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Vorwort. 
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—5 Geſchichte der Entwicklung des deutſchen ne 

2. dargeboten. 

—* Auf den erſten Blick wird es wunder nehmen, daß ein ſolches Buch 
ſo lange auf ſich hat warten laſſen, ſind doch die Zeitungen für unſer Kultur— 
leben ſeit mehreren Jahrhunderten ſchon von großartiger Bedeutung; zudem 
neigt unfere Zeit zu hiftorifchen Sorfhungen. Welche Unmaſſe von Kitteratur- 
geſchichten giebt es nicht! 

Denn man dann aber dem Thema näher tritt, das ungeheuere, fchier 
endlofe Trümmerfeld überblict, das die Heitungslitteratur bildet, wenn man 
bei feinen Nachforſchungen erfahren muß, daß zahllofe journaliftifche Unter: 
nehmungen, bisweilen fogar die Arbeiten mehrerer Generationen, ganz 
fpurlos verfunfen find, wern man fieht, daß die Heitungen einer ganzen 
Epoche, die des dreifigjährigen Krieges, durch einen emfigen Sorfcher fozu: 
fagen erft wieder neu entdedt werden mußten, und wenn man außerdem 
noch; die ungeheuere Maſſe von nichtigen und flüchtigen Erfcheinungen auf 
dem Gebiete des Zeitungswefens überfchaut, die beftändig den Weg des 
Sorfchers hemmt, fo fann man ſich eines gemwiffen Grauens nicht erwehren. 
Beflommen hat ſich denn auch wohl mancher, der diefes Feld. der Kitteratur: 
gefchichte einmal betrat, wieder von ihm abgewendet; er ift zurüdgefchrect 
vor einem Gebiete, auf dem fih der Schutt der Jahrhunderte an vielen 
Stellen fhon undurdhdringbar gehäuft hat. 

Und dennoch wird ſich Feiner, der es jemals unternahm, zu dem fo 
mannigfaltigen und fo weitverzweigten geiftigen Keben, das aus diefen ver: 
gilbten und vermoderten Blättern fpricht, hinabzufteigen, jemals wieder von 
dem Sauber der geheimnisvollen Mächte, die hier wirften und unter den 
verfchiedenften Formen in die Erfcheinung traten, ganz los machen fönnen. 
Denn eine ganz neue Seite tınferes Kulturlebens eröffnet fich hier, und die 
großartige Bedeutung der Preffe tritt immer überzeugender hervor. Alles, 
was jeit dem Zeitalter der Reformation das deutjche Dolf bewegt hat, jpiegelt 
fih fcharf und bis ins einzelne hinein in den Heitungen wieder. Aus der 
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fhlihten Meldung, die anfangs nur einfach mitteilt, fpricht nach und nad 
der Wunſch, die Befürdhtung, dann die Abfiht, zu überzeugen, 

und fchlieglich der Wille, der verlangt, die öffentlihe Meinung, die 
da zwingt, und in umfaffender Weiſe fommen nun in den Zeitungen alle 
die geiftigen Mächte zum Ausdrud, die auf die Entwidlung der Kultur be- 
ftimmend einmwirfen. 

Den erften Gedanken, das Emporwadhfen des Heitungswefens zu 
fchildern, hatte Johann Samuel Erfch, der verdienftvolle Mitherausgeber der 
„Allgemeinen Encyflopädie der Künfte und Miffenfchaften”, allein fein Plan 
gelangte nicht zur Ausführung. Darauf verfuhte I. von Schwarzfopf zu 
Ende des adhtzehnten und zu Anfang des neunzehnten Jahrhunderts in ver- 
fhiedenen Fleinen Bändchen Nachrichten über die deutfchen Zeitungen zu 
fammeln, aber er fam über den Dilettantismus nidyt hinaus. Kritiflos 
nahm er über das ältere Zeitungsweſen allerlei Angaben auf, die offenbar 
falfh find, und auch bei den Blättern feiner Seit ift er nicht zuverläffig. 
Sodann ruhte die Gefchichte des deutfchen Seitungswefens wieder vollftändig, 
bis der Kitterarhiftorifer Robert Prut an die Aufgabe heranirat. Er bradıte 
den hiftorifchen Sinn, ein reiches Wiffen und eine frifche Begeifterung für 
feine Arbeit mit; er war auch der erfte, der die wirflihe Bedeutung des 
Seitungswefens erfannte. „Der Journalismus ftellt fih als das Selbft- 
gefpräc dar, das die Zeit über fich felber führt”, fchrieb er. „Er ift die 
täglihe Selbftfritif, welcher die Seit ihren eigenen Inhalt unterwirft, das 
Tagebuch gleichſam, in welches fte ihre laufende Gefchichte in unmittelbaren, 
auaenblidlihen Notizen einträgt. Es verfteht fih von felbft, daß die 
Stimmungen wecdjeln, daß Widerſprüche fih häufen und Wahres und 
Falſches ineinanderläuft, aber immerhin, das Wahre wie das Saliche, bat 
einmal feine, wenn auch nur teilweife, nur fcheinbare Berechtigung gehabt; 
es ift immerhin ein Erlebtes und, in feiner Irrtümlichkeit felbft, ein Moment 
unferer Bildung, mithin auch ein Moment unferer Gefchichte”. 

Das Prutzſche Werk gedieh aber nicht über den erften Teil hinaus, 
der 1845 in Hannover erfchien; es reicht nur bis zu Thomafius und verliert 
ſich dort fhon in eine Breite, die ahnen läßt, daß der Derfaffer aus dem 
Geleije geraten ift. 

Mittlerweile find dann verfchtedene wertvolle Studien, wie die von 
Graßhoff (über die gefchriebenen Zeitungen), Stieve (über die Relationen), 
Opel (über die Heitungen des 3ojährigen Krieges), Milberg (über die mora- 
liſchen Wocenfcriften), Zenker (über die Wiener Journaliftif) und eine 
Anzahl Monographieen, 3. B. von der „Leipziger Heitung”, der „Allgemeinen 
Zeitung“, der „Magdeburgifhen Zeitung”, der „Schlefiihen Zeitung”, der 
„Kölnifchen Zeitung“, dem „Bannoverfhen Courier”, dem „Schwäbifchen 
Merkur”, dem „Kladderadatich”, fowie eine große Menge von Abhandlungen 
über die verfchiedenften Seiten des Journalismus erfchtenen. Dadurch ift 
befonders über die Anfänge des Heitungswefens ein ganz neues Licht ver- 
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breitet worden, und daher hat ſich nunmehr auch die Prutzſche Darſtellung 
als außerordentlich lückenhaft erwieſen. 

So erachtete ich denn den Zeitpunkt für gekommen, dieſe mancherlei 
neuen Baufteine zufammenzufaffen und mit den Ergebniffen meiner eigenen 
Studien zu einem Ganzen zu vereinigen. Inwieweit mir das gelungen ift, 
mag der Kefer felbft entfcheiden. Bemerft fei nur, daß ich von Anfang 
an beftrebt war, ein lesbares Werk zu fchaffen. Dor allem lag es mir 
daran, den ungehenern Stoff Flar zu gruppieren; es war dies für mich eine 
der fchwerften Aufgaben. Sodann war ich ftets bemüht, die Menge der 
zu betradhtenden Zeitungen möglichſt zu befchränfen, damit nicht die 
Überficht durch Minderwertiges erfchwert werde und das Buch nicht zu 
fehr anwachſe. Aus diefem Grunde ging ich auch nicht über die Heitungen 
Deutfchlands und Öfterreihs hinaus, fo fehr es auch locken Fonnte, die 
fchweizerifche, deutfch-ruffifche und deutfch-amerifanifche Prefje in den Kreis 
der Betrachtung zu ziehen. 

Auch bei den biographifchen Mitteilungen habe ich mich in ganz be- 
ftimmter Weiſe befchränft. Bei mweltbefannten Männern, wie Goethe, 
Wieland, Schiller, Schlegel etc., glaubte ich von der Anführung von Kebens- 
daten vollftändig abfehen zu follen; bei den weniger Befannten hielt ich mich 
in möglichjt engen Grenzen. 

Der zunächſt hier vorliegende Band führt vom Beginn des Heitungs: 
wefens bis zum Schluffe des achtzehnten Jahrhunderts, der zweite wird die 
Periode von der Sremdherrfchaft bis zur Wiederaufrichtung des Deutfchen 
Reiches zur Darſtellung bringen. Möchte es mir vergönnt fein, diefen Schluß— 
band recht bald vorlegen und damit ein Werk zum Abfchluß bringen zu 
fönnen, mit dem ich mich bereits gegen zwanzig Jahre befchäftiat habe. 


Elberfeld, im Juli 1899. 
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Erftes Kapitel. 
Der Urſprung des deutſchen Zeitungsweſens. 


1. Einleitung. Die brieflichen Zeitungen des ſechzehnten Jahrhunderts. 
Die gedruckten „Neuen Zeitungen“. 


n der üppigen Fülle von neuen Lebenserſcheinungen, welche 

auf dem friſch geloderten Boden des fünfzehnten und jech- 

zehnten Jahrhunderts emporfprießt, macht fi) auch der 

erjte zarte Keim des deutjchen Zeitungswejens bemerkbar, 
aber die allgemeinen Berhältniffe find feinem Gedeihen noch 
wenig günftig; lange Zeit Fränfelt er mühjelig dahin, erjt im 
achtzehnten Jahrhunderte kann er zu weiterer Entfaltung gelangen, 
und erjt im neunzehnten iſt er im ftande, kräftig Wurzel zu 
ichlagen und zu einem mächtigen Baume ich auszubreiten. 

Ein ſchwerer Drud hatte im Mittelalter alles geiftige Leben 
danieder gehalten; im fejten Kirchenzwang, im engen Zunftkreiſe 
und im hohen Ringe der Stadtmauer, der jeden Ausblick ver- 
wehrte, war man über ein jelbjtgenügjames, ftrenggegliedertes 
Kleinleben jelten hinausgefommen. Jede Stadt bildete eine Welt 
für fich, die mit ihren Interejfen nicht weit über ihre Grenzen 
hinaugsging, und jeder Menſch in derjelben war ein eng an die 
Gemeinde, die Zunft, die Familie angefchlojjenes Glied, das fich 
als Einzelwejen nur wenig jelbjtändig bewegen fonnte. Da trat 
in der zweiten Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts, veranlaßt 
durch die Wiederbelebung des Altertums, den Niedergang der 
beiden Hauptmächte des Mittelalters, des Kaiſertums und des 
Papfttums, die Entdedung der neuen Welt und die Vermehrung 
des Wohlitandes, eine großartige Wandelung ein. Weite Berjpef- 
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tiven eröffneten jich, das Individuum drängte hinaus aus dem 
engen Rahmen, jeder juchte ſich auf fich ſelbſt zu jtellen, die 
alten Feſſeln wurden gejprengt; eine außerordentliche Regſamkeit 
begann, jo daß Ulrich von Hutten begeiftert jchrieb: „Die Studien 
blühen, die Geiſter ſind wach; o Jahrhundert, es iſt eine Luft 
zu leben!“ 

Der kühnſte Mann dieſer Zeit, welcher ſich am rückſichts— 
lojeften von allen Hemmniſſen befreite, war Martin Luther; durch 
ihn erhielt daher auch die neue Kulturperiode ihre Signatur. 
Er bildet den Kernpunkt des Zeitalter8 der Neformation. 

Die allgemeine Zerjegung und Umbildung aller jozialen 
Verhältniſſe mußte aber zunächſt eine große Unficherheit im 
innern und äußern Leben der Menjchen hervorrufen, und da war 
es denn ganz natürlich, daß alle diejenigen, welche die alten 
Schranken um fich niederrijjen, eine gewilje Fühlung unter fich 
herzuftellen bemüht waren. Auch die Notwendigkeit, von der 
MWeiterentwidelung des Kulturprozefjes fort und fort Kunde zu 
erhalten, erheifchte einen Austausch von Ideen und Nachrichten, 
und jo griff man zu derjenigen Art der Mitteilung, die am 
nächiten lag, zum Briefe. 

Schon bald, nachdem die neue Weltanjchauung fich fiegreich 
Bahn gebrochen, entfaltete fich zwilchen den verjchiedenen Kultur— 
zentren der damaligen Zeit ein außerordentlich veger Briefwechſel, 
wie er vordem mie bejtanden hatte; jeder Manı von Bildung 
wurde ein eifriger Storrejpondent und jeßte zudem einen Ruhm 
darein, ‚mit allen hervorragenden Geiftern feiner Zeit in Ver— 
bindung zu ftehen. Infolgedejjen wuchs die Zahl der Briefe 
raſch, und in der Mitte des jechzehnten Jahrhunderts, als das 
öffentliche Leben am heißeſten puljte, war. fie Legion. Der größte 
Zeil dieſer Briefe fiel natürlich alsbald der Vernichtung anheim, 
trogdem find auch noch viele Tauſende erhalten geblieben, fpäter 
in den großen Bibliotheken von Leipzig, Berlin, Wolfenbüttel, 
Königsberg, Wien ꝛc. aufgeftapelt worden und bieten uns nun 
heute einen genanen Einbli in ihren Charafter. 

Die weitaus größte Zahl diefer Briefe verlor unter dieſen 
Umftänden ſchon in Eurzer Zeit ihre Intimität. Um feine Mit- 
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teilungen gleich größeren reifen zufommen zu laffen, richtete 
der Briefjchreiber jein Schreiben gar bald nicht mehr nur an 
einen Einzelnen, jondern in der Hauptjache gleich an eine größere 
Anzahl von Gefinnungsgenofjen. Zu diefem Zwecke teilte er 
den Brief in zwei Zeile, einen vertraulichen, in welchem er den 
Adrefjaten feinen Gruß entbot und ihm Diejenigen Mitteilungen 
machte, welche privater Natur waren, und in einen für die Dffent- 
lichkeit bejtimmten, in welchem er über alle Neuigkeiten referierte, 
die ihm zugegangen waren. Diejer zweite Teil ward meift [oje 
in den erjten Himeingelegt und begann alsbald, nachdem er in Die 
Hände des eigentlichen Adreflaten gelangt war, in dejjen Freundes: 
und Bekanntenkreiſe zu zirkuliven, ging von diefem auch oft in 
einen zweiten, dritten und vierten Leſerkreis über, befonders wenn 
er wichtigere oder ausführlichere Nachrichten enthielt, bis er 
ichließlich abgenußt bei Seite geworfen, oder auch von einem 
jorgjamen Archivbeamten in ein Nebenfach zurückgelegt wurde, 
wo ihn dann die Nachwelt, oft in ganzen Stößen, gefunden hat. 
Zum Unterjchiede von den eigentlichen Briefen nannte man dieſe 
Blätter „Avife”, „Beylagen”, „Bagellen“, „Zeddel“, „Nova“, 
am liebjten aber Zeitungen, denn mit diefem Worte, das ur—— 
Ijprünglich nur einfach Neuigfeit, neue Nachricht, neue Mär be- 
deutet hatte, bezeichnete man bereits im jechzehnten Jahrhunderte 
mit Borliebe politijche Neuigkeiten, jo daß der Begriff Zeitung 
ihon damals die folleftive Bedeutung einer zujammenfafjenden 
Darjtellung verjchiedener politijcher Einzelnachrichten erhielt, Die 
dm nun Heute in noch weit umfajjenderem und prägnanterem 
Sinne eigen ijt.*) 

Die Form, in welcher die Schreiber diejer „Zeitungen“ ihre 
Neuigkeiten berichteten, war faft immer nur die rein relatoriſche; 
ohne Kunft und auch ohne viel Kritif wurden die einzelnen Nach: 
richten aneinandergereiht, die Hiftorischen Thatjachen in gedrängter 
Kürze aufgezählt. Bon einem politischen Urtheil ift im dieſen 
Meittheilungen nirgends etwas zu finden, nur Eingt in den aus den 


*) N. Graßhoff, Die brieflihe Zeitung des XVI Jahrhunderts. 
Leipzig. 1877. ©. 51 u. ff. u. ©. Steinhauſen, Geſch. d. deutjchen Briefes. 
2 Bde. Berlin 1889-91. Bd. 1, ©. 66 u. 125 u. ff. 
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proteftantischen Kreijen jtammenden Blättern eine allgemeine pro= 
teftantifche Grundftimmung durch, und dabei entringt fich dann 
auch Hier und da einer befümmerten Bruft dev Wunſch nach 
ruhigem Gedeihen der Kirche, der Wifjenfchaft und der ftaatlichen 
Angelegenheiten. Zum Ausdrudsmittel diente hauptjächlich die: 
jenige Sprache, welche damals jedem Manne von Bildung ge: 
läufig jein mußte, die lateinische. Alle Gelehrte, alle Staats: 
männer forrejpondierten in der lateinischen Sprache, einzelne, wie 
Melanchthon, auch zuzeiten in griechijcher, einige bejonders 
Borfichtige, wie Johann Crotus, der geniale Verfajjer der epi- 
stolae obscurorum virorum, Zwingli und Sohann v. Lasco, 
bedienten jich auch einer Art Geheimjchrift; daneben jchrieb man 
aber auch jehr viel in deutjcher Sprache, befonders in den „Neuen 
Zeitungen” an die Fürſten. 

Den Inhalt der „Neuen Zeitungen“ bildeten alle Nachrichten 
und Neuigkeiten, welche die Zeit bewegten und interejjierten. Das 
waren in erjter Linie die Berichte über das Vordringen des Erb- 
feindes der Chriftenheit, der Türken. Yortwährend befand jich 
ganz Deutjchland in Angst und Sorge über die Gefahr, welche 
von dort her drohte, und jo giebt es denn kaum eine „Neue 
Zeitung“, im der nicht des Türfen Erwähnung gethan wird. Ein 
zweites wichtiges Thema war lange Zeit das Tridentiner Konzil, 
auf welchem eine allgemeine Reformation der gejfammten chrift= 
lichen Kirche herbeigeführt werden jollte, und durch das daher 
die ganze gebildete Welt in die größte Spannung verjeßt wurde. 
Seder Beichluß wurde jorgfältig gemeldet, jede PBerjonalver- 
änderung genau vegiftriert. Ein weiterer Gegenstand allgemeiner 
Aufmerkjamfeit war Kaiſer Karl V. Schon die fremdartige Er— 
ſcheinung des Mannes veranlaßte immer und immer wieder zu 
Berichten über ihn; ſodann gaben feine vielen Kriegszüge fort- 
während Stoff zu Mitteilungen. Dabei lief jehr viel Faljches 
mit unter, das dann in dem nächſten „Zeitungen“ vichtig geſtellt 
oder twiderrufen wurde Nicht jelten wußte dev Korreipondent 
über allen Gerüchten garnicht mehr, wo das Oberhaupt des 
Neiches geblieben, ob es nach Brabant, oder nach) Spanien ge- 
zogen, oder ob es wohl gar gejtorben war. Das Gerücht vom 
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Tode des Kaiſers tauchte wiederholt auf und erhielt fich dann 
immer längere Zeit. Neben den Feldzügen Karla fanden natürlich 
auch die Kriege und Fehden der übrigen hohen Herren die ge- 
bührende Beachtung, jo die Züge des Herzogs Heinrich von 
Braunschweig und de3 Markgrafen Albrecht von Brandenburg, 
die Packſchen und die Grumbachjchen- Händel, und außerdem die 
Berfolgungen und Hinrichtungen von Broteftanten in England, 
Belgien und Frankreich. Bejonderd waren e3 naturgemäß die 
proteitantischen Korreipondenten, welche über dieſe Greuel aus— 
führlich Bericht erjtatteten.*) Endlich bildeten noch einen jehr 
beliebten Zeitungsftoff die fogenannten „politifchen Weisjagungen“, 
die etiwa mit den heutigen PBrophezeihungen eines Schäfer Thomas 
zu vergleichen find**), und die Berichte über „Naturwunder“, 
über Mißgeburten, Blutregen, Kometen, Gefichte am Himmel, 
Erdbeben, welche allgemein, bejonders die Kometen, als Vorbe— 
Deutungen galten. 

Streitfragen wurden in diefen Briefen nicht berührt, auch 
Belchrungen oder dogmatische Darlegungen fanden in ihnen feinen 
Raum. Für diefe hatte man die Predigt, die öffentliche Dis: 
putation und Die gedrudte Flugichrift. Bon alle dem machte 
man ausgiebigen Gebrauch, bejonder3 aber von der Flugjchrift. 
Sn den mittleren Jahrzehnten des jechzehnten Sahrhunderts erjchten 
eine jolche Unmafjfe von dieſen Blättern, daß A. Kuczynski in 
einem „Berzeichnis einer Sammlung von Flugjchriften Luthers 
und feiner Zeitgenofjen“ (Lpzg. 1870) gegen 3000 aufzählen fann. 
Sie waren meiftens betitelt „Unterweijungen“, „Ermahnungen“, 
„Unterrichtungen“ 2c., oder auch gleich mit einer direkten Adreſſe 
verjehen, wie „An den Ehriftlichen Adel deutjcher Nation“, „An 
den Bapſt Leo den Zehenden“ ꝛc. 

Im großen und ganzen war der Charakter der „Neuen 
Zeitungen“ bei allen Korreſpondenten derjelbe, der Abdrud einer 
einzigen genügt daher, um den allgemeinen Typus erkennen zu 
— — 

*) Bretſchneider, Corpus Reformatorum, Halle 1834—48. Tom. VIII: 
Die Briefe Melanchthons vom 13. u. 23. März 1556. 

**) Corp. Ref. Tom. VII, Brief Melanchthons v. 18. Oct. 1552. 
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laffen. Wir wählen eine folche von Melanchthon an den König 
Ehriftian III. von Dänemarf vom 5. Oct. 1550 (Corp. Reform., 
Tom. VII). Der eigentliche Brief enthält nur einige wenige 
höfliche Zeilen, mit denen die „Zeitung“ überreicht wird; Ddieje 
aber lautet: 

- Bon Brabant. 

Die hispaniea inquisitio wird graufamlich fürge- 
nommen, find etlich Perſonen getödtet. Frater Maria ift 
zu Augsburg gewejen und Hat um Linderung der Edict 
angefucht, ift nicht lang dablieben. Was ausgericht, weiß 
ich noch mit. 

Vom Reichstag 
wird ernftlich geboten, den Bilchöfen und Abten ihre 
Hüter und Jurisdictionen einzuräumen und will K. Mas 
jejtät, daß das Interim joll in's Werk gejegt werden. 
Bon Italia, Gallia und Hijpania. 

In Italo und Gallo ift Fried; Hilpania Hat ein 
groß Armata von jechzig Galeeren wider Aphrica gefandt. 
Man practieirt den Heirat zwijchen des Königs von 
Frankreich Schweiter und dem Herzog von Saphoy. 

Bon Sachfen. 

Bon Brunfwig ift Herzog Heinrich von Brunfwig 
abgezogen. Gewarten beide Theil Faijerlicher Handlungen. 
Aber hernach ift Herzog Georg von Medelburg mit drei- 
hundert Reutern und 2000 Knechten in dem Stift Meide- 
burg gezogen, hat da etlich Flecken, die die Stadt inne 
gehabt, geplündert, und Haben die Bürger von Meideburg 
und das Landvolf Rettung thun wollen, find bei 1500 
Mann umfommen; damit viel Bürger. Jetzund liegen die 
Knecht noch im Stift und ift die Nede, man wolle die 
Belägerung der Stadt fürnehmen. 

Und iſt Rüftung in allen Landen umber. 

Man jagt auch, K. M. Habe von dem Nat zu 
Noriberg begehrt, daß fie die Feitung dem Prinzen ein: 
geben wollen und Geſchütz. 
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Bon Hungarn. 

In Hungarn iſt Fried, ohne daß in Siebenbürgen 
der Münch und Paterwitz eine Unruh angefangen von 
wegen der tutela, und ift der Münch zum König Fer— 
dinando gezogen; dagegen jchreibt man, Paterwig hab 
Hülf von den Türken. 

Vom König Ferdinando. 
Der König Ferdinandus hat auch in Tyrol eine 
Inquiſition vorgenommen, daraus viel Unruh Ehomet. 
Waren Ddiefe „Zeitungen“ von ganz bejonderem Intereſſe, 
enthielten fie. die Schilderungen einer großen Schlacht, die Nach: 
richt von dem Tode eines berühmten Mannes, die Bejchreibung 
eines gewaltigen Naturereignifjes, jo wurden von ihnen, um jie 
auch größeren Kreifen schnell zugänglich zu machen, durch arme Stu: 
denten, welche fich damit einen Kleinen Erwerb zu verjchaffen wußten, 
verschiedene Abjchriften hergeftellt,*) und hielt man die Nachricht 
für ganz außerordentlich wichtig, jo gab man die Briefe auch in 
Drud. Melanchthon ſowohl wie Luther erwähnen wiederholt 
in ihren Korrefpondenzen, daß fie interefjante Berichte von Freunden 
als fliegendes Blatt drucden Tiegen.** In den meiften Fällen 
erhielt dasfelbe dann auch die Bezeichnung „Zeitung“ oder „Neue 
Zeitung“, bisweilen fam aber der Gedanfe, daß man hier eine 
Neuigfeit berichten wolle, ‚auch in anderer Weije zum Ausdrud. 
Sn ihrem Äußern find diefe Wittenberger Blätter fich alle 
jehr ähnlich; fie beftehen aus grobem Bapier, haben jämtlich 
da8 Quartformat und find auf der Titeljeite meift mit einer 
Bordüre oder einem Holzichnitt verziert, jehr oft, wenn die Nach: 
richten von der „Römiſchen Kayferlichen Majeſtät“ handeln, mit 
einem Reichsadler. Die Titel jelbjt find bisweilen kurz und 
bündig wie der nachjtehende: 
| Newe Zeitung von den Widertauffern zu Müniter. 
Wittenberg, Joſeph Klug 1535, 


4) Archiv j. Geſch. d. d. Buchh., Bd. VIII, Lpzg. 1883: Kirchhoff, 
Zur ältejten Geſch. d. Leipz. Zeitungswejens, ©. 51, und Graßhoff, ©. 55. 
-  ##) Oorp. Ref., Tom. II: Brief Melanchthons vom 22. Juli 1533 u. 
Luthers Briefe 2c., herausgeg. dv. de Wette, Berl. 1825— 28: Bd. 5, ©. 209, 435 ıc. 
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weit öfter jedoch von einer großen, umſtändlichen Ausführlichkeit, 
wie z. B. die folgenden: | 

Ware Hiftoria Wie newlich zu Newburg an der Tonaw 
ein Spanier, genannt Alphonjus Diafius, oder Deciug, 
feinen leiblichen Bruder Johannem allein auß haß wider 
einige, ewige Chriftliche lehr, wie Cain den Abel, graufam- 
li) ermördet habe. Gejchriben von Herren Philippo 
Melanthon. 1546. 

Zeittung, Von einem großen vnd jchredlichen Erd— 
bivem, jo fich den XIIII. Januarij, dieſes gegenmertigen 
xIvj. jahres, im Jüdischen lande, zugetragen, dadurch zu 
Serufalem vnd in vielen wmliegenden Stedten, merflicher 
jchade gejchehen, Vnd etliche namhaffte Stedte untergangen. 
Auch von großen vngewönlichen Winden, die in der 
berümpten Injel, Eypro, in einer Stad Famagufta genant, 
großen fchaden gethan. Gefchriben an etliche furnemfte 
Perſonen, zu Venedig, Vnd folgent® aus Italienischer 
Iprache verdeudjcht, vnd jegt im Drud ausgangen. Witten: 
berg. MDXLVI 

Später ftellten dann wohl viele Druder aus eigenem Anz 
triebe ſolche „Neuen Zeitungen“ ber, befonders als die Türken: 
gefahr wuchs und man jeder neuen Nachricht mit Spannung 
entgegenſah. Es erjchienen nun jolche Blätter in den DOffizinen 
von Nürnberg, Köln, Frankfurt, Straßburg, Bafel, und im legten 
Drittel des Jahrhunderts ganz außerordentlich zahlreich in den 
Drudereien Wiens, wo die Buchdruder Raphael Hofhalter, Michael 
Zimmermann, Stephan Creußer, Leonhard Nafjinger, Hans Apffel 
u.a. die günſtige Zage der Stadt in Bezug auf den Kriegsſchau— 
plag in Ungarn auszubeuten wußten.*) Alle diefe Flugblätter 
fanden weite Verbreitung und wurden- auch jehr viel nachgedrudt. 
Sie find ganz nach dem Mufter der Wittenberger Blätter ein- 
gerichtet und tragen auch diejelben jchwerfälligen Titel, wie 3. B.: 

Newe Zeitunge auß Hungern, Wie abermals die 
vnſern, durch mithülffe Göttlicher Gnaden, dem Bluthunde 


*) Anton Mayer, Wiend Buchdrudergeihichte. Wien 1883. I. Bd. 
©. 368 u. 369. 
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der gantzen Ehriftenheit, in etlichen Scharmüßeln obgefieget, 
vnd auch vier Türkiſche Fahnen daruon gebracht haben, 
Welches ift den drey vnd zwengigiten tag des Hewmonts, 
diſes Jars, Anno MDLVI. Gedrüdt durch Valentin 
eßler (in Nürnberg). 1556. ee a 

Warhafftige vnd Erſchroͤckenliche Newe Zeittung, Von 
den groſſen und gewaltigen zulauff, des Waſſerfluß, der Statt 
Bern, Im Welfchlandt (2c. 20.) gant erbärmlich zu hören. 
Gejchehen den 30. vnd 31. tag Octobris, diß 1567. Jars. 
Am Schluß: Gedrudt zu Nürnberg durch Nicolaum Knorrn. 

Warhafftige Newe Beittung von Maftricht, ꝛc. Dar- 
innen faft die fürnehmbften Ausfall, Schieffen, Scharmüßeli, 
und Stürmen, jampt andern verlauffnen fachen, von anfang 
der Belegerung, bis auff den 11. Junij diejes 1579. 
Jares, fich begeben vnd zugetragen haben, Aus der Statt 
Achen, den 12. Junij, an einen guten freundt gejchrieben. 
Gedruckt zu Cöln, Im Jahr 1579. 

Endlich drudten mit bejfonderer Vorliebe jolche „Neuen 
Zeitungen“ die wandernden Buchdrudereien jener Zeit, unter 
denen ſich bejonders diejenige eines Hans Männel (Janos Manlius) 
in dieſer Beziehung hervorthat.*) Sie zog von 1581 bis 1605 
in ganz Ungarn umher und ließ von den verjchiedenften Orten, 
bisweilen auch in Berfen, „Neue Zeitungen“ ausgehen, wie 3. B. 
in Sutjchau die folgende: 

Newe Zeittung Vnd Wundergejchiecht, jo zu Con: 
jtantinopel, den 10. Februarij diefes 1593. Jar offentlich 
am Himmel gejehen worden. In Gefangweiß verfafjet 
durch A. M. Gedrudt zu Schüging in Hungern, bey 
Hanfen Männel a. 1593. 

Der weitaus größte Teil diefer gedrudten „Neuen Zeitungen“ 
hat fich nicht bis im unfer Jahrhundert Hinübergerettet, und fo 
fonnte denn Emil Weller**) nur 877 verschiedene Blätter aus der 


*) Kertbeny, Ungariihe Bibliographie. Budapeſt 1876. 

) Emil Weller, Die erften deutſchen Zeitungen, herausgegeben mit 
einer Bibliographie (1505—1599). Bibliothef des Litterariihen Vereins in 
Stuttgart, Band 111. Tübingen, 1872. 
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Zeit von 1505 (in welchem Jahre zum erjtenmale der Titel 
„Zeitung“ für einen gedrudten. Bericht auftaucht) bis 1599 auf⸗ 
45 obgleich er mehr denn 20 öffentliche Bibliotheken durch— 
ſuchte. Freilich würde er ſein Verzeichnis ſehr bedeutend ver— 
‚größert haben, wenn er auch die „Anzeigen“, „Berichte“, 
\ „Hiftorien“, „Rachrichten“ 2c. in dasjelbe mitaufgenommen hätte, 
‚die ihrem Wejen nad ja eben jo wohl „Neue Zeitungen“ find, 
wie diejenigen, die dieſes Schlagwort an der Stirn tragen. 
In der Geſchichte des deutjchen Zeitungsweſens können dieſe 
gedruckten „Neuen Zeitungen“ des ſechzehnten Jahrhunderts aber 
nur einen untergeordneten Rang einnehmen, denn das Zeitungs— 
weſen jener Zeit wird durch ſie nicht repräſentiert; ſie waren immer 
nur gelegentliche Veröffentlichungen, nur Nebenſchößlinge, obgleich 
einige Offizinen in Straßburg und Baſel es auch bereits hie und 
da unternahmen, kleine Serien ſolcher gedruckten Blätter heraus— 
zugeben. Der eigentliche und ſyſtematiſche Neuigkeitsverkehr des 
jechzehnten Sahrhunderts vollzog fich durch die gejchriebenen 
Beitungen, und im ihnen liegt daher der Keim zu dem modernen 
HBeitungswelen. Das geht auch aus der Heritellung und dem 
Berjand der gejchriebenen Zeitungen hervor. 


2. Die Sentren der Machrichtenquellen und ihre 
Seitungsfchreiber. 


Die inhaltsreichjten Briefe gingen naturgemäß von denjenigen 
Drten aus, wo die meisten und. wichtigsten Nachrichten zuſammen— 
flojjen. Der Hauptjammelpunft aller Neuigfeiten aus der ge= 
jamten gebildeten Welt der damaligen Zeit war Venedig, das 
beim Beginn. des 16. Jahrhunderts auf dem Gipfel feiner Macht 
und jeines Glanzes jtand. Hier liefen die Nachrichten über Die 
Kämpfe mit den. Türken, befonders über die Seegefechte mit den 
jelben, über die Borgänge in Rom und Neapel, in Oberitalien, 
in Frankreich und in Spanien ein; hier bildete ſich daher auch ſehr 
bald ein wahrer Weltmarkt für Neuigkeiten, und im Herzen der 
Stadt, auf dem Rialto, entjtand jogar eine Art Nachrichten: 
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bureau, in welchem man täglich jchriftliche Mitteilungen (notizie 
seritte) gegen eine Heine Scheidemünge, die gazzetta (von welchem 
Worte jodann die italienische Bezeichnung für Zeitung, gazzetta, 
hergenommen worden ſein ſoll) kaufen kounte. In der Bibliothek 
Magliabucchi zu Florenz befindet ſich noch eine große Anzahl 
jolcher notizie scritte. Bon Venedig gingen daher auch im jener 
Beit die meisten wichtigen Nachrichten nach allen Richtungen Hin 
aus, und auch Deutfchland bezog feinen reichlichen Theil von dort 
her, bejonders folange, als die eigenen Angelegenheiten noch 
nicht eine jo hervorragende Rolle jpielten. 

Im deutichen Reiche felbjt war anfangs Augsburg vermöge 
feiner auggebreiteten Handelöbeziehungen der wichtigjte Zentral— 
punft für Neuigkeiten, jodann nahm, etwa im zweiten und dritten 
Sahrzehnt des jechzehnten Jahrhunderts, Nürnberg. den erften 
Rang ci. in. Nürnberg war damals die bedeutendfte deutjche Stadt, 
gleich ausgezeichnet durch, "großartigen Handel, durch Neichtum 
und Pracht, wie durch eifrige Pflege von Kunft und Wiffenfchaft. 
Hans Sachs, Albrecht Dürer und Wilibald Pirckheimer verliehen 
ihr einen über das ganze Neich Hin ftrahlenden Glanz, und 
Neichstage, Fürftenfonvente, Religionsgeſpräche ꝛc. erhielten in 
ihr fort und fort ein überaus veges politische® Leben. Luther 
übertrieb daher keineswegs, al3 er in der dem Nürnberger Syndifug 
Spengler zugeeigneten Predigt fagte: „Nürnberg leuchtet wahrlich 
in ganz Deutjchland wie eine Sonne unter Mond und Sternen, 
und gar fräftiglich andere Städte bemweget, was da jelbjt im 
Schwange gehet”, und al3 er ferner in einem Briefe an Eoban 
Heß 1528 jchrieb: „Ich Habe nichts Neues nach Eurem Emporium 
zu melden, da Nüruberg gleichjam das Auge und Ohr Deutjch: 
lands iſt, das Alles jichet und höret, was vielleicht niemals zu 
uns gelangt.“ Jemehr jedoch die Reformation an Bedeutung 
gewann, deſto mehr wandten ſich die Blicke nach, Witten berg, 
und in den dreißiger und vierziger Jahren, als Luther auf dem 
Gipfel feiner Bopularität itand, da war die kleine ſächſiſche Re— 
ſidenz das Zentrum, von dem alle wichtigen N achrichten ausgingen, 
und nach welchem alle Vorgänge von Bedeutung, die ja auch fait 
immer mit der Reformation in irgend welchem Zufammenhange 
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jtanden, am rajcheiten gemeldet wurden. Nach dem Tode der 
Neformatoren ſank Wittenberg, da es weder günftig für Den 
Handel lag, noch auf die Dauer ein politisch wichtiger Plaß 
bleiben konnte und auch eine wenig intelligente Bevölkerung bejaß, 
Ichnell wieder zu der unbedentenden. Stadt herab, die fie vordem 
geweſen, und Sranffurt am Main trat dag geiltige Erbe an. 
Frankfurt war der Smotenpuntt großer Routen; hier “Treuzten fich 
die Straßen von Wien, Augsburg, Nürnberg nach Köln und 
Brüffel mit denjenigen von Leipzig, Hamburg, Bremen nad) Straß- 
burg, Bafel 2c.; außerdem war e3 die Krönungsſtadt der deutjchen 
Kaiſer, alfo ſehr oft der Schauplag Hiftorifcher Ereigniffe und 
Öffentlicher ftaatliher Verhandlungen, und endlich auch ſchon bald 
nach der Erfindung der Buchdruckerkunſt der Mittelpunft des 
deutschen Buchhandels. Es war alfo nichts natürlicher, als daß 
ſich hier auch al3bald ein großer Markt für Neuigkeiten. bildete, 
der um fo mehr an Bedeutung zunahm, je mehr die Wichtigkeit 
der bisherigen Zentralpunkte ſchwand. 

Neben diefen Hauptbrennpunften des geiftigen Lebens gab es 
aber im weiten deutjchen Reiche auch noch eine große Anzahl 
fleinerer, von denen hauptjächlich diejenigen Nachrichten ausgingen, 
welche fie vermöge ihrer geographiichen Lage früher erhielten als 
andere Städte. So waren Wien und Breslau die Haupt: 
quellen der Nachrichten über die Türkenkriege und die Zuſtände 
in Ungarn und Polen; über das füdweftliche Deutjchland, Die 
Schweiz und Frankreich famen die beiten Nachrichten aus Straß- 
burg, das im Zeitalter der Reformation auf einer jehr hohen 
Stufe der Bildung jtand; die Neuigkeiten des Nordweitens, aus 
den Niederlanden und aus England konzentrierten fih in Köln, 
wo außerdem auch die Nachrichten aus den Fatholischen Parteien 
de3 Reiches zujammenfloffen; die Hanjaftädte Lübeck und Ham- 
burg waren Sammelpunfte für Berichte aus dem Norden. 
Endlich lieferte noch Leipzig regelmäßig während feiner großen 
Meilen nach allen Seiten hin eine bunte Fülle von „Neuen 
Zeitungen“, Die freilich nicht immer die zuverläffigiten waren. 

Die Verfaſſer diejer Briefe fonnten naturgemäß nur Männer 
der gebildeten Stände fein, da die Kunſt des Schreibens noch 
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nicht jedermann auszuüben vermochte; fie waren hauptjächlich 
Gelehrte, Staatsmänner, Beamte, Kaufleute zc., je nach den 
Berhältnifien. 

In Augsburg gingen die inhaltsreichiten „Neuen Zeitungen“ 
aus den Schreibituben der er hervor, deren Handelsflaggen 
auf allen — wehten, und die an allen großen Handelsplägen 
Agenturen unterhielten:*)- Sobald» die neuen Nachrichten an den 
regelmäßigen Bojttagen eingelaufen waren, wurden fie zu „Zei— 
tungen“ zufammengejtellt, die dann die Schreiber, jo oft wie 
nötig war fopierten. Der Schreiber erhielt ſodann von jedem, 
dem eine jolche Zeitung zuging, vier Kreuzer Schreibgebühr für 
den Bogen, auch wenn diejer nicht ganz bejchrieben war, oder 
eine jährliche Vergütung von 24 bi8 30 Gulden, wie noch aus 
den Reſten jolcher Blätter, die im Germaniſchen ‚Mufeum, zu 
Nürnberg — werden, n, ſowie aus den 28 28 — — 

KZeitunge | Sabre “1568 bis. 1604 tvelche 






Beziehungen des Haufes zum Auslande | war es nötig, daß die 
„Neuen Zeitungen“ im verjchiedenen Sprachen abgefaßt wurden, 
und jo erjchienen, neben der deutjchen, Ausgaben in lateinischer, 
franzöſiſcher, italienischer und jpanifcher Sprache. In Bezug auf 
den Inhalt waren die Fugger ſehr vorsichtig. Da fie die Kaifer, 
jo wie alle hohen Herren der fatholifchen Partei zu ihren Kunden 
zählten und außerdem fortwährend Geldgeichäfte mit den Päpſten 
machten, jo berührten fie die veligiöjfe Bewegung in Deutjchland 
jo wenig wie möglich, dagegen waren fie eifrig bemüht, über 
alles, was ſich in Frankreich zutrug, und worüber die Kaijer 
jtet3 ein wachjames Auge haben mußten, jo ausführlich und fo 
ſchnell es nur anging, zu berichten. Jnfolgedeſſen famen ver- 
Ihiedene Nachrichten über wichtige Vorgänge in Frankreich zuerst 
durch die Fuggerjchen „Zeitungen“ nach Deutjchland, jo 3. B. 
der Bericht über den Prozeß gegen Jean Chatel, der Heinrich IV. 
zu. ermorden verjucht hatte. Den Schluß der Fuggerſchen 
Beitungen“ bildeten meift Marktberichte, 3. B. Berzeichniffe, zu 


*) Bergl. Sidel3 Aufſatz über die Fuggerichen Zeitungen im Athenäum 
Francais 1852, 
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welchen PBreije alle Sachen zur Zeit in Wien zu faufen wareır. 
Bon den ſonſtigen „Zeitungsjchreibern" in Augsburg iſt nur noch 
der Nathsherr Hans Merer zu nennen, von dem ich noch 
5 Bünde gefchriebener Zeitungen, von 1583 ab an den Stadt 
fümmerer Stephan Fugger in Regensburg gerichtet, in der Staats— 
bibliothek zu München erhalten haben. 

Trotz der mancherlei ſchätzenswerten Eigenschaften der Augs— 
burgiſchen Zeitungsberichte, zogen denjelben Bolitifer und Gelehrte 
doch jchon bald die Nürnberger „Zeitungen“ vor, gewiß haupt— 
jächlich deswegen, weil dort dem neuen geistigen Leben Deutjch- 
lands in weit höherem Maße Rechnung getragen wurde. Die 
„Zeitungsſchreiber“ in Nürnberg waren StaatSmänner und Be— 
amte der Reichsſtadt, Männer von reicher Bildung und vieler 
Erfahrung; verfchiedene hatten weite Reifen gemacht, andere jich 
wiederholt im diplomatischen  Dienfte ausgezeichnet. Der her— 
vorragendfte unter ihnen war der jeiner Zeit hochberühmte Rechts— 
gelehrte Chriſtoph Scheurl, welcher auch zugleich eine beſondere 
Stellung in dem großen Kulturprozeſſe des 16. Jahrhunderts 
einnimmt. Scheurl wurde 1481 zu Nürnberg geboren, widmete 
ſich neben ſeinen rechtswiſſenſchaftlichen auch humaniſtiſchen Stu— 
dien, war eine Zeit lang Syndikus der Deutſchen in Bologna, 
von 1507 ab einige Jahre Rektor der Univerſität Wittenberg 
und dann bis zu ſeinem 1542 erfolgten Tode Rechtskonſulent 
ſeiner Vaterſtadt und Rat des Kaiſers, ſowie verſchiedener Kur— 
fürſten und Biſchöfe, in welcher Eigenſchaft er viele Reiſen, ſelbſt 
bis nach Spanien, unternahm. Das Auftreten Luthers begrüßte 
er mit Freuden; in einem Briefe vom Sahre 1517 bat er den- 
jelben, ihm eine Stelle in feiner vertrauten Freundfchaft einzu: 
räumen, und in Nürnberg juchte er nach allen Seiten hin für 
die neue Lehre zu wirfen. Als er jedoch gewahrte, wie dieſe 
allerwärts die größten Umwälzungen auch in den fozialen Ver— 
hältniſſen Hervorrief, zug er fich beforgt vom Verkehr mit den 
Neformatoren zurück, ohne jedoch mit ihnen offen zu brechen. *) 
Bei jeinen weitverzweigten Amtsgejchäften hatte er viel Gelegen- 


*) Köſtlin, Martin Luther. 2. Aufl. Elberfeld 1883. Bd. I, ©. 94, 
144, 686, Bd. II, ©. 322. 
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heit, fich über alle Borgänge von Bedeutung alsbald zu informieren, 
und fonnte daher auch den Aufforderungen der Fürften und 
geistlichen Herren, jowie den Bitten feiner Freunde, ihnen Mit: 
teilungen über wichtige Ereignijfe zu machen, jtet3 in ausführ- 
licher Weiſe entjprechen. Ein Teil diefer Briefe ijt vor einiger 
Zeit unter dem Titel „Chriſtoph Scheurl® Briefbuch, ein Bei: 
trag zur Gejchichte der Reformation und ihrer Zeit“ von Sooden 
und Knaake in zwei Theilen 1867 und 1872 zu Potsdam her— 
ausgegeben worden. Neben Scheurl war es jodann Lazarus 
Spengler, der fih die Mitteilung von Neuigfeiten angelegen 
jein ließ. Spengler wurde 1479 zu Nürnberg geborem, ſtüdierte 
die Nechtöwiffenfchaft und befleidete jodann von 1506 ab bis zu 
jeinem Tode im Jahre 1534 die einflußreiche Stelle des Rats— 
Ichreibers oder Syndifus jeiner Vaterſtadt. Als jolcher nahm er 
auch an vielen Reichstagen teil, 3. B. an dem zu Worms, und 
verjendete von dort aus ſehr ausführliche Berichte. 

Weiter find als Berbreiter von Nürnberger Zeitungen 
dev Rathsherr Hieronymus Baumgarten, der Prediger an 
der Sebaldusfirche Veit Dietrich, ein, Dr. Gugel, der für 
jeine Berichte an den Fürſtbiſchof von Bamberg von dieſem 
ein jährlicheg Honorar von 20 Gulden bezog, und endlich 
eine Berjönlichkeit zu nennen, von deren Namen leider nur noc) 
die Anfangsbuchjtaben 3. H. bekannt find. Diefer 3. 9. jcheint 
die Zuſammenſtellung und Berbreitung von Zeitungen bereits 
ganz volljtändig gejchäftsinäßig betrieben zu haben, wie aus den 
zwei Foliobänden, welche fich unter der Signatur O11 (D und 
011 (II) in der Univerfitätsbibliothef zu Leipzig finden, geſchloſſen 
werden darf. Die beiden Bände enthalten Zeitungsberichte, 
welche von September 1587 bis zum November 1591 regelmäßig 
und ſyſtematiſch von Nürnberg nach Leipzig abgefandt wurden. 
Die meiſten diefer HZeitungsnummern bejtehen aus mehreren 
Blättern. Gewöhnlich erjcheinen die Nachrichten aus Nom und 
Venedig auf dem einen Blatte vder Bogen, und die aus Antorf 
(Antwerpen) und Köln und zuweilen auch aus Frankfurt, Prag, 
Breslau 2c. Schließen ich auf einem anderen Blatte oder Bogen 
an; das Ganze aber wird unter einer Nummer zufanmengefaßt. 


16 Melanchthon und feine Briefe. 


Eine Zujammenftellung der Klorrefpondenzen ergiebt, daß wenig— 
ſtens einige derjelben regelmäßige wöchentliche Berichte find, welche 
jtet3 ungefähr um diejelbe Zeit abgejandt wurden. Dies gilt vor 
allem von den Nachrichten aus Rom, Benedig, Köln und Antorf. 
Man hat es Hier aljo offenbar mit den Zeugen eine bereits 
ganz gewerbsmäßig betriebenen Zeitungsgejchäftes zu thun, welches 
lich von feit engagierten Korrejpondenten mit bejtimmter Negel- 
mäßigfeit aus großen Zentren des politifchen Lebens Berichte 
ichidden ließ, hieraus Zeitungsnummern zufammenftellte und Diefe, 
durch Kopiften vervielfältigt, am feine Abonnenten verjchicte.*) 


Bon Wittenberg aus wurden naturgemäß die meisten „Neuen 
Zeitungen“ von den Neformatoren verjandt, doch war e8 in erfter 


Linie nicht Luther, jondern Melanchthon, welcher diefe Briefe 


ſchrieb. Luthers ganzes Denken war viel zu ſehr erfüllt von 
dem gigantischen Sampfe, den er aufgenommen, al8 daß er fidh 
mit dem Berzeichnen all der feinen Neuigkeiten des Tages. hätte 
befajjen fünnen. Dagegen behandelte er viele Tagesfragen und 
Tagesereignijfe in Streitichriften, Proteften, Aufforderungen, 
Darlegungen 2c., die als Flugjchriften gedrucdt wurden und gleich- 
jam die Xeitartifel zu den „Neuen Zeitungen” bildeten. Der 
jtille emfige Melanchthon unterhielt eine ganz außerordentlich 
große Korrejpondenz und wurde bis an jein Lebensende nicht 
müde, die Nachrichten, welche bei ihm einliefen, zu „Zeitungs— 
briefen“ zujammenzuftellen und Ddiefe dann an Fürften, Hohe 
Staatöbeamte und Freunde zu verſchicken. Seine Quellen waren 
jtetS jehr veich und immer die bejten, und infolgedejjen wurden 
jeine Briefe jehr begehrt und jehr geſchätzt. Bon den fürftlichen 
Berjonen, welche entweder gelegentlich oder mit fyftematifcher 
Negelmäßigfeit von Melanchthon die Neuigkeiten gemeldet be— 
famen, ftehen der Kurfürſt Iohann Friedrich von Sachjen, der 
Landgraf Philipp von Heſſen, die Herzöge von Mecdlenburg, die 
Fürſten von Anhalt, König Chriſtian III. von Dänemark und 


*), Ausführliches ſiehe J. O. Opel, „Die Anfänge d. deutichen Zeitungs- 
j. Geſch. d. deutſchen Buchhandels, Bd. II. Leipzig 1879) 
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Herzog Albrecht von Preußen in erjter Linie. Der legtgenannte 
Herr bat Melanchton ganz bejonders dringend, ihm „oft und 
viel” neue Zeitungen zu fjchreiben, da er „schier am Ende der 
Welt fie und bisweilen weniger denn nicht3 von neuen Zeitungen 
befomme*“. Bon den hohen Staatsbeamten waren es haupt— 
fächlich die Kanzler, Sefretäre und Näte der befreundeten Höfe, 
der fächfische Kanzler Georg Brud, der brandenburgifche Kanzler 
Sebajtian Heller, der Rat des Herzogs von Jülich-Kleve Wilhelm 
Reiffenjtein, der Quäſtor des Grafen von Stolberg Wilhelm 
Knutelius, der Kanzler des Fürften von Naſſau Fabian Kindler 
xc. x., welche von Melanchthon Nachrichten erhielten, und von 
den Freunden in erjter Linie Joachim Camerarius in Leipzig, 
dann Spalatin in Altenburg, Georg Fabricius in Meißen, Suftus 
Jonas in Halle, Baumgartner in Nürnberg, Johann Heß und 
Crato in Breslau, Johann Sturm in Straßburg, Agricola in 
Berlin, DOfiander in Königsberg ꝛc. Außer Melanchthon verjandten 
von Wittenberg aus dann noch Bugenhagen, Major u. a. folche 
Neuigfeitsbriefe. 

Die Korrefpondenten in den übrigen Städten hatten natur- 
gemäß während der Blütezeit Wittenbergd nur eine Bedeutung 
zweiten und dritten Grades. Bon verjchiedenen von ihnen ift 
und Daher nicht einmal der Name aufbewahrt worden. Wer 
von Wien aus über die Kämpfe mit den Türken nach Witten: 
berg berichtete, wird von den Wittenbergern in deren Briefen 
niemal3 angegeben; in Breslau waren es bejonders der Ober— 
pfarrer an der Magdalenenfirhe Johann Heß, der Prediger 
Moibanus und der feingebildete Arzt Crato von Straftheim, 
welche die Neuigkeiten meldeten, in Straßburg die Reformatoren 
Bucer, Marbach, Hedio, der gelehrte Humanist und Gründer des 
Straßburger Gymnafiums Sohannes Sturm und vor allem der 
hochgejchägte, welterfahrene Bürgermeifter von Straßburg Jakob 
Sturm, in Köln verjchiedene Theologen am Hofe des Erzbiſchofs, 
Grafen Hermann von Wied, und außerdem gab es hier noch 
einen „vielwifjenden” Mann, welcher dem Kaiſer Nudolf II. 
für ein Gehalt von 200 Goldgulden speziell alle Franzöfifchen 
und niederländifchen Zeitungen „zufchrieb“. Sein Name ift ein 
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Geheimnis geblieben.*) In Hamburg befaßten fich mit poli- 
tiichen Korrefpondenzen der Superintendent Dr. Aepinus und der 
Senator Soahim Moller, in Lübeck die Stadtjyndici Dr. oh. 
Nudel und Calixtus Schein, in Yeipzig der hochgelehrte Joachim 
Camerarius der Ältere und verjchiedene „Avifenfchreiber”, die das 
Mitteilen von neuen Nachrichten bereit3, wie es fcheint, ganz 
gewerbsmäßig betrieben. 

In Frankfurt am Main bejchäftigten fich zunächft, ſolange 
Wittenberg im geiftigen Leben Deutjchlands noch den Ton angab, 
nur Leute untergeordneten Ranges, oder Männer, die fich nur 
vorübergehend dort aufhielten, wie der Burgunder Hubertus 
Languetus und der polnische Geiſtliche Sohann von Lasco, mit 
der Abfaffung von brieflichen Zeitungen, und als dann Witten: 
berg jeine Bedeutung verloren Hatte, trat das Zeitungsweſen 
bereits in ein neues Stadium und zwar vermittelit der Jogenannten 
Relationen. Die alte Reichsitadt hat jomit in der Periode der 
brieflichen Zeitungen nicht die Rolle gejpielt, die man nach dem 
eriten Blide von ihr hätte erwarten fünnen, dagegen wurde jie 
nun der Hauptausgangspunkt für die Relationen, auf die wir 
jedoch erjt weiter unten genauer eingehen können. 


3. Die Derfendung der brieflichen Heitungen. Das Botenwefen. 
Die Errichtung der Tarisfchen Poft. 


Mit der Abfafjung eines Zeitungsbriefe® war nun aber der 
Bwed, einen fern Wohnenden von den neueſten Gejchehnifjen zu 
unterrichten, bei weitem noch nicht erreicht; nach diefer handelte 
e3 ſich jodann noch ſehr ernitlih um die Beförderung des 
Schreibens. Die hohen Herren, der Hanfabund und die Univer- 
jitäten unterhielten zu diefem Zwecke meist eigene Staffetten, in 
den bürgerlichen Sreifen bediente man jich dagegen, wenn man 
feine Briefe nicht mit Gelegenheit, etwa durch einen Kaufmann, 
Handwerfsgejellen, Pilger 2c., befördern fonnte, des Ordinari— 


*) Hurter, Ferdinand II. Schaffh. 1850—64, Bd. II, ©. 308. 
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Boten, oder, wie man ihn furzweg nannte, des DOrdinari. Der 
Drdinari war ein Bote, der urjprünglih im Dienste einer 
Stadtbehörde Stand und hier in erjter Linie die Aufgabe hatte, 
die obrigfeitlichen Schreiben an ihre Adrejje zu befördern. Dabei 
war ihm jedoch geftattet, auch Privaten gegen ein Entgelt ähnliche 
Dienste zu leisten, aber nur mit jpezieller Bewilligung feiner 
Obrigkeit. Mit der Zeit nahm jedoch die Privatkorreſpondenz 
einen derartigen Umfang an, daß die amtliche vor ihr fait ver- 
ſchwand, und infolgedejjen traten die Behörden der Städte das 
Boteninftitut an die Kaufleute ab, die es num raſch in großartiger 
Weiſe erweiterten. Sie legten lange Linien an, feßten an den 
End- und Knotenpunkten Botenmeifter ein, welche die Oberaufficht 
führen mußten, ließen fich zudem für die gehörige Ausführung 
ihrer Aufträge von den Boten Bürgjchaft leiſten und erwirkten 
ji) in unruhigen Zeiten bei der Obrigkeit fogar die Erlaubnis, 
einen Mantel mit dem Wappen und den Farben ihrer Stadt 
tragen lafjen zu dürfen. Die bedeutenden Unfoften dedten Die 
Beteiligten durch bejtimmte jährliche Beiträge. Schon im fünf- 
zehnten Jahrhundert vrganifierten die Kaufleute von St. allen 
einen Botenritt über Lindau, Ravensburg und Ulm nah Nürn- 
berg; nicht viel jpäter wurde eine Verbindung zwijchen St. Gallen, 
Zürich, Genf und Lyon ing Leben gerufen; fie hieß kurz „das 
Lyoner Ordinari”. Mehrere Jahrzehnte hindurch waren auch die 
Handelshäufer von Nürnberg und Augsburg an diejfer Linie be: 
teiligt.*) Andere regelmäßige Berbindungen der deutjchen Haupt— 
handelspläte mit den Niederlanden, Frankreich und Stalien weift 
Dpel nadh.**) Die Zeit, welche ein Bote für die Zurüclegung 
ſeines Weges brauchte, iſt jelten genau zu ermitteln, fie war ja 
auch nicht bloß durch die Entfernung, fondern aud) durch Terrain- 
Ichwierigfeiten, die Unficherheit des Weges ꝛc. bedingt; doch kann 
man berechnen, daß 3. B. die Strede von Venedig nach Nürn- 
berg im allgemeinen 20, die von Antwerpen nad) Köln 5 Tage 
beanfpruchte. Die Berufsauffaſſung diefer Boten jpiegelt fich in 


*) Bavier, Die Straßen der Schweiz. Zürich 1878. 
**) Opel, ©. 20—22. 
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den Verſen wieder, die unter die Abbildung eines kölniſchen 
Drdinari:Boten aus dem Anfange des fiebzehnten Jahrhunderts | 
gejegt wurden. Es heißt dort: 
Durch Windt durch Schnee ich armer Held 
Bey dag bey nadıt lauff durch das Feld 
Kein hit; des Sommers mich auffhalt 
Des winters ſchew ich Feine Falt’ 
Vachdem ich einem bottfchaft bring 
Empfaht man mich wol oder gring 
Diel newes und der zeitung vil 
Ein jeder von mir wiffen wil 
Was foll dann thun ich armer Fnecht 
Damit mich nicht halt fur fchlecht 
Mus ich alfo fein warm und heis 
Smiden auch das fo ich nicht weis 
Kan mich auch wohl accomodieren 
Und fagen was man gern thut hören 
Das trinfgelt oft im wirtshaus blei 
Des Weib und Kind ſich wenig frewt 
Men ich dan fchon lang hab gerunnen 
So ift nichts dann bloffe Koft gewunnen. 

Nach der Errichtung der Taxisſchen Posten und bejonders 
nad) der Ernennung des Freiherrn Leonhard von Taris im Jahre 
1595 zum General-Reichs-Poſtmeiſter durch Kaiſer Rudolf II. 
wurde das Inſtitut der Ordinari häufig angefochten und jchließ- 
lich nach mancherlei Streitigkeiten ganz unterfagt. Darauf ent= 
ließ 3. B. die Stadt Nürnberg ihre Boten am 2. April 1685. 
Die Taxisſchen Bojten befuhren zu diejer Zeit bereits alle Haupt- 
verfehrsitraßen Deutjchland?. 


4. Senfur und Unterdrüdung der gefchriebenen Zeitungen. 


Zur jelben Zeit, als die Boten aus dem Verkehrsleben ver- 
drängt wurden, war es aber auch mit der Blütezeit der hand— 
Ichriftlichen Zeitungen vorbei; doch bildete hier nicht der Konfurrenz- 
neid die Triebfeder, jondern die Bejorgnis, es fünne in dieſen 
verschlofjenen Briefen viel Unwahres, Verläumderiſches und be- 
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ſonders viel Kegerijches verbreitet werden. Hauptjächlich inbetreff 
dieſes legteren waren viele weltliche und geiftliche Behörden in 
Sorge. Mit Argusaugen wachten fie über allem, was gedruckt 
wurde, eine jede Zeile war der ftrengjten Zenſur unterworfen, 
und den gefchriebenen Zeitungen jollten fie machtlos gegenüber- 
ſtehen. Sie verjuchten es daher zunächit, auch dieſe in das Bereich 
der Zenfur zu ziehen. Unter den in den fiebziger Jahren des 
liebzehnten Jahrhunderts bei der öfterreichijchen Regierung fin: 
gierenden Zenjoren ift auch ein Dr. Johann Maximilian Salla 
genannt, der die Aufgabe Hatte, die gejchriebenen Zeitungen zu 
fontrollieren und gegen Zuwiderhandelnde ohne Schonung und 
jogar mit „Leibesftraffe" vorzugehen. Allein bald wird man 
ſich wohl überzeugt haben, daß eine ſolche Kontrolle troß aller 
Strenge dennoch rein unmöglich war, und jo entjchloß man fich 
furzer Hand, jede Abfaſſung von gejchriebenen Zeitungen einfach 
zu verbieten. In ganz Ofterreich ging man in diefer Weile am 
10. Mai 1672 vor, zugleich mit dem Befehle, daß man ich allein 
der gedrudten Zeitungen bedienen jolle;*) in Brandenburg wur— 
den die gejchriebenen Zeitungen am 29. Januar 1698 verboten; **) 
andere Regierungen erließen ähnliche Vorſchriften. 

Die brieflichen Zeitungen verſchwanden nun; als fich jedoch 
im achtzehnten Jahrhunderte ein neues politisches Leben entfaltete 
und troßdem die Preſſe in fejten Banden gehalten wurde, da 
tauchten fie, wenn auch in etwas anderer Geſtalt, aufs neue auf, 
und wir werden uns Daher jpäter nochmals mit ihnen zu be= 
Ichäftigen haben. 


*) Codex Austriacus, Band II, ©. 533. 
=) Schriften des Verein der Stadt Berlin. XI. ©. 68. 
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Hweites Kapitel. 


Die Dorläufer der eigentlichen Zeitungen, 


1. Die Fölnifhen Händel und die Entjtehung der Meßrelationen. 
Michael von Aiting. 





AR ) ei dem großen Beifall, den ſowohl die geſchriebenen Zeitungen, 
— wie auch die gedruckten Flugſchriften allerwärts fanden, muß 
Res wunder nehmen, daß nicht alsbald ein ſpekulativer Kopf 
N auf den Gedanken fam, die mancherlei Briefe und Berichte zu 
jammeln und zu druden und die fo gewonnenen Hefte zu be- 
ftimmten Zeiten regelmäßig in den Handel zu bringen. Allein 
der größte Teil des jechzehnten Jahrhunderts verging, ohne daß 
jemand auf diejes litterarifche Unternehmen verfiel, bis endlich in 
den achtziger Sahren große Ereignifje in Köln eintraten, die ganz 
Deutjchland in hohem Grade intereffierten. Wie jchon einmal 
in den vierziger Jahren der Erzbilchof und Kurfürft Hermann 
von Wied, jo verjuchte jeßt der Erzbiichof und Kurfürſt Gebhard, 
Truchjeß von Waldenburg, das Erzftift Köln zu reformieren, und 
geriet dadurch, obgleich die Mehrheit dev Bürger von Köln der 
protejtantifchen Lehre geneigt war, in eine große Menge von 
Konflikten, die darin gipfelten, daß der Papſt den Erzbifchof in 
den Bann that und der alſo Geächtete nun, da er fich der 
militärischen Gewalt des neu erwählten Erzbifchofs Ernſt von 
Bayern gegenüber nicht behaupten konnte, alles verloren gab und 
flüchtete. Die große Spannung, mit der man die Entwidlung 
diejes Dramas in Deutjchland verfolgte, hatte darin ihren Grund, 
daß, wenn der Erzbilchof Gebhard die Reform des Erzitiftes 
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durchjeßte, die Proteſtanten im Kurfüritenrate die Mehrheit 
erhielten. 

Über diefe fölnifchen Händel ließ fich aber nicht fo furz und 
leichter Hand berichten wie etwa über eine Schlacht oder ein 
Verbrechen, man mußte ausführlicher darlegen und entwideln; 
dazu boten aber die landläufigen Zeitungsbriefe feinen Raum, 
man mußte fie erweitern; auch den Fortſetzungen mußte man einen 
größeren Raum geben, und da entjtanden denn ganz von jelbit 
dicke Hefte, die auch nicht mehr, wollte man ſie in einer großen 
Zahl von Exemplaren ausgeben, in jchwerfälliger Weiſe abge: 
jchrieben werden fonnten, fondern gedrudt werden mußten. Die 
hierbei aufgewandten Drudkoften erheifchten aber auch einen 
größeren faufmännischen Vertrieb, der nur auf der Frankfurter 
Meſſe möglich war, wo alle Buchhändler (oder Buchführer, wie 
fie damal3 hießen) alljährlich regelmäßig im Frühjahr und Herbit 
zujammenfamen und die neuerjchienenen Bücher anfauften. Durch 
diefe Gefchäftsverhältniffe ergab fich dann wieder für die Hefte die 
Notwendigkeit eines regelmäßigen Erjcheinens zu beftimmten 
Zeiten, und damit erwachte nun ganz naturgemäß der Keim der 
modernen Beitung, deren Hauptmerfmal das Erjcheinen in regel: 
mäßiger Frift ift. Ihres größeren Umfangs wegen nannte man 
diefe Berichte Relationen und, da fie am Schlufje eines jeden 
Semeſters zur Mefje erjchienen, Meßrelationen, oder, dem 
Gejchmade der Zeit entjprechend, in tünendem Lateinijch Rela- 
tiones Semestrales. Die Sprache, in der jie gejchrieben 
waren, war jedoch die deutjche. 

Es ijt lange unbekannt geblieben, wer die erſten Meßrelationen 
gejchrieben hat. Noch Prug nahm irrtümlich an, daß die Stadt 
Frankfurt am Main, wo die Hefte auf den Markt gebracht wurden, 
auch der Urſprungsort derjelben jei, und daß Frankfurter Schrift: 
fteller auch jchon die erſten Relationen verfaßt hätten *), bis end— 
lich Felix Stieve nachwies, daß in Köln die Wiege des modernen 
Zeitungsweſens zu fuchen fei, daß dort am Niederrhein der Ber- 


*) Rob. Pruß, Geſch. d. deutfchen Sournalismus. Hannov. 1845. 
I. Teil, Seite 188. 
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fafjer der erften Relationen geſeſſen Habe, und daß derjelbe niemand 
anders als der von jeher befannte Michael von Aitzing je, 
der VBerfajfer de8 „Leo Belgicus“, eined® Buches, das feiner 
Zeit jo viel gelefen wurde und noch heute als Quelle gejchäßt 
wird. *) 

Ein mannigfach verjchlungener Lebensweg führte Michael 
von Aiging erſt in reiferen Jahren nach Köln. Er ftammte aus 
einem alten Adelsgejchlechte, welches zu Obercyging bei Ried im 
einjt bayerischen, jett oberöfterreichischen Innviertel daheim war 
und im fünfzehnten Sahrhundert aus Bayern nach Ofterreich 
verpflanzt wurde. Sein Geburtsjahr hat fich nicht ermitteln 
lafjen, doch ift feitgeftellt, daß er feine Knabenjahre in Wien 
verlebte und auch an der dortigen Hochjchule jeine Studien begann. 
Diefen muß er jehr fleißig obgelegen haben, denn, „noch nicht in 
das Sünglingsalter eingetreten“, wie er felbjt angiebt, ließ er 
bereit3 im Sahre 1553 ein Buch unter dem Titel „Artis ora- 
toricae Tabulae ete.“, ein Kompendium der Rhetorik in Form 
von Tabellen, erjcheinen. Darauf ging er nach Löwen, um Die 
Nechtswiffenschaft zu ftudieren, widmete fich dort aber auch der 
Mathematif, Aftronomie, Geographie und jelbit der Muſik; zu— 
gleich erlernte er, da er ein bedeutendes Sprachtalent beſaß, neben 
den Hafjiichen Sprachen auch die neueren, und endlich entfaltete 
er auch noch eine große litterarische Thätigkeit. Dieje BVielfeitig- 
feit gewann ihm bald einen großen Kreis von Freunden; viele 
bedeutende Gelehrte und fonftige berühmte Männer traten mit 
ihm in Verkehr; dennoc fand fi für ihn Feine hervorragende 
Lebenzitellung, vielmehr hatte er wiederholt mit großen Wider- 
wärtigfeiten zu fämpfen, jo daß er fich Ichließlih im Dftober 
1581 nad) Köln wandte und nun hier noch im jelben Jahre im 
Berlage von Franz Hogenberg den bereitö erwähnten „Leo Bel- 
gicus“ herausgab. Wahrjcheinlich hatte er das Buch bereits in 
den Niederlanden gejchrieben. Der Inhalt desſelben ijt eine 


*) Felix Stieve, Über die ülteften halbjährigen Zeitungen oder Meß— 
relationen und insbeſondere über deren Begründer Freiheren Michael von 
Aitzing. Abhandlungen der k. bayriihen Akademie d. Wiſſenſch. zu München. 
16. Bd. Abt. I. Münden 1881, 
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Schilderung der niederländischen Unruhen in den Jahren von 
1559— 1581. Den jeltjamen Titel hatte der Berfaffer deshalb 
gewählt, weil e8 ihm gelungen war, auf der beigegebenen Karte 
die jämtlichen Gebiete der Niederlande in der Figur eines Löwen 
unterzubringen. Das Buch fand außerordentlichen Beifall und 
erlebte viele Auflagen. Da lag denn der Gedanke nahe, auch 
über die kölniſchen Händel in ähnlicher Weiſe zu berichten, und 
jo entitand denn die erjte Relatio Historica, welche den Zeit— 
raum von 1580 bis Herbit 1583 umfaßt und 1583 zu Köln 
erjchien. 

Die erſte Ausgabe diefer „Relatio Historica“, der Stamm— 
mutter all der vielen Relationen, welche nun bald nach und nad) 
herausgegeben wurden, jcheint nicht mehr zu eriftieren, dagegen 
giebt e3 noch Eremplare vom zweiten Abdrud, der wohl mit der 
eriten Ausgabe ganz übereinjtimmt. Es führt den Titel: 

Relatio Historica // deß, jo fich nach dem // Ab- 
jchied der Cöllniſchen zufamenfunft // von wegen Nieder: 
lendischer PBacification gehalten, // Erſtlich vmb den Röm. 
Küniglihen Stuel Ach: Volgents // aber auch, vmb das 
Hochwürdig Erzftifft Cölln, Hin und // wider verlauffen 
und zugetragen hat. Drdentlich // von anfang continuirt, 
biß auf gegen- // wertiges Monat Septemb. // 1583. // 
Allen denen gar nüßlich vnd luſtig zu lejen, jo den 
vrjprung, progreß, va // vortgang, des weitaußjehenden 
Handels, jonderlich nad) der Ni= // derländifchen empörung, 
zu wiſſen und fich Hinfüran, vor= // jorglicher geferlichkeit 
zu hütten, begern. // MDLXXXIII. 

Seinen Namen nannte alfo der Berfaffer auf dem Titel 
nicht, doch brachte er auf demjelben eine eigenartige, ſorgfältig 
ausgeflügelte Bignette an, die er dann auch auf alle weiteren 
Bände, die er verfaßte, ſetzte, auch auf diejenigen, welche er 
von 1588 an mit feinem Namen, den er „Eyzinger“ jchrieb, 
zeichnete. 

Gleich der erſte Band diejer Relationen fand allgemeinen 
Beifall und wurde eifrig gekauft, jo daß Aiting ſchon bald eine 
weitere „Hiſtoriſche Beſchreibung“ nachfolgen ließ, welche mit 
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dem Januar 1583 begann, aber auch noch Nachträge zur Ge— 
Ichichte des Jahres 1582 brachte und big zum April 1584 reichte. 
Von den übrigen Bänden muß bejonder8 die Relation vom 
Frühjahr 1588 hervorgehoben werden, weil der Verfaffer in den- 
jelben einen neuen und jehr wichtigen Schritt thut. Bisher hatte 
er in feinen Bänden nur die Kölner Händel, die gleichzeitigen 
Streitigkeiten in Aachen und einige niederländiiche Angelegenheiten 
behandelt, in der Relation von 1588 dagegen dehnte er nun den 
Kreis feiner Nachrichten auf ganz Europa aus und gab dadurd) 
jeinem Buche das Gepräge einer allgemeinen Beitungsjammlung, 
welches in der Folge für die Meßrelationen mwejentlich blieb. Mit 
Recht macht denn auch Stieve darauf aufmerffam, daß die 
Aitzingſche Relatio historica vom Frühjahr 1588 als Die 
erite wirkliche Meßrelation zu betrachten ift. 

Merkwürdigerweife jcheint Aiging, troß der vorgenommenen 
Erweiterung, die Abficht gehabt zu haben, mit diefem Bande vom 
Frühjahr 1588 die Neihe feiner Relationen abzufchließen, denn 
er bezeichnete ihn auf dem Titel als den legten ; die große Beliebtheit 
des Unternehmens wird aber zur Fortjegung gedrängt haben. 
Bereits im Herbit 1588 gab Niging einen „Appendix“ heraus, 
und dann veröffentlichte er bis zum Herbſte 1593 ununterbrochen 
jedes halbe Jahr eine Relation. Auf die Frankfurter Meſſen 
nahm er dabei in den Titeln zwar nicht Bezug, aber offenbar 
waren die Mehfriiten März und September für die Herausgabe 
beitimmend, ja in der Relatio Historica 1593 I jagt er jogar 
geradezu: „Zu meiner vorigen Relation hab ich dem Druder alle 
Gelegenheit mit einem Exemplare zugejhidt ...., weil aber 
die Materie dem gemeldeten Druder zu lang und die Zeit zu 
furz, alles zu vechter Zeit gen Frankfurt auf die Herbitmejje zu 
bringen, hat er's bis auf gegenwertige Faftenmejje aufge: 
ſchoben.“ 

Von 1594 bis 1597 gab Aitzing nur noch jährliche Relationen 
heraus, und jedesmal im September. Diejenigen Relationen, 
welche 1596 und 1597 zur Oſtermeſſe unter ſeinem Namen erſchienen, 
ſind zum Teil Nachdrucke, zum Teil von anderen herrührende 
Fortſetzungen. Nach ſeinem Tode brachte noch ſein Verleger Gerhard 
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Grevenbrud in Köln einen von ihm unvollendet Hinterlaffenen 
Band zum Abſchluß, der bis zum 19. Februar 1599 reicht und 
im März diejes Jahres erfchien. 

Die Sprache der Relationen Aitings ift monoton; die Be— 
richte leiden an einer großen Trodenheit; nirgends wird ein 
Berfuch gemacht, ein größeres zufammenhängendes Gefchichtögemälde 
zu geben. Die einzelnen Mitteilungen über die Vorfälle und 
Ereignifje find nur ganz einfach nach der Zeitfolge aneinander- 
gereiht. Trotzdem find diefe Relationen in hohem Grade wertvoll. 
Stieve betont: jie übertreffen die niederländischen Werfe jener 
Beit weitaus, denn fie find vollftändig unparteiisch, ausführlicher 
und bringen mitunter ganze Aftenftüde zum wörtlichen Abdrud. 
Neben Iſſelts Werk find fie bis zur Gegenwart die Hauptquelle 
für die Geſchichte des truchjejliichen Krieges geweſen; auch für die 
folgende Zeit bieten ſie bejonders für die kölniſche und jülicher 
Geichichte eine Fülle von Beiträgen, welche anderswo nicht zu 
finden find. Wir verdanken diejelben den Beziehungen, in welche 
Aging zu dem Kurfüriten Ernft von Köln trat; aus deſſen 
Kanzlei jtammen ohne Zweifel viele der wichtigen Aktenſtücke und 
Nachrichten, welche ung Aiging überliefert Hat. 

Bei dem großen Abjage, den die Relationen fanden, follte 
man nun annehmen, daß Aiting ſich in Köln in guten Verhält— 
niſſen befunden habe; allein nach den verjchiedenen Andeutungen 
in feinen Werfen, die Stieve ermittelt hat, ergiebt ſich, daß er 
troß der außerordentlichen Emfigfeit feiner Feder in bitterer Not 
lebte. Kurfürft Ernft von Köln, ein wohlwollender und den 
Gelehrten geneigter Herr, bot ihm daher jchon 1587 ein Ant 
oder eine Pfründe an; Aitzing richtete aber nur die Bitte an ihn, 
dahin zu wirken, daß er von Kaifer Rudolf II., wie von defjen 
Bater und Großvater, zum Hofdiener ernannt werde. Die An— 
hänglichkeit an die Heimat, die aus diefer Bitte fpricht, äußerte 
fich auc) noch in anderer Weife. Gern wäre er nach Dfterreich 
zurüdgefehrt; jchon 1583 fündigt er einmal feine Heimreife nach 
Wien als nahe bevorjtehend an, allein feine Hoffnungen erfüllten 
fih nicht. Endlich leitete er auf das erfehnte Glück Verzicht und 
nahm 1592 von feinem furfürjtlichen Gönner eine Beftallung zu 
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Bonn an, und dort lebte er bis zu feinem Tode im Anfang des 
Sahres 1598. 


E3 war natürlich, daß das Unternehmen Aitings bald Nach: 
ahmung fand. Gleih in Köln jelbjt fuchten ich verjchiedene 
Burchdruder den neuen Gedanken nußbar zu machen. Zunächſt 
gab ein früherer Berleger von Aitzing, Gottfried von Kempen, 
hiftorifche Überfichten unter dem Titel „Ppitome“ heraus. Der 
erite Band erfchien 1592 ohne Angabe des Verfafjers; auf dem 
Titel des nächjten Bandes nannte fich der Notar Wilhem Riephan 
al Autor. Dann folgten 1594 anonyme Relationen aus der 
Buchdruderei des Wilhelm von Lübenfirchen, daran ſchloß fich 
1598 eine hiftorische Bejchreibung von Adolf Salerius, gedrudt 
bei Hermann Höberg in Köln, und endlich erjchien eine „Historica 
Relatio“, welche von 1599 bis 1601 von Jakob Friedlieb und 
von 1602 ab von SKajpar Löw gejchrieben wurde. Weiterer 
Bublifationen aus der Druderei des Peter von Brachel nicht 
zu gedenfen. 


2. Die Sranffurter Meßrelationen. Konrad Kautenbad) 
(Jacobus Srancus) und Theodor Meurer. 


Die kölniſchen Buchdruder hatten jedoch wenig Glück mit 
ihren Unternehmungen, ihre Relationen erhielten ſich nur kurze 
Zeit und find daher von feiner Bedeutung für die Weiterent- 
wicdelung des von Aiging gepflanzten Sleimes. Dieje fnüpfte fich 
vielmehr an eine Sranffurter Nachahmung, die zur Oſtermeſſe 
1591 unter dem Titel „Historicae Relationis Complementum“ 
erichien und als Berfafjer einen Sacobus Francus angab. Diejer 
Name war jedoch nur ein Pjeudonym, hinter dem fich der Prediger 
Konrad Lautenbach in Frankfurt am Main verbarg. Lauten: 
bach war, wie Aitzing, ein Hochgebildeter Mann, der aber unter 
den Barteifämpfen jener Zeit viel zu leiden gehabt und jchließlich 
nur mit Mühe einen ruhigen Hafen in Srankfurt gefunden hatte. 


Konrad Kautenbady (Jacobus Srancus). 29 


Er war 1534 in Thüringen geboren, hatte die lateinischen Schulen 
von Eifenach und Nordhaufen bejucht und dann 1553 die Hochs 
Ihule zu Straßburg bezogen. Darauf war er zunächft in mehreren 
Orten im Eljaß und von 1580 ab in Heidelberg Prediger 
gewejen, von Dort aber 1584, weil er jtreng lutheriſch gefinnt 
war, von dem calviniftischen Pfalzgrafen Johann Caſimir verbannt 
worden, worauf er 1585 vom Rate der Stadt Frankfurt 
am Main einen Ruf als Brediger der St. Katharinenfirche 
erhalten Hatte. Aber auch in Frankfurt noch verfolgte ihn der 
Haß der Calviniſten und griff beionders feine Relationen an, und 
al3 er jchon längjt gejtorben war, ſchmähte ihn noch ein Partei— 
gänger der Kurpfalz, ein gewiljer Erich Beringer *), in der häß- 
fihiten Weile. „Er Iebte in der Folge zu Frankfurt von 
Schreiben und Lügen“, berichtet er über ihn, und weiterhin jagt 
er von ihm, nachdem er von der Unzuverläffigfeit der Relationen 
und der Charafterlofigkeit der Verfaſſer derjelben im allgemeinen 
geiprochen: „Unter diefen Lügenſchmieden nimmt derjenige, welcher 
fich den erdichteten Namen Jakob Frank gegeben hat, gewiß 
nicht den legten Pla ein, bei welchem man feine von den Eigen- 
ſchaften antrifft, die ein Gefchichtsjchreiber haben ſoll. Diefer 
unerjättliche Schmierer gab fic) mit Erzählungen von Neuigkeiten 
mehr ab, als mit feinem Amte, und fonnte fich hierin jo wenig 
mäßigen, daß er dergleichen Poſſen auch häufig in jeine Predigten 
brachte.“ Infolgedeffen Hat fich lange ein ungünftige Urteil 
über Lauterbach erhalten, in neuerer Zeit iſt dasſelbe jedoch 
erheblich umgeftaltet worden. Bereit3 Prutz bezweifelt, daß der 
harte Vorwurf völlig verdient jei**), und Stieve jpricht, indem er 
zugleich auf Melchior Adam hinweiſt, der in feinem 1620 erſchie— 
nenen Buche Vitae Germanorum theologorum Lautenbach 
großes Lob ſpendet, die ganz bejtimmte Anficht aus, daß der 
Begründer der für die Entwicklung des deutſchen Zeitungsweſens 
jo wichtigen franffurter Meßrelationen offenbar ein durchaus 
ehrenwerter Mann geweſen jei. 


*) Beringer, Discursus Historico-Politicus, 1614, p. 45 fg. 
**) Bruß, Geſch. d. deutichen Sournalismus, ©. 192. 
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Die Relationen des Jacobus Francus erjchienen von Anfang 
an in Quartformat und erhielten bereit3 im zweiten Sahrgange 
als Beigabe erläuternde Kupfer und Karten, einen Schmud, der 
ihnen dann während ihres ganzen langen Lebens geblieben ift. 
Mit dem Jahre 1594 erhielt das Titelblatt auch eine Vignette, 
welche Merkur, einen von Flügelpferden gezogenen Wagen leitend, 
darftellt und die Worte „Spes alit agricolas“ auf einem Spruc)- 
bande trägt. Der erjte Druder und Verleger der Relationen 
war Nicolaus Henricus in Oberurfel, jpäter wird Paul Brachfeld 
in Frankfurt al3 der Verleger genannt. Nach dem Tode Lauten 
bach, dev am 28. April 1595 erfolgte, wurde das Unternchmen 
zunächit noch in derjelben Weiſe fortgejeßt, ohne durch einen 1596 
bei Ehriftian Egenolff Erben in Frankfurt erjchienenen Band 
Relationen von einem gewiſſen Jacob Frey (der auch 1602 noch 
einmal einen vergeblichen journaliftiichen Verſuch machte) beein- 
trächtigt zu werden. Brachfeld ließ jogar, da aucd die alten 
Jahrgänge immer wieder verlangt wurden, 1598 von dem faijer- 
lichen Notar Sebajtian Brenner eine Geſamtausgabe aller bis— 
her erjchienenen Relationen berjtellen und bei Sigismund Latomus 
druden; als dann aber auch Brachfeld ſelbſt 1599 ftarb, erlitt 
das Erjcheinen der Bände eine kleine Unterbrehung. Dieſe juchten 
ji) jofort zwei Buchdruder in Mitteldeutjchland zu nuße zu 
machen, Baul Gräber in Halle an der Saale, der von Andreas 
Harttman, und Sohann Bötcher in Magdeburg, der von Safob 
Framen (Pjeudonym für Jakob Franke) eine Art Fortjegung der 
Sranffurter Relationen jchreiben ließ. Beide Unternehmungen 
hatten aber feinen Erfolg, und darauf vereinigte fich der Druder 
Sigismund Latomug mit einem Theodor Meurer und gab 
mit diejem im Herbſt 1599 die wirkliche Fortjegung der Frank— 
furtev Mebrelationen heraus. Später faufte er auch noch die 
von Brachfeld Hinterlaffene Buchhandlung und jegte nun vom 
Herbit 1603 an viele Sahre hindurch auf die Titel der einen 
Hälfte der Auflage den altbefannten Namen des Jacobus Francus 
und auf die andere den des Theodor Meurer. Sm Laufe der 
Zeit gewann dann merfwürdigerweile der Name Meurerd ein 
noch größeres Anjehen, al3 der des Francus, jo daß jchließlich 
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nur noch Meurer Name genannt wurde, und unter diefem find 
dann die Frankfurter Meßrelationen ununterbrochen erjchienen, 
zulegt im Sägerjchen Verlage, bis in den Anfang unjeres Sahr- 
bundert3 hinein, 

Während diefer langen Zeit tauchte natürlich auch manches 
Konfurrenzunternehmen auf; keins vermochte aber feiten Fuß zu 
fafjen. Das originellfte war jedenfall® das des frankfurter Poſt— 
Ichreiber8 Andreas Striegel, welcher erflärte, daß der Unmut, 
den er über die Fortſetzer des Francus empfunden, ihn getrieben 
habe, ebenfall® Relationen herauszugeben. In der Borrede zu 
feinem erjten Bande, der 1602 erjchien, jprach er jehr weg— 
werfend und von oben berab von Meurer, „welcher nicht allein 
hin und wieder die Schreiben und Briefe auf den Gaſſen mit 
Beſen zufammengerafpelt und gefehrt, fondern auch zu folchem 
jeinem Werfe Krumme, halb Blinde und Lahme, die ihm allerlei 
Geſchwätz zugetragen, gebraucht Habe.” Auf den Titel feiner 
Relationen jegte Striegel die Bemerkung, daß alle feine Nach: 
richten aus dem faiferlichen Boftamt ftammten. Meurer erwiderte 
den Angriff nur dadurch, daß er auf feinen Titeln bemerkte, 
jeine Quellen ſeien nicht allein die faiferlichen, fondern auch andere 
DOrdinaripoften. Weiterer Verteidigung wurde er dadurch über: 
hoben, daß Striegels dürftige Relationen jehr bald eingingen. 
Stieve dvermutet, daß fie das Jahr 1602 nicht überlebten. 


3. Charafter und Zuverläffigfeit der Meßrelationen. Zenfur. 


Die Behandlung des Stoffes in den Relationen des Francus 
und jeiner Nachfolger iſt derjenigen in den Bänden des Miging 
ganz Ähnlich. Auch Hier wird nur einfach eine Nachricht an die 
andere gereiht, und der Bericht ift troden und nüchtern gehalten. 
Dagegen erreichten die Mitteilungen der zu Frankfurt erjchtenenen 
Relationen niemals den Wert der Aitzingſchen; die Quellen, aus 
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denen die Lautenbach, Meurer und Genofjen jchöpften, waren 
eben viel flachere und trübere. Am meisten wurden die gejchrie= 
benen Zeitungen ausgefauft, dann die gedrudten Ylugblätter, 
ferner die Nachrichten, welche bei den Boftmeiltern und den 
Kaufleuten einliefen. Hie und da berichtete auch ein guter 
Freund, der Augenzeuge eines wichtigen Vorganges gewejen war. 
Aber alle diefe Mitteilungen floffen doch nur ſehr dürftig zu, jo 
daß Meurer einmal im erjten Bande der Welationen für 1608 
in der Vorrede klagt, er ſei faſt nur auf die Posten angewiejen, 
und die Nachrichten von Dielen liefen „oftmals jeltjam wider 
einander“. Mit der Zuverläffigkeit der Nachrichten der Re— 
lationen ſah es denn auch oft recht jchlimm aus; vieles, was 
gebracht wurde, war faljch oder doch nur zum Teil richtig; nicht 
jelten Elagten die Verfaſſer jelbit, daß fie nicht imftande jeien, 
die Wahrheit der ihnen zugegangenen Zeitungen zu prüfen. Die 
meisten Unrichligfeiten enthielten die Nachrichten über den Türfen- 
frieg. Bisweilen wurden auch die faljchen Mitteilungen eines 
Bandes im folgenden berichtigt, ja es liegt jogar au dem Jahre 
1608, wie Stieve ermittelt hat, der Fall vor, daß auf amtliches, 
durch die Beichwerde des Betroffenen veranlaßtes Einfchreiten 
der Widerruf einer Nachricht erfolgte; in den meisten Fällen ließ 
man jedoch die Unrichtigfeiten auf fich beruhen. Aber auch noch 
weitere Umftände wirkten darauf Hin, daß e3 mit den Mitteilungen 
der Relationen ſchlimm beftelt war. Schon früh begannen Die 
Negierungen die Relationen dazu zu benußgen, die öffentliche 
Meinung zu beeinfluffen und gleichzeitig eine jtrenge Zenſur bei 
ihnen auszuüben. Aus dem Sahre 1610 ift ein Gutachten für 
König Matthias erhalten, in welchem es heißt: „Bei dieſem 
werk aber ift generaliter zu objervieren, daß man allenthalben 
Ipargier, auch in die cafjeta [gazzetta] mit gueter manier ein= 
bringe, wie 3. kogl. Mt. getrungen worden, fich mit einer großen 
menig Volks gefaßt zu machen. Diejes gejchrei und außgeben 
würde den conventum [den Prager Fürjtentag] befürdern“. Und 
hierzu bemerkte der Berater des Königs, der damalige Bilchof, 
jpätere Kardinal Khlefl: „Dieſes wegs und das avifo ift, [Diefer 
weg, was das avifo ift?] ift guet, was [wanns?] mit dexteritet 
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gefchieht“.*) Über die Zenfur klagt ſchon Jakob Frey in der 
Porrede zu feiner Relation von 1602: Bielleicht, jchreibt er, 
wird man mir borwerfen, daß ich manches nicht mitteile, was 
ji ereignet hat, und zwar nicht nur im Auslande, jondern auch 
im Reiche Geſchehenes. „Da joll der Leſer wiſſen, daß ich nicht 
alles (ungeachtet man wohl weiß, [daß es] in der Wahrheit aljo 
vorgegangen) ohne große Gefahr jchreiben läßt, infonderheit was 
in Deutjchland zwiſchen Fürften und Herren und Ständen des 
Reichs in Streit und Haderjachen vorläuft, fintemalen es den 
Sfribenten jchwer fallen würde, auf eines flagenden Teiles 
Widerjprechen Solches genugjam zu beweifen”. Ein anderes 
Zeugnis von der Strenge der Zenſur findet fich, wie Stieve 
Seite 52 angiebt, in einem Vermerk auf der Rückſeite des Titels 
einer Framenjchen Relation, welche die Univerfitätsbibliothef in 
München befigt. Es heißt in diefem: „Zenſur eines E. Raths 
der alten Stadt Magdeburgk. Weil diefe Avife vom April biß 
auf den Monat Septembris dieſes fortgehenden 1603. Jahres 
erelufive nicht? Verdrießliches noch Widerwärtiges in fich erhalten, 
jo fein fie zum Abdruck verjtatter und zugelafjen worden. — 
Leſerei daſelbſten“. 

Die Berichte der Relationen find daher oft lückenhaft; gar 
manches wird aus Bejorgnis, in Verwidelungen zu geraten, freis 
willig oder infolge der Zenſur verfchwiegen, zudem find viele 
Mitteilungen falſch; immerhin enthalten die Relationen noch eine 
Fülle von Nachrichten und kulturhiſtoriſchen Notizen der ver- 
jchiedensten Art und wurden daher auch jofort die Quelle der 
meisten gleichzeitigen Gefchichtsichreiber. So iſt zum Beiſpiel des 
Ösiander Schadaeus Continuatio Sleidani für die betreffenden 
Sahre nur ein verfürzter Abdrud der fünfjährigen Relationen 
des Francus und Brenner, und aus Schadäug zog dann wieder 
Khevenhüller feine meisten Angaben über die Berhältniffe in den 
nichtöfterreichifch-deutjchen Landen. Iſſelts unter dem Namen 
Janſonius veröffentlichter Mercurius Gallo-Belgicus und Ar— 


*) Hammer-Purgſtall, Leben des Kardinald Khleſſ. Wien 1846—50, 
Band 2, Beilage 203. 
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thufius’ gleichnamiges Werf beruhen vorzugsweife auf den Rela— 
tionen des Aiging und Francus. Trogalledem find die Relationen 
noch immer nicht volljtändig ausgenußt, und wir pflichten Daher 
auch der Anficht Stieves bei, daß es fi) wohl verlohnen dürfte, 
die Tangen Reihen der dicken Bände noch einmal eingehend zu 
unterfuchen, es dürfte dabei, bejonders in Fulturgefchichtlicher 
Hinficht, noch eine reiche Ausbeute gemacht werden. 


— Ds — 


Zweiter Abſchnitt. 





Die Presse im Zeitalter des dreißig- 
jährigen Krieges. 


Erites Kapitel. 


Die Entwicklung der gedruckten Uachrichten zur Zeitung 
im modernen Sinne, 


1. Die Fülle der Ereigniffe drängt zur allwöchentlihen Herausgabe von 

Nacrrichten. Die Trümmer der erhalten gebliebenen Seitungen des 17. Jahr- 

hunderts. Äußere Form der erften Zeitungen. Ihre Berichterftatter. Ge— 

fährlichfeit des Berichterftattens. Die Drangfale Philipp Hainhofers. Die 
Derfendung der Korrefpondenzen, 


ie Relationen waren aber bei dem wachjenden politischen 
Leben jehr bald nicht mehr imftande, alle diejenigen, Die 
der Entwidlung der Verhältniſſe .lebhafter folgten, voll- 
ftändig zu befriedigen. Beſonders als unter Kaifer 
Rudolph II. die Gegenreformation begann, eine große Unzufrieden- 
heit unter den Proteftanten um fich griff, in vielen Städten, wie 
in Donauwörtd, Köln, Straßburg, Unruhen ausbrachen und 
Ichließlich die evangelifchen Stände ſich zu Schwäbiſch-Hall zu 
einer „Union“ und die Fatholifchen Reichsſtände fich zu Würz- 
burg zu einer „Liga“ zujammenjchloffen, trat das Bedürfnis, 
öfter, in rajcheren Bulfen über den Stand der Verhältnijfe unter- 
richtet zu werden, immer mehr hervor, und e8 ergab fich fo 
ziemlich von ſelbſt, daß intelligente Männer es unternahmen, 
allwöchentlich Berichte über die neueften Ereigniffe zufammen- 
zuftellen und herauszugeben. Zum Teil waren diefe Heraus: 
geber Buchdruder, zum Teil Boftmeifter, da in den Poſt— 
jtuben naturgemäß die neueften Nachrichten am eheſten befannt 
wurden. 





Trümmer der erhaltengebliebenen Zeitungen. 37 


Der Übergang von der nur aller halben Jahre erjcheinenden 
Relation zur eigentlichen Zeitung im modernen Sinne fcheint 
aber, jo wichtig er auch für das ganze geiftige Zeben war, faum 
in weiteren greifen beachtet worden zu fein. Wahrjcheinlich fand 
man dieſen Schritt jo felbftverjtändlich, daß man ihn ohne weitere 
Bemerfung hinnahm. So hat e8 denn auch niemand der Mühe 
für wert gehalten, den Namen desjenigen aufzuzeichnen, der die 
erjte regelmäßig erjcheinende Zeitung herausgab, und fein einziges 
Blatt jener erjten Nummer, mit der die gigantische Inftitution 
anhub, ohne die wir ung unjer heutige Kulturleben gar nicht 
denfen fönnen, ift aufbewahrt worden. Auch von dem weiteren 
Zeitungen, die nun in allen größeren Städten emporzufprießen 
begannen, Hat fich erjtaunlich wenig erhalten; von manchen weiß 
man nur durch zufällige Aufzeichnungen, daß fie beitanden haben, 
von einer anderen Zeitung giebt bloß eine einzelne Nummer, die 
einem Aftenbündel beigeheftet wurde, weil man dem Herausgeber 
an den Kragen wollte, Zeugnis von ihrer Eriftenz, und von noc) 
einer anderen bat fich nur ein Teil des Manuffripts erhalten, 
dag irgend jemand in der Druderei an fich nahm und fchließlich 
in einem dunkeln Winkel liegen ließ. Iahrhundertelang hat es 
dann dort gejchlummert, big es jet endlich eine glüdliche Hand 
hervorzog. 

So ijt alles, was fich aus dem 17. Jahrhundert an Zeitungen 
zu ung hinübergevettet hat, Flägliche® Trümmerwerf, aus dem 
nur einige wenige vollftändige Jahrgänge hervorragen. Berjtreut 
haben fich diefe fpärlichen Überbleibfel befonders in die Bibliotheken 
von München, Stuttgart, Frankfurt a. M., Marburg, Heidelberg, 
Leipzig, Berlin, Wien und Stodholm. In der königlichen 
Bibliothek zu Stodholm Haben ſich jogar verhältnismäßig viel 
deutjche Zeitungsblätter erhalten. Bei dem lebhaften Intereſſe, 
da8 man naturgemäß in Schweden an dem großen Kriege in 
Deutfchland nahm, war e3 jelbjtverftändlich, daß man alle Blätter, 
die wichtige Nachrichten enthielten, nach Stodholm hinüber: 
ihidte, wo jie, während die SKriegsfadel in Deutjchland be— 
ſtändig aufräumte, unverjehrt den jpäteren Sahrhunderten er= 
halten blieben. 
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Die äußere Form dieſer eriten Zeitungen erinnert noch 
mannigfah an das Bud. Das Format geht nicht über das 
Duart hinaus; der Titel nimmt meift die ganze erjte Seite ein 
und ift dann lang und umftändlich. Meiſt ift er auch noch mit 
einem breiten Zierrande eingefaßt und einem Emblem, etiva einem 
auf einer Erdfugel dahinfliegenden Merkur oder einer Kleinen 
poetischen Anſprache an den Lejer, gejchmüdt. Doch begegnet man 
daneben auch bereit3 Zeitungen mit ganz einfachem Kopf, der dem 
unferer heutigen Blätter jchon jehr nahe kommt. 

Als charakteriftiiches Beiſpiel jei der folgende Titel einer 
Frankfurter Zeitung hier wiedergegeben: 

Wochentliche Ordinari Feitung: 
Das ift / 

Aller dendwürdigen / 
namhafften vnnd fürnehmen Ge: 
fhidhten / fo in der weiten Welt fich zutragen 
vnd fürgehen möchten: einfaltige / vnpartheyifcdhe vnd 
furte befchreibung vnd verlauff / auf vielen glaubwürdi— 
gen Sendbrieffen / vnd anderſtwo durch den Truck 
eröffneten Heitungen dem begierigen 
Kefer zu gutem mitge- 
theilt. 

Alles nad) dem Alten Calender 
gerichtet. 

Zeitungs Poft an den Kefer. 

Durch d' Welt lauff ich / vnd thun eynnemmen 
Beitungen vil | darbey ich b’fennen / 
Wie ich fie nem / fo gib ichs auß / 
Triffts nicht / dir drumb dar ab nicht grauß: 
Was nicht gihehen ift / das gichehen tan / 
Alles wahr net ein Hugen Mann. 
für 
das Jahr von der frewdenreichen Geburt 
des Heylands 1634. 


Der Name des Herausgeber und der Erjcheinungsort find 
nur jelten angegeben, weil man fich vor Angriffen in Diejen 
rechtlojen Zeiten, in denen die Herren oft jo jchnell wechjelten, 
möglichjt jichern wollte, 
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Der Inhalt der Zeitungen beitand aus Korreipondenzen, 
die willfürlich aneinandergereiht wurden. 

Da die Zeitungen regelmäßig an einem bejtimmten Wochen 
tage zur Ausgabe gelangten, jo ergab es fich gleich von vorne 
herein von jelbit, daß auch die Korrejpondenzen von be= 
ſtimmien Perſonen in einer gewijfen Negelmäßigfeit geliefert wer- 
den mußten. Alle größeren Zeitungen verficherten fich mithin 
alsbald in den Brennpunften des damaligen politischen Lebens 
zuverläjfiger Berichterjtatter, deren Thätigfeit man denn auch 
genau in den betreffenden Nummern verfolgen kann. Die Namen 
diefer Männer, die im gejelljchaftlichen Leben gewiß oft jehr hoch 
jtanden, blieben meist verborgen. Um ſich vor Angriffen und 
Beeinfluffungen zu jchügen, hielten fie ihre Mitarbeit an Zei— 
tungen geheim. Nur hie und da bei Konflikten taucht der Name 
eines ſolchen Korreipondenten auf. 

Einer der bedeutendften und wohl auch geachtetiten Bericht: 
eritatter jener Zeit war der hochgebildete Augsburger Kunit- 
händler Philipp Hainhofer, gejtorben 1647. Er betrieb ein 
regelrechtes SKorrejpondenzgejchäft mit verjchiedenen Sefretären 
und jonjtigen Gehülfen und verjorgte nicht nur Zeitungen, ſon— 
dern auch eine ziemliche Anzahl von Fürjten und jonftigen be- 
vorzugten Sterblichen teil$ wöchentlich, teils in andern regel— 
mäßigen oder unregelmäßigen Zeiträumen mit Neuigkeiten poli- 
tiichen und anderen Inhalts. Dabei muß er immer mit vieler 
Klugheit verfahren fein, denn ſonſt hätte er im dem jchwierigen 
Beiten nicht zugleich bei katholischen und proteftantischen Fürſten, 
zugleich bei dem Herzog und Kurfürjten von Bayern und Dem 
Könige Friedrich) von Böhmen, zugleich bei dem Kaiſer und 
mehreren Erzherzögen und dem Könige von Frankreich, den Her- 
zögen von Braunfchweig, Pommern und anderen hohen Herren 
persona grata fein fünnen. Trotzdem geriet auch er einmal im 
Frühjahr 1632 wegen einer nach Nürnberg gerichteten Korrejpon- 
denz, in der er in nicht ganz glücklicher Weife das Einrüden der 
bayrischen Truppen in Augsburg meldete, und die von den Bayern 
aufgefangen wurde, in arge Bedrängnis. Im feinem Diarium 
der jchwedijchen Zeit, das ſich in Abjchrift, aber leider nicht ganz 
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volftändig, im Augsburger Stadtarchiv befindet, jchildert er den 
Konflikt ausführlid. Er ijt ein jprechendes Zeugnis von Der 
großen Empfindlichkeit der damaligen Heerführer gegenüber nicht 
ganz angemefjen erjcheinenden Korrefpondenzen und bildet zugleich 
ein interejfantes Beijpiel, wie die Soldatesfa gegen den mißlie- 
bigen Zeitungsſchreiber vorzugehen beliebte. 

Hainhofer Hatte in dem betreffenden Briefe u. a. gejchrie- 
ben: „Die Nacht zuvor find ſechs Kornets Neuter, ziemlich 
Ihwach, in die Stadt fommen, und die Reuter haben wie Del- 
berger uff der Gaſſen noctiren müſſen“. Im diefer Mitteilung 
hatte den bayrijchen DOberften Hans Rudolf von Bredow zunächft 
verdrofjen, daß die Neiterei als „ziemlich ſchwach“ bezeichnet 
worden war, weil der Feind hieraus möglicherweije nüßliche 
Snformation jchöpfen fünne, dann aber ganz beſonders der Aus— 
druck „die Olberger“, d. i. Schlafmüßgen. Durch dieſe gering- 
Ihäßige Titulatur ſei die bayrijche, ja die ganze faiferliche Armee 
in ihrer Ehre jchwer gekränkt. Hainhofer entjchuldigte ſich, Die 
Mitteilung habe jein Sefretär gejchrieben, er Habe fie gar nicht 
einmal überlefen, wider den Herrn Oberften ſei ja auch gar 
nicht geichrieben worden. „Und das MWörtlein ‚Delberger‘“, 
ſchloß er, „wird bei uns allhie auch nicht übel gedeutet. Ja, 
Kaifer, Könige und die mächtigften Botentaten würden fich für 
glüdjelig erachten, wenn ſie wie die lieben Apoftel mit Ehrifto, 
dem Herrn, auch am Delberg gehen und bei jeinen unjchuldigen, 
allen Ehriftengläubigen zu Nut bittern Leiden und Sterben ihm 
uffwarten fünnten.” Der Oberſt ließ fich damit aber nicht be— 
ruhigen; er verlangte, daß Hainhofer „pro poena et mulcta“ 
zweitaujend Reichsthaler (= 1000 Dufaten) bezahle, und wenn 
er das nicht wolle, jo werde er ihn zum General Tilly trans: 
portieren lafjen. Er erklärte Hainhofer für arretiert und ließ defjen 
Kanzlei, Kunſtkammer, Bibliothek und jämtliche Kiften und Kaſten 
verfiegeln. Zugleich legte er ihm einen Kornet mit Reitern und ein= 
undzwanzig Pferden ind Haus. Die ganze Einquartierung mußte 
reichlich verpflegt werden. Zu den Mahlzeiten brachte der Kornet 
auch noch Kameraden mit, die befonders dem Weine jehr fleißig 
zujprachen. Das Berhalten des Oberſten nahm mehr und mehr 
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den Charakter eines Erpreffungsverfuhes an. Aber unter den 
obwaltenden Umſtänden vermochte Hainhofer feine andere Meacht 
anzurufen; ex verlegte fich daher aufs Handeln und ließ dabei 
durchbliden, daß er viele hohe Gönner habe, fich jogar freund: 
jchaftlicher Bezichungen zum Kaiſer und zu vielen Kurfürsten 
rühmen fünne. Schließlich rief er: „Der Krone Frankreich habe 
ich mit faiferlicher Majeftät, aller Fürſten und meiner Löblichen 
Obrigkeit Wiffen, nun ſchon in die dreißig Jahre und mein 
avunculus Herr Hieronymus Hörmann von und zu Guetenberg, 
vor mir gar vierzig Jahre treulich gedienet; und wenn Shre 
fönigliche Majejtät in Frankreich wiljen follten, daß Ihrem 
Agenten allhier jolcher affronto bejchiehet, jo würden fie den- 
jelben mit ungerochen lafjen und durch Shren Ambassadeur 
‘Monsieur de St. Etienne, jo noch bei Ihrer Furfürftlichen 
Durchlaucht in München ift, und von dem ich erſt vor vier 
Tägen us München Schreiben empfangen, bei Ihrer furfürftlichen 
Durchlaucht und General Tilly Excellenz als meinem gnädigjten 
und guädigen Herren den um jo liederlicher Urſach willen ge— 
legten Arreft ohne Zweifel mit Verweis relarieren machen!” 
Dieje fühne Rede wirkte, und da auch Guftav Adolf mit jedem 
Tage Augsburg näher fam, jo zeigte fich der Herr Oberſt Hans 
Rudolf von Bredow jchließlich bereit, zwei goldene Ketten, jede 
von Hundert Dufaten Goldwert, zu nehmen. Und da auch noch 
dem Kornet, jowie den übrigen Offizieren, nebſt Neitern, Die- 
nern und Jungen entjprechende Gejchenfe, ſeidene Schärpen mit 
jilbernen Spigen, güldene Ringe, jilberne Löffel, Handjchube, 
Stiefel, Sporen, Hüte, Federn, Balfambüchjen, Tajchentücher 
und jo weiter, gefauft und hergerichtet wurden, jo erklärte der 
Dberft die Sache für beigelegt und zeigte fich, als ihm Hainhofer 
die Stetten überbrachte, jo guter Laune, daß er ihm ewige 
Freundſchaft fchwur. Das war für den armen Mann aber 
doch nur ein jchlechter Troft, da ihn die ganze Affaire über 
1100 NReichsthaler (über 5200 Mark) gefoftet hatte. Doch 
entjchädigte ihn der Magijtrat jchon wenige Wochen später, 
indem er ihm für 6500 Neichsthaler einen prächtigen Schreib- 
tisch abfaufte, um damit dem Könige Guſtav Adolf, als Ddiejer 
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am 24. April 1632 in Augsburg eingezogen war, ein Geſchenk 
zu machen. *) 


Die Hauptorte, von denen aus SKorrefpondenzen an die 
Zeitungen verfandt wurden, waren Rom, Venedig, Wien, Augs— 
burg, Straßburg, Frankfurt a. M., Nürnberg, Prag, Leipzig, 
Hamburg, Köln, Antwerpen und Paris. Sie liefen auch nicht 
ganz pünktlich ein; nur in den fchlimmften Zeiten des dreißig- 
jährigen Krieges, in den dreißiger Jahren, ſtockte der Berfehr 
‚bisweilen. Im Mat 1634 jah ſich die Pojtbehörde zu Frank— 
furt a. M. veranlaßt, in einem Extrablatte der „Ordentlichen 
Wochentlichen Zeitung“, das die Überſchrift „34 Extraordinari 
1634“ trägt, bekannt zu machen: 


„Die Ordinari Posten von Frankfurt na) Cölln vom 
22. vnd. 29. Maij oder erjten vnd 8. Sunij jeyndt aber: 
mahlen von den Ligiftiichen und Spanijchen zu Andernach 
vffen Wejterwald vffgefangen, die erfte gantz Hinderhalten, 
die Leßtere aber von dem Boftverwalter Johann Coßfeldten 
(doch eröffnet) diftribuirt, doch viel Brief Hinderhalten 
worden, werden aljo die Herrn Snterejfenten dieſes in acht 
zu nehmen wijjen.“ 
Sn der Nr. 58 derjelben Zeitung heißt es dann ferner: 
„Die Poſten auß Italien, Schweiß und Franden jeyndt 
Dato nicht ankommen.“ 
Und am Schluffe der Nr. 71 muß vermeldet werden: 
„Wegen aller Hin: vnd wideranziehenden Kriegs Armeen 
jeyndt alle Posten auß ZTeutjchland gejperrt, derwegen 
mehrers ins fünfftig zu hoffen.“ 
Aber bereit3 in der erjten Nummer de3 Jahrganges 1635 
fanı die erfreuliche Mitteilung gemacht werden: 
„Sonſten ift den Drdinari Reichs Boften von allen 
friegenden Theilen in Teufchlandt nunmehr der Paß vnd 
Repaſſ placitirt worden, damit die vnentberliche Commer- 


*) Adolf Buff, Bedrängnifje eines Korreipondenzgejchäftsinhabers vor 
265 Jahren. Beil. d. Allgem. Zeitung 1897, Nr. 255. 
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cien befürdert vd erhalten werden mögen, Gott gebe 
Gnade vnd Segen.“ *) 

Nicht nur die Inhaber der Bolten, aljo bejonders die Grafen 
von Taxis, jondern auch die zeitweiligen Machthaber ſelbſt, vorab 
Wallenjtein und Guſtav Adolf, waren jederzeit bemüht, die Poſt— 
verbindungen auch mitten im Getümmel des Krieges aufrecht zu 
erhalten, weil fie deren Wichtigkeit wohl zu ſchätzen wußten. Die 
Schweden führten jogar einen eigenen Feld-Poſtmeiſter, Andreas 
Wachel, mit fich, der fich 1632 für längere Zeit im Leipzig 
fejtjegte und dem Furfürftlichen Poſtmeiſter Sieber großen 
Schaden that. 

Die Schnelligkeit diefer Poſten war jchon ziemlich erheblich. 
Bon Frankfurt a. M. ging 3. B. die reitende Poft zweimal in 
der Woche nad) Hamburg und erreichte ihr Ziel, nachdem fie 
20 Poſtſtellen paffiert hatte, nach 5%/a Tagen. Bon Frankfurt 
bis Leipzig brauchte die Neitpoft 2Y/e Tage, von Frankfurt über 
Speier nad) Straßburg 2 Tage, von Frankfurt über Met nad) 
Paris 6 Tage. **) 

So gelangten denn auch die Korreipondenzartifel ſchon ver: 
hältnismäßig bald in die Redaktionsſtuben und infolgedeffen die 
Nachrichten auch ziemlich fchnell in die Kreiſe der Zeitungsleſer. 
Während man im 16. Jahrhundert bisweilen Monate lang über 
ein wichtiges Ereignis im Unklaren blieb, erfuhr man 3. B. in 
Frankfurt ſchon nach 3, 4 Tagen zuverläffig, was fich in Leipzig 
und Straßburg zugetragen. 


2. Inhalt der Seitungen und ihre Haltung. Berichte über die bedeutendften 
Ereigniffe (Serftörung Magdeburgs, Ermordung Wallenſteins) und über die 
Suftände im Reiche. Durhfchimmern der Parteianfchauung. Die Senfur, 


Die Art und Weije der Berichterftattung bewegte fich leider 
während des ganzen fiebzehnten Jahrhunderts nur im trodenften 
Zone, denn die Haltung, die in den Storrefpondenzen beobachtet 





*) Diefe Zeitungsnummern finden fich in dem Beitungsjanmtelbande 
D. 478 der Züricher Bürgerbibliothef. 
**) Opel, ©. 93. 
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wurde, war durchaus kläglich. Der Berichterftatter beſchränkte 
ſich nur auf die Meldung der einfachen Thatfachen. „Während 
de8 ganzen fiebzehnten Jahrhunderts erblickte Die deutjche Zeitungs 
preſſe“, jagt Opel, ©. 264, „ihre Aufgabe einzig nur in der Ver: 
breitung von Thatjachen und Nachrichten, und nicht auch zugleich 
in der Beurteilung und Wertjchägung derjelben. Dazu ermangelten 
ihre Herausgeber nicht allein des Mutes, ſondern auch der Einficht 
und der rejoluten, ihrer ſelbſt gewiſſen Faſſungsgabe, wie fie nur 
der rege Meinungsaustaufch über Staats- und Gemeindeangelegen- 
heiten zu zeitigen vermag. Und gerade das politiiche und das 
Gemeindeleben waren durch Die verjchiedenartigften Folgen dieſer 
langen Kämpfe jowohl in den fatholischen wie in den proteftantischen 
deutschen Staaten in den Todesſchlaf verſenkt worden... ... 
So hat denn auch nicht einmal die große Aufregung, welche fich 
des politischen Teil® der Nation bei dem gewaltjamen Umſich— 
greifen Ludwigs XIV. im leßten Drittel des 17. Sahrhunderts 
bemächtigte, einen irgendwie bedeutenden Einfluß auf die Zeitungs» 
litteratur ausgeübt. Bei der Berworrenheit der deutichen Staats: 
verhältniffe glaubte auch der talentvolle und einfichtige Patriot 
feinem Mahn- und Warnungsrufe größeren Nachdrud durch eine 
anonyme Flugjchrift zu fichern, als wenn er jich in einer Zeitung, 
deren Urjprung leicht erforscht werden fonnte, vernehmen ließ. 
Und da überdies faum jemals ein umwürdigerer politifcher und 
konfeſſioneller Drud auf den Deutjchen gelaftet hat, als in der 
legten Hälfte des 17. und im erjten Drittel des 18. Jahrhunderts, 
jo entbehrten natürlich auch die Zeitungen jenes Lebenselements, 
welches ihnen allein Frifche und Anziehungskraft gewährt.“ 

Doc) der Inhalt erfuhr auch noch eine weitere Beichränfung 
dadurch, daß es den Herausgebern der Zeitung nicht geftattet war, 
oder nicht geraten erjchien, über die Ereigniffe am Erfcheinungs- 
orte zu berichten. So ſchweigt die Berliner „Zeitung Auf 
Deutjchlandt, Weljchlandt etc." vom Jahre 1620*) vollftändig 
über die Bermählung Guftav Adolfs mit Marie Eleonore, Tochter 
des Kurfürſten Johann Sigmund von Brandenburg, und Die 


*) Erhalten in der Bibliothel des Mariengymnafiums zu Stettin. 
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Münchener „Wochentlihe Drdinari Zeitung” bringt nicht 
nur nichts über München und den Kurfüriten Maximilian, 
fondern übergeht auch alle Ereigniffe in ganz Bayern mit Still- 
ichweigen. 

Dasjenige aber, was nun wirklich gebracht wurde, war nad) 
allen Seiten hin jo fjorgjam erwogen, daß es ſchließlich den 
Charakter eine wahrhaft „greijenhaften, in feiner gemütlofen 
Zeilnahmlofigfeit geradezu abjchredenden Bragmatismus“ trug. 

Als Beifpiele jolcher jcheinbar gemütlofen Berichterftattung 
mögen bier einige Korrejpondenz=Artifel wiedergegeben werden, die 
über hervorragende Ereigniſſe Mitteilung machten. 

Eine ganz außerordentliche Erregung in ganz Deutjchland 
— große Beftürzung in den protejtantijchen Sreifen, einen unge— 
heuern Subel in den katholiſchen — rief 1631 die Berjtörung 
von Magdeburg hervor. Darauf veröffentlichte die Münchener 
„Wochentliche Ordinari Zeitung“ (Der Bojtbote)* folgenden 
Bericht: 

Leypkig, den 23 dito (Mai). Durch aigne Eurrier, 
auch durch den Fürften von Anhalt, jo Göſtern allyero 
fommen, wird confirmiert, daß den 20. diß die Statt 
Magdenburg mit Sturmb erobert worden, indem den Tag 
zuvor der Obriſt Taldenberg die Burger ab: vnnd Die 
Soldaten auff die Wacht führen lafjen, haben fich aljo die 
Burger, weil fie die gantze Nacht gefochten, zu Rhue 
begeben, verhoffendt, e3 wurde fein Noth Haben, darauff 
Herr Tylli mit etlich Hundert Sturmblaittern auff den 
Wahl jegen laſſen, aber offt wider zurud getrieben worden, 
endtlich aber das euſſerſt darauff gejeßt vud immerzu Fewr 
hinein geiworffen, davauff jich die Burger auch wider auff 
den Wahl begeben vnd etlich jtundt ſcharmutziert, biß faſt 
Mittags. da der maißte Thayl, darunder der Faldenberg 
geblieben, und die Tylliichen vberhandt genommen, alles 
Mannsvold mit etlich Offiziern nider gehaut, auch von 
Weib und Kind in 30. tauſendt Seelen in Rauch auff- 


*) Erhalten in der küniglihen Bibliothek zu Stodholm. 
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gangen, dann die gange Statt biß auff etlich und zwainig 
Hänfer jampt dem Thumb, jo noch jtehen bliben, ver- 
bronnen. Man hat fich zwar ſtarck vnd auß den Häufern 
mit ftainwerffen gewöhrt, auch vil jelb$ auß desperation 
vnd forcht der Betrohung, daß man jo graufamb mit 
jhnen umbgehen wölle, ſich vber die Wähl hinab gejtürgt, 
auch tHayls in die Elb gejprungen, Haben fich auch bey 
400 Sundfrawen in ein Hauß reteriert, das Hauß mit 
Pulfer angeftöcdt, vnd in die Lufft gejprengt, vnd iſt der 
jammer nit zu bejchreiben, auch in Hiſtoriis kaum zufinden, 
haben fich auch etlich 100 Weib vnd Kindt in den Thumb 
salviert, welche ind Läger gebracht vnd wie dag Biech 
verfaufft worden; der Adminiftrator, jo in einem Schendel 
verlegt, ijt neben andern wenig Officiern gefangen worden. 
Man fan noch nit wilfen, ob die Abbrennung durch Fewr— 
ballen oder durch eingelegt Fewr bejchehen. 


Nicht minder lebhaft bewegte ganz Deutjchland die Ermordung 


Wallenſteins 1634. Einen Bericht über dieje Kataftrophe bringt 
die Züricher „HZeitungspoft“ *) (offenbar ein Nachdrud aus deut- 
fchen Zeitungen) in folgender Weife: 


Aus Eger, vom 29. Februarij. — Wie es jonjten mit 
Nidermahung des Walliteiner8 vnd andern hergangen, tft 
zu vernehmen: Nach dem der Walljteiner mit vngfehr 
800 Mann allhie anfommen, jo Er in die Doerffer lofiert, 
vnd vom Obr. Buttler, zu dem er fich nichts böſes verjehen, 
eingeholt worden: ift darauf der Graf Tertzky, Graf 
Kinsky, Obrister Illo vnd Rittmeifter Neumann, jo willig 
erschienen, von den Kays, affectinnierten auff Burgk 
gebetten, vnter Wege vnd bey der Tafel auch der Sub- 
feription ihres jüngjt gemachten Schlufjes gedacht worden, 
ift ein Sommandirter Trupp Dragoner in die Stub fommen, 
dieje vier alsbald ſtillſchweigend niedergejchojjen: von dannen 
zu des Friedländerd Quartier geeilet, die Schildtwacht, 
einen Kämmerling, einen Pagy (jo jie nicht zum Fried— 


**) Erhalten in der Züricher Stadtbibliothek, 
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länder einlafjen wollten) niedergeichoffen: In Ddiefem Tu: 
mult öffnet der Herkog die Thür, da dann der komman— 
dirte DOffizirer jhm alsbald einen Stich durch den Leib 
gegeben: als aber der Herkog fich verwundert und nach 
jeinem Gewehr greiffen wollen, hat er jhm noch zween 
Stich gegeben, daß der Herkog darnider gefallen, alfo 
daß das Blut in der Stub herumbgeflofjen: hernach jhn 
in ein Beth Thuch gewidelt, vnd aljo auff die Burgf 
geichleppt: Man Hat in jeynem Lojament ſechs Tonnen 
Golds gefunden. 

Auch von den allgemeinen entjeglichen Zuſtänden im Reiche 
wird bisweilen, wenn auch jelten, eine Schilderung entworfen, 
und auch diefe, jo graufige Bilder fie auch manchmal entrollt, 
hält fich in dem troden referirenden Tone. So wird der Frank— 
furter „Vnpartheyiſchen Zeitung“ unter dem 6/16. Orgeinber 1637 
aus Thüringen gejchrieben: 

Das Land ſiehet nicht mehr, wie zuvor, es ijt eine 
jolche Wüfterei, daß [es] nicht zu glauben. Um Leipzig, 
Wittenberg, Torgau, Meiffen, Wurzen, Dresden und an— 
dern Orten ift alles aufm Land in Grund verderbt, die 
Dörfer und adeligen Häufer abgebrannt, das Volk Hat 
jich verloffen, ift in der Fremde Hungerd geftorben, und 
aljo die große Mannschaft, jo vor dejjen im Defenfion- 
werf gebraucht, ganz ausgerottet. 

Selbft die furchtbaren Hinrichtungen, wie fie damals üblich 
waren, werden ohne jede Sichtbare Gemüthsbewegung erzählt. 
Der Nürnberger Zeitung „Aviso. Relation oder Zeitung, was 
ſich begeben 2c.“*) wird aus Prag unter dem 5. Juni 1620 
gejchrieben: 

Geſtern find allhier 6 Perſonen jujtificiert worden, 
darunter aus etlichen Riemen gejchnitten, einem aber unter 
diefen, jo ihr Hauptmann gewejen und 42 Mörd gethan, 
alle 10 Finger, beide Brüft und fördern 2 Zehen an 
beiden Füßen mit glühenden Zangen abgezwidt und als» 
dann mit dem Rad bingerichtet worden. 


*) Erhalten in der königl. Biblioıhef zu Berlin. 
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Troß dieſes troden referierenden Tone kann ein aufmerf- 
james Ohr dennoch aus den verjchiedenen Zeitungen heraushören, 
aus welchem Lager fie hervorgegangen find, welcher Bartei fie 
im Grunde angehören. Schon das Thema, das behandelt 
wird, läßt jehr oft den Standpunkt vermuten. 


Die Zeitungen von Straßburg, Augsburg, Frankfurt a. M., 
Leipzig und Berlin tragen entjchieden einen proteftantifchen 
Charakter. Im der Berliner „Zeitung Aug Deutjchlandt, Welfch- 
landt 2.“ wird nach dem am 20. März 1619 erfolgten Hin 
icheiden de8 Kaiſers Matthias, der durch fein Verhalten die 
PBrotejtanten immer mehr erbittert hatte, in der Nr. 15 folgender 
Stoßjeufzer laut: 

Gott, der uns eine ftarfe Lajt von unferm Herzen 
mit des Kaifer® Tod genommen, gebe jeine Gnade zu 
ehifter getvünjchter Zufammentretung unferer benachbarten 
Länder, damit feines allerheiligiten Namens Ehr und 
Wolfahrt der ganzen Chriftenheit dadurch befördert wer— 
den möge, darzu werden alle treue Batrioten in Deftreich 
ob der Ens mit herzlichem Eifer helfen! 

Und in der Frankfurter „Ordentlichen Wochentlichen Zei— 
tung“ Sahrg. 1632 Nr. 58* bringt jogar — allerdings ein 
jeltener Fall — bei dem Berichte über die Schladht bei Lützen 
ein proteftantifcher Korrejpondent jeine Freude über den Sieg, 
aber auch feine Trauer über Die fchwere Verwundung Guftav 
Adolf [der Tod des Königs war ihm noch nicht befannt] in 
folgender Weiſe zum Ausdrud: 

Die Victoria it vberauß groß, General Bappenhein, 
Holde vnd viel andere... mehr vff des Feindes Seiten 
geblieben, Bennighaufen vnd ſonſt viel Vornehme gefan- 
gen, es bat aber Ihre Mayeſt. das Vnglück auch mit- 
troffen, in deme dieſer tapffere Held fein Leib und Leben 
für Gottes heiligen Namens Ehre vnd zu erhaltung der 
Teütjchen Libertät und Freyheit jo offters vngefcheucht 
gewaget hat, dißmahlen mit 2 Schüjjen gefährlich verlegt 


*) Erhalten in der Camerariihen Sammlung in Münden. 
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worden, vnd aljo in der That erwiejen, daß fie ihr Kö— 
nigliches Blut bey Gottes heiligem Evangelio auffzujegen 
gewillet . . . . Bey Abfertigung der Brieff befinden fich 
Ihre Königl. Mayeſt. gefährlich matt, der Allmächtige 
hide e8 nach feinem Göttlichen gnädigen Willen... . 
Dem gütigen Gott ſeye wegen dieſer vberauß Herrlichen 
Victorien ewiges Lob vnd Preiß gejagt. 

Die Zeitungen von Wien, München und Köln Haben eine 
fatholifche Grundftimmung. Die Wiener „Ordentlichen Zeit: 
tungen“ *) von 1629 bringen wiederholt Nachrichten über die 
fatholifsche Reftauration, melden, daß vom Hofmarjchallamte 
Mandate angejchlagen worden, in welchen allen befreiten Hof- 
handelgleuten, Künftlern und Handwerkern und überhaupt allen 
mit Hoffreiheiten verjehenen ein legter Termin der Befehrung 
bis Dftern gejtellt wurde, und berichten ferner viel über Stirchen- 
fefte, jo unter dem 30. Auguft 1631 über eine Prozeffion der 
Dominifaner nach Zell. Es zogen in Zell über 4000 Menfchen 
ein, die den Roſenkranz durch alle Gaſſen öffentlich beteten, 
„deſſen ſich auch Fürftl. und Gräfl. Frauenzimmer nicht ge- 
jchämet, und ift das liebe unjer Frauen Bild im Roſenkranz von 
lauter Diamanten gezieret und mit neuem, goldftudenem Rod 
befleidet gar jchön zu jehen geweit“. Die Münchener „Wochent- 
fiche Ordinari Zeitung“ **) druckt folgenden Bericht aus Prag 
vom 18. Auguft 1629 ohne irgend eine Äußerung der Mißbilli- 
gung ab: Dienftag frühe ift ein Bauer, jo fich für einen Pro— 
pheten ausgeben und durchaus nit zur Fatholischen Religion 
bequemen wollen, mit dem Schwert hingerichtet, hernach den 
todten Körper geviertheilt und auf jede Straßen ein Viertel, der 
Kopf und Ingewaid aber abjonderlich aufgejtedt worden. 


Sn den Jahren 1634 und 1635 ſtehen verjchiedene Frank— 
furter Zeitungen auf Seiten der Schweden. Nach dem Prager 


*) Viele Nummern Ddiefer Zeitung befinden fih im Staatsarchiv zu 
Dresden in den Depeſchen und Zeitungen Lebzelterd und im Staatdardive 
zu München in den Berichten de3 bayrifchen Gejandten Leufer in Wien. 

*) Die Jahrgänge 1628 und 1629 fait ganz volljtändig erhalten in der 
tönigl. Bibliothef zu München, 
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Frieden (1635) richten fich die Hamburger Zeitungen gegen die 
Schweden. Auch die Leipziger Zeitungen fprechen fich von der 
Mitte der 30er Jahre ab ungünftig über die Schweden aus und 
nehmen Partei für die Ofterreicher. Bei der abermaligen Be- 
jegung Leipzig durch die Schweden unter Torftenfohn zu Ende 
1642 bereiten ihnen daher die Sieger ein jähes Ende. 

Allem Anjcheine nach ift die Zahl der proteftantifchen Zei: 
tungen in Deutjchland eine wejentlich größere geweſen, als Die 
der Fatholischen. 

Daß die Zeitungen fich ſtets in den gewünschten Grenzen 
hielten, bewirkte eine ſehr peinliche Zenfur. In den evange- 
liſchen Univerfitätsftädten übte diefe in erfter Linie die Univerfität 
aus; dort, wo eine folche nicht beitand, der Nat der Stadt. 
Bisweilen führten auch Univerfität und Nat gemeinfchaftlich die 
Aufficht, wie 4. B. in Leipzig*. In den Fatholifchen Ländern 
mußte vor dem Drud alle® der geijtlichen Zenſur unterbreitet 
werden **. In Franffurt a. M. zenfierte die bereits 1579 ein 
gejegte Bücherfommiffion im 17. Jahrhunderte auch die Zeitun- 
gen. Im Zürich findet fich die erfte Zeitungszenfur im Sahre 
1622; ım Jahre 1674 wurden vom Rate verjchärfte Vorſchriften 
für die Zenſoren feitgejegt***). 

ALS ein befonders jcharfes Vorgehen ift das des Nates von 
Roſtock hervorzuheben, der allen Zeitungsherausgebern 1627 
kurzerhand vollftändig unterjagte, „über jchwedische Niederlagen 
zu drucen“. ****) 

Dem Argusauge der Zenſur fcheint aber doch gar manches, 
was dann jpäter Ärgernis bereitete, entgangen zu fein, oder fie 
ijt wohl auch oft genug nachläjlig geübt worden, denn wieder: 


*) Albrecht Kirchhoff, Zur älteſten Geſch. d. Leipz. Zeitungsweſens (Arch. 
f. Seid. d. d. Buchh. VIII, ©. 53 und IX, ©. 250). 
**) Stieve, D. firhliche Polizeiregiment in Bayern unter Marimilian I. 
Münden 1876. 
***) Günther, Bilder aus d. Kulturgeſch. d. Schweiz. Zürich 1898. 
*4**) W. Stieda, Die Anf. d. period. Preffe in Medlenburg (Arc). f. 
Geſch. d. d. Buchh. XIX, ©. 68). 
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holt werden Klagen über die Zeitungen laut. Im Sahre 1631 
warnte der Rat der Stadt Nürnberg die beiden Zeitungsjchreiber 
Leonhard NRügel und Georg Kartwohl, die Stadt doch ja nicht 
durch ihre Zeitungen beim Kaiſer in Nachteil zu bringen, *) und 
im Sabre 1635 wurde der Augsburaische katholiſche Buchhändler 
Andreas Aperger wegen eine noch vor der Schwedenzeit ge- 
dructen Zeitungsblattes, in welchem er die Bürger der Stadt 
Nördlingen die allzeit rebelliichen Nördlinger genannt hatte, ver— 
haftet und aus der Stadt gewiejen, die beiden Zenſoren aber 
jeder mit einer Strafe von 50 Thalern belegt.**) Ja, es fommt 
fogar wegen der Haltung der Berliner Zeitungen zwifchen Wien 
und Berlin zu diplomatischen Verhandlungen. Als der Graf 
Adam von Schwarzenberg 1626 als brandenburgifcher Gejandter 
nah Wien reift, um der Mark Erleichterungen von den Kriegs— 
faften zu erwirfen, aber nur Verſprechungen erhält, ficht er den 
Grund der geringen Bereitwilligfeit in den Berliner Zeitungen. 
„Man hat allyier“, berichtet er an den Kurfürften, „ein ziem: 
liches Mißfallen an den neuen Zeitungen, die allemal aus Berlin 
gejchrieben und gedrudt werden. Man jagt, e3 fei fein Ort im 
ganzen Reiche, da man jo frei und jchlimm jchreibe gegen Dero 
Armee, als in Berlin. Allemal attribuire man der faiferlichen Macht 
Berluft und den Feinden Bictoria“. Das Geheimrat3-Kollegium 
verficherte aber den Kurfürften, daß die Zeitungsforrejpondenzen 
feinesweg3 geändert, jondern genau fo, wie auch an anderen 
Drten, gedrudt würden. Immerhin antwortet aber Georg Wil- 
helm: „Ob es wohl eine Sache, daran die Wiener fich von 
Bılligfeit3 wegen nicht zu jeandalifiren hätten, weil ja leichtlich 
zu erachten, daß die Zeitungen anders bei uns nicht werden in 
Drucd gegeben werden, als wie man fie unjerm Botenmeifter aus 
andern Orten jchreibt, jo iſt e8 uns Doch lieber, damit diesfallg 
den Leuten aller PBrätert genommen werde, daß man dasjenige 
ungedrudt lafje, was vermuthlich Offension erregen möchte. Doch 
fünnte man denen, welchen die Aviſen zugeſchickt würden (auch 


*) Soden, Kriegd- und Sittengeſch. d. Reichsſt. Nürnberg, III, ©. 195. 
**) v. Stetten, Geſch. v. Augsburg, II, ©. 206. 
4* 
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der Kurfürft war ein eifriger Leſer derjelben), da8 Ausgelaſ— 
jene beijchreiben.*) 

Dieje engherzige Zenfur umd überhaupt der jchwere Drud, 
der auf dem ganzen geiftigen Leben laftete, zudem aber auch die 
entfegliche VBerarmung und Verödung, die nah und nach in 
Deutjchland um ſich gegriffen Hatte — war doch die Bevölfe- 
rungszahl, die im Jahre 1618 etwa 17 Millionen betragen hatte, 
im Jahre 1649 bis auf 4 Millionen herabgegangen — Hinderten 
die Weiterentwidelung des Zeitungsweſens ganz außerordentlich. 
Obgleich zu Anfang des Jahrhunderts in allen bedeutenderen 
Städten wöchentliche Zeitungen ing Leben getreten waren, erhob 
fich doch feine einzige zu größerer Bedeutung, entwidelte fich auch 
nicht eine zur Vertreterin einer politiichen Idee; alle blieben fie 
auf dem Niveau des Lofalblattes ſtehen. Es fünnen daher auch 
nach der allgemeinen Charafterifierung die einzelnen Unterneh- 
mungen ganz kurz behandelt werden. 


*) Cosmar, Beiträge zur Unterfuhung der gegen... . Schwarzenberg 
erhobenen Beichuldigungen. Berlin 1828. 
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Die erſten eigentlichen Zeitungen im modernen inne, 


1. Die ältefte noch erhaltene gedrudte Zeitung, die Straßburger Heitung, 

und ihr Herausgeber Johann Larolus. Die Sranffurter Blätter. Egenolph 

Emmel. Johann von den Birghden. Schönwetter. Die Ober -Poftamts- 
deitung. Serlin, der Gründer des „Sranffurter Journals“. 


ie ältefte noch erhaltene gedrucdte Zeitung ift eine von 
Dr. Julius Dtto Opel im Jahre 1876 in der Univer— 
ſitäts-Bibliothek zu Heidelberg aufgefundene Straß 
ojoburger Zeitung vom Sahre 1609. Ihr Titel lautet 
buchstäblich: 
Relation: 
Aller Sürnem- 
men vnd gedeckwürdigen 
Hiſtorien, ſo ſich hin vnnd wider 
in Hoch vnd Nieder Teutſchland, auch 
in Frankreich, Italien, Schott vnd Engelland 
Biffpanien, Hungern, Polen, Siebenbürgen, 
Wallahey, Moldaw, Türdey, etc. Inn 
diefem 1609. Jahr verlauffen 
vnd zutragen möchte. 
Alles auff das trewlichfte wie 
ich folhe befommen vnd zu wegen 
bringen mag, in Trud ver: 
fertigen will. 


Diefer Titel ift mit einer hübjchen Nandeinfaffung in Holz: 
Ichnitt umgeben. Der ganze Jahrgang füllt einen Quartband 
von 115 Blättern und war in allen 52 Nummern erhalten. Erſt 
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nachdem der Jahrgang bereit? gebunden war, ift leider das 
34. Stüd herausgerifjen worden. 

Aus dem Wortlaute des Titel ergiebt fich, daß dieſer jchon 
der erjten Nummer beigefügt war und nicht, wie e3 jet geſchieht, 
erft mit der leßten ausgegeben wurde. Nach dem Generaltitel 
folgt ein Vorwort, in welchem der Herausgeber fih Iohann 
Carolus unterzeichnet und die Bitte an den LXejer richtet, 
etwaige Verjehen zu entjchuldigen und zu verbejjern. Er recht- 
fertigt diefe Bitte mit der Eile, in welcher die Zujammenstellung 
erfolgen „und daß bei der Nacht eilend gefertigt werden mußte“. 

Wichtiger aber als dieſes Geftändnis ift der Eingang des 
Vorworts, aus welchem wir erfahren, daß Johann Carolus „in 
Außfertigung der ordinarii avisa, wie num etlich Sahr be— 
ſchehen, zu continuiren vermittelft göttlicher Gnaden bedacht“ ift. 
Der Herausgeber erklärt alfo mit diefen Worten, daß er jchon 
jeit Sahren Zeitungen veröffentlicht hat, und daß diefer Jahrgang 
nur eine Fortjegung eines älteren Unternehmens ift. 

Auf der Rückſeite des Vorworts beginnen jodann Die 
Korrejpondenzen; die erfte ift aus Köln vom 8. Sanuar, worauf 
dann die aus Andorff (Antwerpen) vom 26. Dezember, aus 
Rom vom 20. Dezember, auß Venedig vom 26. Dezember, aus 
Wien, ebenfall® vom 26. Dezember, und aus Prag vom 20. De: 
zember folgt. Mit der Prager Korrejpondenz jchließt die erjte 
Nummer auf der fiebenten Seite. Die achte Seite der Nummer 
it unbedruckt geblieben. 

Die übrigen Nummern des Jahrganges, die aber meist nur 
vier Seiten umfafjen, bringen auch Korrefpondenzen aus Frank: 
furt a. M., Erfurt, Linz, Preßburg, Krakau, Amjterdam, Brüffel, 
Lyon x. Am häufigiten erfchienen die Berichte aus Prag (92), 
Wien (77), Venedig (52), Rom (51) und Köln (51). Von be- 
ſonderem Intereſſe ift eine SKorrefpondenz aus Venedig vom 
4. September in der Nummer 37, in der die Erfindung des 
Fernrohrs durch „Galilei gemeldet wird. Es heißt dort: | 

„Hiefige Herrichaft Hat dem Signor Gallileo von 
Florentz, Professoren in der Mathematica zu Padua, 
ein ftattliche Verehrung gethan, auch jeine Provision vmb 
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100 Eronen jährlich gebejjert, weil er durch fein embſigs 
studiren ein Regel und Augenmaß erfunden, durch welche 
man einerjeit3 auff 30 meil entlegene ortt jehen fan, als 
were jolches in der nehe, anderjeit3 aber erfcheinen Die 
anmwejende noch fo viel gröffer, al3 fie vor Augen fein, 
welche Kunſt er dann zu gemeiner Statt nutzen präsen- 
diert hat“. 

Der Herausgeber der Zeitung, Johann Carolus, war der 
Inhaber einer großen Druderei in Straßburg, die u. a. auch 
Fiſcharts Schriften gedruckt hat. Doc ift es nicht gelungen, 
genauere Lebensdaten dieſes Mannes zu erforjchen. Dagegen 
fonnte die Zeitung bi8 zum Jahre 1649 verfolgt werden. Wahr: 
jcheinlich ift fie, meint Dpel, während des ganzen 17. Sahr- 
hunderts erichienen. *) 

Eine größere journaliftische Thätigfeit, als in Straßburg, 
machte fich bald in Frankfurt am Main bemerkbar. Franf- 
furt war von jeher eine viel bedeutendere Handelsftadt ald Straß: 
burg. AÄneas Sylvius, der fpätere Bapft Pius II, nannte fie 
Ihon im 15. Jahrhundert „das Herz des Verkehrs zwijchen Ober- 
und Nieder-Deutjchland“ und Hans Sachs im 16. Sahrhundert 
„die Mutter aller Handelgewerbe“. Bereits gegen Ende des 
16. Sahrhundert3 wurden weit ausgedehnte regelmäßige Boten 
pojten von Franffurt aus eingerichtet, und al3 dann die Stadt 
auch Anschluß an den Taxisſchen Poſtkurs zwiſchen Wien und 
Brüffel erhielt (diefer Poſtkurs berührte anfangs die Stadt Franf- 
furt nicht, jondern ging in jüdweftlicher Richtung an ihr vorüber), 
jo fonnten die neuen Nachrichten von allen Richtungen ber jchnell 
nach Frankfurt gelangen, was zur Herausgabe einer Zeitung ja 
förmlich auffordern mußte. 

Den erjten Verſuch mit einem jolchen Unternehmen machte 
der Buchhändler und Buchdruder Egenolph Emmel im Sahre 
1615. Leider laſſen fich mit Bejtimmtheit irgend welche Blätter 
diefer Emmeljchen Zeitung nicht mehr nachweijen; doch glaubt 
Dpel die Nummern 39, 42, 43 und 48 einer Zeitung des Jahres 


*) Ausführliches in dem Opelichen Werfe ©. 44—64. 
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1615, die fi) im Staatsarchive zu Dresden (Loc. 10 727) 
befinden, als Emmeljche Erzeugniffe anfehen zu dürfen. Diefe 
Blätter haben feine Titelüberjchrift und find nur mit arabijchen 
Biffern verjehen. Blätter des Jahrganges 1616 und 1617 dieſes 
Heitungsunternehmens befinden fich in der Marienſtiftsbibliothek 
zu Stettin. Die Nachrichten diefer Nummern betreffen meift das 
Ausland. 

Dffenbar hat die Zeitung Beifall gefunden, denn jchon im 
Sahre 1617 erftand ihr eine gefährliche Konkurrenz, die einen 
langen und hartnädigen Streit nach fi) zog. Der Konfurrent 
war der PBoftmeifter de3 Grafen von Taxis, Johann von den 
Birghden. Diefer Mann hat bei der Entwidlung des Verfehrs 
und des Zeitungsweſens in Frankfurt im fiebzehnten Jahrhundert 
eine große Rolle gejpielt. Er wurde 1582 zu Aachen geboren, 
war anfangs Soldat, dann Boftverweier, Kammerrichter, Zoll: 
beamter, biß er 1609 von dem ©eneralpoftmeijter Leonhard von 
Taris nach Frankfurt gejchidt wurde, um dort das Poſtweſen 
neu zu organifieren. Er bewährte fich auch, trat jedoch 1613 
von dem Dienste zurüd, beteiligte fich aber auf befonderen Wunfch 
des Kurfürjten von Mainz 1615 an der Einrichtung einer Pojt- 
verbindung zwifchen Frankfurt und Köln und wurde nun unter 
dem 28. Oftober 1615 vom Grafen Lamoral von Taris zum 
Poſtmeiſter von Frankfurt ernannt. Im diefer Stellung entwicelte 
er eine große Thätigfeit, fchuf unter vielen Mühen die Reichspoſt 
von Frankfurt nach Hamburg, eine Verbindung mit Leipzig u.j.w. 

Snfolgedejjen gelangten natürlich auch täglich viele neue 
Nachrichten in das Taxisſche Poſthaus, und der praftiiche Poſt— 
meilter von den Birghden fuchte fie in der Art des Emmeljchen 
Unternehmens zu verwerten; er gab mit dem Anfange des Jahres 
1617 ebenfall3 eine Zeitung heraus. Zugleich fuchte er die Em— 
meljche Zeitung auswärt® durch nachläſſige Beſorgung zu ver: 
drängen. Darauf reichte Emmel beim Schöffenrate eine Klage 
ein, in welcher er betonte, daß er „Die Zeitungen zuerst angefangen“, 
und bat, daß der Rat ihm behüfflich ſei, damit ihm dasjenige, 
„was er bei zwei Jahren gedrucdt und vor andern Drudern her— 
gebracht“, nicht entrijfen werde. Dieſe Klage erkannte der Rat 
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an und verbot dem Poſtmeiſter, „feine Zeitung innerhalb 
Frankfurt zum Nachteil des Klägers abdruden zu laſſen“. Allein 
Birghden erklärte ganz einfach, daß er „dem Berbot nicht Folge 
leiften, fondern vielmehr feine Avifen, der Bequemlichkeit wegen, 
in Frankfurt ferner druden werde”. Emmel klagte nun auf 
neue; da aber der Rat erwägen mochte, daß der Poſtmeiſter ein 
einflußreicher Mann fei, der jehr hohe Herren Hinter fich Habe, 
jo fam er zu folgendem Bejchluß: „Lectum in Senatu 30 Jan. 
Anno 1617 und Ddecretirt, daß man jowohl ihme, Birghden, als 
Egenolph Emmel, die Zeitung auf ihr Gefahr zu druden gejtatten, 
und daneben ermeldetem Birghden, wegen feiner dabey verübten 
Ungebühr jtattlich zu Weg jagen lafjen ſoll.“ Dieſem Beſchluſſe 
jcheint aber Birghden nicht recht getraut zu haben, denn er ging 
auch noch den Kaifer Ferdinand II. und den Reichspoſtprotektor, 
den Kurfürften von Mainz, um Schuß an, und der Lebtere fchrieb 
an den Magijtrat, „da die Aviſen und Zeitungen jederzeit bey 
der Poſt gewejen“ (eine faljche Behauptung, die dann jpäter von 
den Poſtmeiſtern noch jehr oft erhoben worden tft), jo möge man 
doch weit eher dem Boftverwalter, als anderen, die aus bloßem 
Eigennuß Zeitungen oft recht fraglicher Natur inventierten, den 
Drud von Zeitungen gejtatten. 

Es erjchienen nun beide Zeitungen neben einander, und zwar 
jcheint Emmels Blatt mehr der bürgerlichen und proteftantischen, 
Birghdens mehr der Failerlichen und fatholifchen Partei gedient 
zu haben. 

Auch von Ddiefen Birghdenjchen Zeitungen laſſen ſich mit 
Beitimmtheit feine Blätter mehr nachweifen. Opel (©. 77) vers ' 
mutet zwar, daß mehrere Zeitungsnummern aus den Jahren 
1621 und 1623 im Marburger Archive und im Dresdener Staats— 
Archive, die den Titel „Vnvergreiffliche Poftzeittungen“ und 
„Wochentliche Zeitungen“ tragen, Birghdenjche Erzeugnijje jeien, 
aber ein beitimmter Anhalt zu diefer Vermutung liegt Doch 
nicht vor. 

Unterdefjen wurde im Jahre 1619 von dem Buchhändler 
Schönwetter auch noch eine dritte Frankfurter Zeitung gegründet. 
Dieſes Unternehmen hatte jedoch zunächſt mit vielen Schwierigkeiten 
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zu fämpfen, da Kaiſer Ferdinand II. das Privilegium, das er 
erteilt hatte, jchon 1621 wieder zurüdnahm, angeblich, weil ihm 
die Haltung der Zeitung nicht gefiel. Schönwetter gab aber das 
Blatt trogdem noch ferner heraus, was in den trubulöjen Zeiten 
wohl nicht weiter fontroliert wurde, und 309 dann offenbar einen 
beträchlichen Nugen aus den Berwidelungen, in die Birghden 
von 1623 ab geriet. Birghden wurde nämlich angeklagt, 
mit den Feinden des Kaiſers in Verbindung getreten zu fein, und 
jogar einige Zeit in Haft genommen. Doch gelang es ihm noch 
einmal, jich zu rechtfertigen und ſich jogar jo in Gunst zu bringen, 
daß ich der Kaiſer veranlaßt ſah, ihm am 7. Dftober 1625 den 
Adel mit vier Ahnen zu verleihen. Allein diefe Sonne des Glüds 
lächelte ihm nicht lange; unter dem 3. März 1627 defretierte der 
Kaifer, daß Birghden fofort vom Poſtamte zu entfernen jei, weil 
er „in feinen wöchentlichen gedrucdten und bejonders in Frankreich 
verbreiteten Zeitungen viel ungehörige, dem Kaiſer und dem 
gemeinen Weſen nachteilige Sachen einmifche“. Er wurde außer: 
dem bejchuldigt, von der Union einen Jahrgehalt bezogen und mit 
den Gegnern des Kaiſers Korreipondenzen unterhalten zu haben. 
Birghden juchte die Anklagen zwar zu widerlegen, allein alle 
feine Bemühungen waren vergebens; der Kaiſer verfügte unter 
dem 2. November 1627 nochmald feine Entlafjung, und er 
mußte zurüdtreten. Offenbar erreicht damit auch feine Zeitung 
ihr Ende. 


Bald darauf that der Kaifer noch einen weiteren gewalt- 
thätigen Schritt. Mit einer Verordnung vom 9. Mai 1628 fegte 
er fämtliche Zeitungen Frankfurts hinweg und beftimmte, daß 
niemand al3 demjenigen, jo der Graf von Taxis hiezu verordnen 
werde, verjtattet fein jolle, wöchentliche Zeitungen zu drucken. 
Dabei behauptet auch er, wie jchon der Kurfürſt von Mainz, daß 
die Vergünftigung, Zeitungen herauszugeben, jederzeit ein Anner 
des Poſtamts zu Frankfurt gewejen jei.*) In dieſem  Eritifchen 
Momente juchte der Buchhändler Schönmwetter eine Annäherung 


+ J. v. Schwarzfopf, Über pol. u. gelehrte Zeitungen .. . . zu Frank— 
furt a M. Frkf. 1802, 
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an den Grafen von Taxis und bejtimmte diefen, ihm die Heraus: 
gabe einer Zeitung, rejp. die Fortjegung der bisher gedrudten, zu 
gejtatten. Wie weit die Verpflichtungen reichten, die Schönwetter 
hierbei einging, ift nicht befannt; jedenfall aber mußte er in dem 
Blatte zunächſt die Intereffen dev Grafen von Taris und weiter: 
hin auch die des Kaiſers, alſo der katholiſchen Bartei, vertreten. 

Aus dem Jahre 1628 ijt aber von dieſer neuen Zeitung 
fein Blatt erhalten geblieben, dagegen hat fich aus dem Jahre 1629 
ein Exemplar der Nummer 49 im Frankfurter Staatsarchive zu 
und herübergerettet, und außerdem finden fich noch mehrere 
Nummern dieſes Jahrganges im Dresdener Staatsarchive. Das 
Blatt führte danach den Titel „Ordentliche Wochentliche Poſt 
Zeitung“ und brachte Korrefpondenzen aus Rom, Venedig, Wien, 
Prag, Breslau, Hamburg u. ſ. w. 

Das Gejchäft Schönwetters blühte jedoch nicht lange. ALS 
die Schweden fi) 1631 Frankfurt näherten, floh der Taxisſche 
Bojtmeifter, ein gewiſſer Vring, und der König Guftav Adolf, 
der immer bemüht war, auch unter den verworrenſten Verhält— 
nifjen den Poſtverkehr aufrecht zu erhalten, legte die Oberleitung 
der Frankfurter Boftanftalt wieder in Birghdens Hände. Darauf 
entwidelte diejer während der Scwedenzeit, bi8 zum Mai 1635, 
abermals eine große Thätigfeit, verbejjerte nicht nur die etwas in 
Berfall geratenen bisherigen Boftlinien, fondern legte auch noch neue 
an, jogar eine über den Odenwald nach Schaffhaufen, Zürich, Ber- 
gamo bis nach Venedig, und zwar ganz auf eigene Koſten. 

Es ift natürlich, daß er bei diefer Gelegenheit auch die 
Herausgabe der Zeitung wieder in jeine Hand nahm. Aftenmäßige 
Nachrichten darüber find allerdings nicht vorhanden, aber man 
darf wohl bejtimmt annehmen, daß die vielen offenbar aus Frankfurt 
jtammenden Beitungsblätter aus den Jahren von 1632 bis 1635 
mit dem Titel „Ordentliche Wochentliche Zeitungen“, die fich teils 
in einem Bande (Q. 478) der Züricher Bürgerbibliothef, teil3 im 
Dresdener Staatsarchiv befinden, jowie die jchon von verjchiedenen 
Hiftorifern angezogene Nr. 58 des Jahres 1632 in der Camera— 
riijhen Sammlung in München, welche die Nachricht über Die 
Schlacht bei Lügen enthält, Birghdenjche Erzeugnifje find. Sie 
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stehen jelbjtverjtändlich auf feiten der Schweden, ohne fich jedoch 
gehäffig gegen die Kaiferlichen zu zeigen. 

Nach dem Prager Frieden, als das Haus Taxis wieder die 
Bojtverwaltung übernahm, mußte dann auch Birghden abermals 
weichen, doch wurde er durch ein befonderes faiferliches Schreiben 
ausdrüdlich mit in die Amneſtie eingejchloffen.*) Die Zeitung 
nahm wieder den Titel „Poſtzeitung“ an und ſchmückte fich weiter: 
hin mit dem Bilde eines blajenden Poſtillons. Später erhielt fie 
den Titel „Ordentliche wöchentlihe Kayſerliche Reichs-Poſt— 
Beitung“. 

Die geloderte Disziplin während der Schwedenzeit ermöglichte 
aber neben der Birghdenjchen Zeitung auch noch die Herausgabe 
eines zweiten Frankfurter Blattes. Der Herausgeber und Druder 
desfelben läßt ſich nicht mehr ermitteln; vielleicht ift er in Wolf: 
gang Hofmann zu fuchen, der in jener Zeit mancherlei Druchverfe 
im Intereſſe der Schweden veröffentlichte. Der Titel des Jahr— 
ganges 1633 (vollftändig in der Züricher Bürgerbibliothef erhalten) 
lautet „Zeitung Poſt“, worauf dann noch eine lange Erweiterung 
folgt. Bei den jpäteren Sahrgängen fommen mancherlei Ab- 
weichungen im Titel vor, doch ift immer gern das Wort „vnpar— 
theyiſch“ mit verwendet, jo daß Opel fie „die unparteiische Frankfurter 
Zeitung” genannt hat. Doch nahm fie jehr lebhaft für die Pro- 
teftanten Partei und empfing aus deren Lager viele jehr wertvolle 
Nachrichten. Ihre Erxiftenz läßt fich jodann bis zum Jahre 1656 
nachweifen, allein fie hat wohl (einer Angabe Schwarzfopfs ©. 15 
zufolge, wenn wir fie mit der dort erwähnten „Pohlniſch-Schwe— 
dischen Franffurter Zeitung“ identifizieren dürfen) erit 1660 zu 
erjcheinen aufgehört. 

Eine zweite Zeitung jcheint aber doch für Frankfurt Bedürfnis 
gewejen zu jein, denn ſchon wenige Jahre nach dem Eingehen der 
„Unparteiifchen“, etwa 1665, wurde abermals eine folche ins 
Leben gerufen, diesmal von dem Buchhändler Wilhelm Serlin, 
einem geborenen Nürnberger, der das Blatt auch gleich zweimal 
wöchentlich, am Dienstag und Samstag, herausgab, natürlich unter 


*) Dpel, a. a. D. ©. 88—98. 
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dem heftigen Widerjtande des Taxisſchen Poſtmeiſters. Anfangs 
hieß die Beitung, weil jie vorwiegend Nachrichten aus den 
Niederlanden brachte, „Die holländische Progreſſen“, bald aber 
„Sournal*. Bei dem großen Intereſſe, welches der Krieg in 
den Niederlanden erregte, ferner bei der ausgeſprochen prote- 
Stantifchen Tendenz und endlich bei dem mäßigen Preiſe von 
2 Gulden für den Jahrgang, gewann das neue Blatt rajch eine 
große Berbreitung, was den Verleger veranlaßte, gelegentlich im 
Laufe der Woche noch ein drittes Blatt erjcheinen zu laſſen. Nach 
dem Tode Serlind 1674 jeßte die Witwe Maria Margareta 
Serlin den Berlag fort; doch nun gelang es jchlieglich dem Poſt— 
meifter Sohann Wetel von Lauterburg im Sahre 1678, ein 
faiferliches Rejfript zu erwirfen, fraft deſſen die Fortſetzung des 
„Journals“ unterjagt wurde, weil das Beitungsdruden allein der 
Post zufomme. Der Rat nahm fich aber der Bedrängten aı; 
er bewies, daß die Prätenjion des Poſtamts unbegründet war, 
und erlangte die Zurücziehung des faijerlichen NRejkriptes. Damit 
war dag Poftamt für alle Zeiten in feine Grenzen zurücgewiefen, 
und dag „Journal“ entwidelte jich unter der ausgezeichneten Redak— 
tion des Schwiegerfohnes der Witwe Serlin, Dornhed, zu einer 
folchen Blüte, daß es eines der geleſenſten Blätter innerhalb 
Deutjchlands wurde, auch im Auslande Verbreitung fand und den 
Neid aller Frankfurter Buchhändler wachrief. Allerdings forgte 
die Witwe Serlin, eine robuste Korporalstochter von äußerft 
energiſchem und umerfchrodenem Wejen, auch unabläjfig, wie fie 
ihr Unternehmen fördern fonnte, und jo erreichte denn nach und 
nach, während die Auflage der Pojtzeitung von 1000 auf 500 
bis 600 Exemplare zurüdging, das „Sournal” eine Auflage von 
über 1500 Exemplaren, etwas für die damalige Zeit ganz Uner- 
hörtes. Infolgedefjen wuchs denn auch das Einfommen der 
Witwe Serlin beträchlich, was einen ihrer Konkurrenten zu der 
Äußerung veranlaßte, „daß wohl fein Affeffor am faiferlichen 
Kammergericht, fein fürftlicher Kanzler in ganz Deutfchland, auch 
fein Syndilus in einer Reichsſtadt eine ſolche Beitallung Hat, 
und würde ein. anderer gern 1000 Thaler Kloften anwenden, wenn 
er ein dergleichen herrliches PBrivilegium haben könnte, allermaßen 
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jolches jährlich mehr al8 20 M. Thaler verintereffire, wie fie 
(die Serlin) denn anjego einem jeglichen Kinde, deren fie jechs 
hat, in die 500 fl. Heirathsgut giebt, zu gejchweigen, wie fie eine 
fojtbare Haushaltung führt, und wie fie erft vor etwa einem 
Bierteljahr zu männiglichen VBerwundern ein fojtbare® Haus 
erkauft“. | 

Das koſtbare Drudprivilegium, am 27. September 1686 von 
der Witwe Serlin auf deren Erben übertragen, blieb darauf big 
zum Sahre 1802 im Befige der Serlinjchen Familie, und im diefer 
ganzen Zeit wurde auch das „Journal“, oder die Serlinsche 
Zeitung, wie man meiftens jagte, ununterbrochen von den Serlin- 
chen Erben verlegt. *) 


2. Die Wiener, Augsburger und Mürnberger Blätter des 17. Jahrhunderts. 

Die Seitungen von Berlin, Hamburg, Roftof, Braunfchweig, Hildesheim, 

Magdeburg. Das Zeitungsweſen in Keipzig. Die „Leipziger Poftzeitungen“. 

Die Prefje in Münden, Köln, Jena, Königsberg, Breslau, Hanau, Stettin, 
Gotha und Kübed. 


Bur jelben Zeit, als fi) das Frankfurter Zeitungswejen 
entwicelte, jproß auch eine verheißungsvolle Zeitungslitteratur 
in Wien empor, aber fie fam nicht viel über die erjten Schöß- 
linge hinaus, weil fich einesteild dag Wiener Poſtweſen bejtändig 
in fchlechter Berfafjung befand, andernteils die von den Sefuiten 
ausgeübte Zenfur mit bleierner Schwere auf dem geiftigen Leben 
faftete. Die erften Bewilligungen von der Univerfität (d. i. von 
der Zenjurbehörde), „Die eingelangten wochentlichen ordinari und 
extra ordinari Zeitungen und was denjelben anhängig“, zu 
druden, erhielten die Buchdruder Gregor Gelbhaar und 
Mathias Formica im Jahre 1615, doch müffen deren Er- 
zeugnijfe nur ſehr dürftig ausgefallen fein. Auch haben fich von 
diejen erjten Wiener Blättern bloß geringe Trümmer erhaltet, 
die außerdem noch nicht einmal eine bejtimmte Datierung er- 


*) Dieb, Das Frankfurter Beitungswejen Bid zum Jahre 1810. Didas- 
falia, Unterhaltungsbl. d. franff. Journ. 22.—29. Nov. 1888. 
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lauben. Wenige Jahre jpäter — die bejtimmte Jahreszahl läßt 
fich leider nicht angeben — eritanden aber dann ſchon drei Zeitun— 
gen, die bejtimmte Formen zeigten, die „Ordentlihen Poſt— 
zeittungen auß Wien“, die „Ordinari Zeittungen“ und 
die „Drdentlihen Zeittungen auß Wien“ Das erjt- 
genannte Blatt wurde vom Hofpojtamt herausgegeben und jcheint 
bauptjächlich über die Wiener Verhältniſſe berichtet zu haben. 
Weiteres über jeine Eriftenz ift nicht zu ermitteln, da nur noch 
wenige Bruchjtüde aus den Jahren 1622 und 1624, die oben- 
drein feine Nummern tragen, vorhanden find. Die „Drdinari 
Beittungen“ brachten ausjchließlich Nachrichten aus dem Auslande, 
aus Rom, Benedig, Köln, dem Haag, Paris und Lyon. Die 
erhaltenen Teile gehören den Jahren 1622 und 1623 an, Doch 
beitand die Zeitung, nach der Nummerierung zu jchließen, gewiß 
ichon vor 1622. Die „Ordentlichen Zeittungen auß Wien“ 
brachten viele Hof und Perjonalnachrichten, weshalb Mayer *) 
annimmt, fie könnten wohl das „officielle Wiener Hofblatt“ ge- 
wejen jein. Nach den noch vorhandenen Nummern zu jchäßen, 
find fie in der Mitte des Jahres 1622 entjtanden; die leßte er- 
haltene Nummer rührt aus dem Jahre 1636 ber. 


Später, während der zweiten QTürfenbelagerung, erhielt noch 
einmal der Buchdrudereibefiger Chr. Cosmerovius ein Privile- 
gium auf ordinari und extraordinari Zeitungen (beftätigt am 
4. Januar 1673), doch ift von deſſen Erzeugnifjen auch nicht 
ein Blättchen übriggebliebein. 

Mehr Glück, als die deutjchen Zeitungen, hatte im leßten 
Drittel diefes Jahrhunderts eine italienische Zeitung in Wien, 
„Il Coriere ordinario,* der zumächft von 1671 ab von Gio— 
vanni Batt. Hacque, und zwar gleich zweimal wöchentlich, dann 
von 1679 ab von $. van Ghelen herausgegeben wurde. Er fam 
der Vorliebe des Hofes für die italienische Sprache entgegen und 
brachte beſonders viele Hof» und Berfonalnachrichten aus dem 
Auslande, aber auch Kriegsnachrichten, Parlamentsberichte aus 
England u. ſ. w. In der k.k. Hofbibliothef zu Wien befindet 


*) Mayer, Buchdrudergefhichte I. S. 240 ff. 
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fih von ihm eine Reihe von Jahrgängen; der lette Band ift 
der von 1721, doch ift anzunehmen, daß das Blatt noch einige 
Sahre länger beftanden hat. *) 

Neben Frankfurt und Wien muß auch Augsburg alsbald 
eine nicht unbedeutende Zeitungslitteratur bejeflen haben. Es lag 
ja mitten im großen Handelsverfehr und war ein Knotenpunkt 
der verſchiedenſten Poſtlinien. Zudem puljte hier von jeher ein 
reges geiftiges Leben. Aber leider haben jich irgend welche Nach- 
richten über die erjten Zeitungsunternehmungen nicht erhalten. 
Vielleicht Ttammen die 22 Nummern einer Zeitung aus dem Ende 
des Sahres 1619 und die Sahrgänge 1624, 25, 26 und 27 der— 
jelben Zeitung, die fi in drei Duartbänden in der Königlichen 
Bihliothef in Stuttgart befinden, au8 Augsburg. Der Titel 
ichwanfte bei den Blättern von 1619 noch, meist heißt er „Zeit— 
tungen auß underjchidlichen Orten“, dann ijt aber folgende Faſ— 
fung feitgehalten: „Zeitungen deß . . . ... Jahres, darinnen 
zu finden, was hin vnd wider an vnderſchiedlichen Orten ... 
fich) gedendwürdiges zugetragen“ ꝛc. Die Tendenz der Zeitung 
ift offenbar eine proteftantifche, auch weifen ihre Sprachformen 
nach Süddeutfchland hin; irgend ein ganz beftimmter Anhalt 
aber, daß Augsburg der Ausgang diejer Blätter ift, fann nicht 
gefunden werden. Dafür haben diefe Stuttgarter Bände für Die 
Beitungsgejchichte injofern einen ganz bejonderen Wert, als fie 
das Manujffript für eine Stuttgarter Zeitung darftellen, die Jo— 
hann Jakob Gabelfover, Bibliothekar und Archivar des Herzogs 
Sohann Friedrich von Württemberg, redigierte. Die Nummern 
find forgfältig durchforrigiert, enthalten auch Zujäge und jelbjt 
Bemerkungen für den Druder. Bei einem ausgeſtrichenen Be: 
richte jchreibt der Redakteur jogar in feiner Aufregung: „Erjtun- 
fen vnd erlogen, darumb Ichs delirt Hab, daß es nitt gedruckt 
werde”. Bedauerlicherweife Hat fich von der Stuttgarter Zeitung 
auch nicht ein einziges Blatt erhalten. **) 


*) E V. Zenker, Geſch. d. Wiener Journaliftil. Wien 1892. ©. 16—25. 

**) Yusführliches giebt Opel in feiner Abhandlung „Über eine bisher 
unbefannte ſüddeutſche Zeitung“. (Archiv. f. Geſch. d. d. Buchh. Bd. X, 
©. 207—224.) 
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Eine andere Augsburger Zeitung, die fich aber beftimmt als 
jolche bezeichnet, befindet fich in zahlreichen Reften in der König— 
lihen Bibliothek zu Stodholm. Einen Haupttitel jcheint fie nicht 
geführt zu haben, dagegen tragen die einzelnen Nummern die Be— 
zeichnung: „Continuatio der Augjpurger Zeitung“. Es find 
vorhanden Nummern aus den Jahrgängen 1627, 28, 29 (diefer 
Jahrgang ift ganz vollftändig), 30 und 31. Diefer lebte Sahr- 
gang weiſt nur die erjten 10 Nummern auf. Möglicherweife 
hat, jo meint Opel (Anf. d. d. Zeitungspr. ©. 166), in dieſer 
trüben Zeit das Blatt jein Erjcheinen eingejtellt. 

Eeltjamerweije erjchien mit diefer Augsburger Zeitung ein 
Nürnberger Schwefterblatt, das faft ganz dasſelbe Äußere 
zeigte. Beide Zeitungen ergänzten fich und wieſen im einzig da— 
ftehender Weife auf einander hin. So heißt e8 3. B. in der 
Augsburger Zeitung im Jahrgang 1629: „Mit Kitingen con— 
tinuiert e8, dejjen Berlauf hat der günftige Lefer in den Nürn- 
bergifchen Zeitungen vor 8 Tagen vernommen“, und in der Nürn- 
berger Zeitung, Jahrgang 1828, heißt e8 einmal: „Die Bremer, 
Hamburger, Wolfenbütteler und Erfurter Zeitung findet der 
günftige Leſer in Augsburger“. Es wurde aljo vorausgejegt, 
daß der „günftige Leſer“ beide Blätter hielt. Da fie beide 
proteftantifche Tendenz hatten, jo ging das allenfalle. Der 
Haupt-Titel der Nürnberger Zeitung lautete „Wochentliche Re— 
lation, Allerhand denkwürdiger Gejchichten, jo fich Hin vnd wie- 
BET. 43. zugetragen“, jpäter „Wochentliche Avisen, das ift: 
Drdentliche erzehlung, vilerleyg dend- und Leßwürdiger Sachen 
vnd Händel, welche ſich .... zugetragen“. Die einzelnen Num— 
mern führten dann noch die Überfchriften „Continuation der 
Nürnberger Zeitung”, doc wurde das Dlatt nicht in Nürnberg 
gedruct, jondern in Detingen durch Lucas Schulte. Unzweifel— 
haft hat Lucas Schulte® auch die Augsburger Zeitung gedruckt 
und wahrjcheinlich ebenfall3 in Detingen, was fich wohl aus den 
damaligen konfeſſionellen Berhältniffen im Augsburg erklärt. 
Auch von diefer Nürnberger Zeitung befinden fich die einzigen 
Zeugen in der königlichen Bibliothek zu Stodholm, einige Num— 
mern des Sahrganges 1627, faſt vollftändig die Jahrgänge 1628 
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und 29, ganz vollitändig der Jahrgang 1630 und die erften 
10 Nummern des Jahrganges 1631. Wie jchon erwähnt, Hat 
hier wohl die Zeitung ein jähes Ende genommen. 

Eine andere Nürnberger Zeitung, die aber bedeutend tiefer 
ſteht, ſowohl Hinfichtlich des Inhalts, wie auch wegen der äußeren 
Erjicheinung, als die eben genannte Schultesiche, Hat ſich noch 
in der fönigfichen Bibliothek zu Berlin in ihrem Jahrgang 1620 
erhalten. Sie führt den Titel „Aviso. Relation oder Zeitung, 
Was ich begeben und zugetragen hat in Deuts: vnd Welfch- 
land“ ꝛ⁊c. und enthält bejonders viele Nachrichten aus Süddeutſch— 
land. Wie lange fie noch bejtanden, ift nicht bekannt. Auch 
von ſonſtigen Nürnberger und Augsburger Blättern jener Zeit 
ijt feine Notiz auf uns gefommen, obwohl anzunehmen ift, daß 
in beiden Städten noch verjchiedene Zeitungen erjchienen find. 
In der Wüſtenei des entjeglichen Krieges iſt alles verjunfen. 

Sn Norddeutichland waren es die Städte Berlin, Hamburg, 
Noftod, Braunjchweig, Hildesheim und Magdeburg, die fich be- 
reits in den erjten Sahrzehnten des ftebzehnten Jahrhunderts 
einer Zeitung zu erfreuen hatten. 

Die noch vorhandenen älteiten Berliner Blätter ftammen 
aus den Jahren 1617, 18, 19, 20 (vorhanden in der Bibliothek 
des Mariengymnafiums zu Stettin), 1626 (in der königlichen 
Bibliothek zu Berlin) und 1631 (im föniglichen Staat3-Archiv zu 
Dresden). Leider kann nicht der unumftößliche Beweis erbracht 
werden, daß diefe Drude Berliner Erzeugnijfe find, denn es ift 
weder der Drt des Erjcheinens, noch der Name des Druders bei 
ihnen angegeben, aber es unterliegt wohl feinem Zweifel, daß fie 
in Berlin hergestellt wurden, zunächjt weil feftjteht, daß überhaupt 
in diefen Jahren bereit3 Zeitungen in Berlin erjchienen, ferner 
weil die Druce große Ähnlichkeit mit den fonftigen Erzeugniffen 
der George Rungenſchen Druderei in Berlin haben, und endlich 
weil die ganze proteftantiiche Haltung der Blätter auf Berlin 
hinweist. Bon den Jahrgängen 1617 und 1618 iſt leider fein 
Hanpttitel erhalten geblieben; der von 1619 lautet einfach: 
„Zeitung Auß Deutjchlandt, Weljchlandt, Frankreich, Hungarn, 
Niederlande vnd andern Orten“. Wahrjcheinlich wurde das Blatt 
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von dem bramdenburgiichen Botenmeijter Chriſtoph Friſchmann 
herausgegeben, der auch mit dem bekannten Augsburger Korre- 
Ipondenten Philipp Hainhofer in Berbindung ftand. Nach dem 
Tode Chriſtoph Friſchmanns 1618 wurde ein Veit Friſchmann 
jein Nachfolger, und dieſer erhielt 1632 geradezu eine kurfürſt— 
liche Konzefjion zum Beitungsdrud, jedoch unter der Bedingung, 
„daß nicht von Pasquillen, fie ſeien auch wider wen fie wollen, 
oder jonjt etwas, jo einem oder dem andern, zumal Standes» 
perjonen, anzüglich, darinnen fein ſoll“. Reſte diefer Zeitung 
haben leider nirgends aufgefunden werden fünnen.*) 

Sämtliche Zeitungen find in einem fließenden Stile und 
in einem jchönen, reinen Deutjch gejchrieben; zudem zeichnen fie 
ſich durch große Reichhaltigfeit aus. Sie bringen Nachrichten aus 
dem Haag, aus Amfterdam, Brüffel, Köln, Frankfurt, Brag, Benedig, 
Kom (wobei der Papſt jedoch nur jelten genannt wird), beſonders 
aber aus Wien, da die Aufregung in den öfterreichifchen Staaten 
jeit dem Tode de3 Kaiſers Matthias bejtändig wuchs. Die Ent: 
wicelung der Ereigniffe in Wien und auch in Prag wurde offenbar 
in Berlin ſehr aufmerkſam verfolgt und darum auch ein ununter- 
brochener Boftverfehr mit den üfterreichiichen Landen jorgfältig 
unterhalten. Aus der ganzen Art der Berichte ergiebt fich, 
daß die Klorrejpondenten in Wien und Brag Proteftauten waren. 


Al fich dann aber das Elend des Krieges immer drückender 
fühlbar machte, der allgemeine Berfall immer mehr zunahm, ging 
auch das Berliner Zeitungsweſen in jeiner Entwiclung wieder 
zurüd, obgleich dev Große Kurfürſt alles that, den Verkehr zu 
heben, 1646 einen Hauptpojtfurs von Memel bis Eleve einrichtete 
und 1649 daß ganze Poſtweſen im jeinen Landen der Verwaltung 
des Staates überwies, wodurch er einem wirren Durcheinander 
der verjchiedenartigiten Berfehrsanstalten ein Ende bereitete. Die 
Berliner Blätter in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts, Die 
„Berlinische einfommende ordinäre Poftzeitungen”, welche von 
1658 ab einige Jahre erjchienen, und der „Poſtillon“, ſowie die 
„Fama“, die von 1677 ab ausgegeben wurden, find offenbar 


*) Opel, a. a. O. ©. 116—152. 
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ganz dürftige Erzeugnijje gewejen, von denen fich daher auch nur 
der Name erhalten hat. Erſt als zu Anfang des achtzehnten 
Sahrhunderts die „Berlinifche privilegirte Zeitung”, die fpätere 
„Voſſiſche“, gegründet wurde, gewann die Berliner Preffe wieder 
neues Leben. 

Der große Handelsplag Hamburg begnügte fich lange Zeit, 
faft während de3 ganzen eriten Drittel3 des Sahrhunderts, mit 
nur einer einzigen Zeitung, die auch bloß einmal wöchentlich 
herausfam. Ihr Begründer war der Frachtbeftätter Johann 
Meyer, dem durch die Korrefpondenzen der Handlungshäufer, mit 
denen er durch feinen Beruf in Verbindung ftand, ſtets viele neue 
Nachrichten zuflofjen. Er erhielt vom Rate der Stadt auf fein 
Erjuchen im Sahre 1616 die Erlaubnis, eine „Wochentliche Zei— 
tung“ herauszugeben; doch wurde das Blatt auch fofort unter 
Zenſur geftellt, „damit”, wie es in dem betreffenden Ratzjchreiben 
heißt, „nicht etwa dieſer Löblichen jtadt zum praejuditz etwaß 
möchte spargiret oder publiciret werden“. Darauf erjchien das 
Blatt ungehindert bis 1630; nun aber rief der gräflich taxisſche 
Poftmeifter Hans Jacob Kleinhans eine „Poſt-Zeitung“ ins 
Leben, und darauf begann ein langer Kampf zwijchen den beiden 
Herausgebern. Meyer ließ jofort neben der „Wochentlichen Zei: 
tung“ auch jeinerjeit3 noch eine „Poſt-Zeitung“ erjcheinen und 
erjuchte außerdem den Rat, dem Poſtmeiſter das Druden und 
Teilhalten einer Zeitung zu verbieten, ihn, den Gefuchiteller, 
dagegen „bey jo lang ruhjamblich genoſſener libertät und groß 
günstig ertheilter fregheit ferner manuteniren und jchügen“ zu 
wollen. Kleinhans dagegen rief mit Hülfe der Gräfin Alexan— 
drina von Taxis Schließlich jogar den Kaiſer Ferdinand II. an, 
und dieſer ftellte fich auch in einem Mandate vom 16. Dftober 
1636, wie bei dem Falle in Frankfurt, auf die Taxisſche Seite. 
Snfolgedeffen unterjagte der Rat den ferneren Drud der Meyer- 
chen „Poſt-Zeitung“, gejtattete jedoch, da Meyer inzwijchen ge= 
ftorben war, der Witwe desjelben, die „Wochentliche Zeitung“ weiter 
ericheinen zu laffen. Dieſe „Wochentliche Zeitung“ konnte aber 
der Kleinhansſchen Konkurrenz nicht länger die Spite bieten und 
hat wohl alsbald zu erjcheinen aufgehört. Das Blatt des Poſt— 
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meifters erhielt unterdejfen den Titel „Ordentliche Poſt-Zeitung“ 
und weiterhin den noch prunfenderen „Kayſerliche Privilegirte 
Pojtzeitung*. Im Hamburg haben fich irgend welche Nummern 
von dieſen erjten drei Hamburgifchen Zeitungen nicht erhalten, 
Dagegen bewahrt das Königliche Staatsarchiv zu Dresden eine 
Nummer der Meyerjchen „Poſt-Zeitung“ aus dem Jahre 1636 
und verjchiedene Nummern des Kleinhansſchen Blattes aus den 
Sahren 1631, 1635 uud 1636. 


Aus dem Jahre 1640 kann dann noch eine vierte Hamburger 
Zeitung nachgewiefen werden, die aber 1641 jchon wieder einging. 
Sie führte den Titel „Newe Wöchentliche Hamburger Zeitung“ 
und wurde ebenfall3 von einem Boftmeifter Herausgegeben, doch 
it nicht fetzuftellen von welchem. Eine Nr. 43 des Sahrganges 
1640 befindet fih in den Akten des Univerfitätsarchivs zu 
Rojtod. *) 

Ein politiiches Wochenblatt, das der im fiebzehnten Jahr— 
hundert viel genannte Schriftiteller Georg Greflinger, geboren zu 
Negensburg um 1600, gejtorben zu Hamburg 1677, fünfzehn bis 
zwanzig Jahre unter dem Titel „Der nordiiche Mercurius“ in 
Hamburg herausgab, kann nicht mehr genauer charafterifiert werden, 
da fich weder irgend welche Reſte, noch beftimmtere Nachrichten 
von ihm erhalten haben. 

Einen dauernden Erfolg hatte aljo feine einzige der politischen 
Zeitungen Hamburgs im ftebzehnten Jahrhundert, Dagegen gedieh 
das Unternehmen eines flugen Gejchäftsmannes Namens Thomas 
von Wieringen, der im Jahre 1673 die franzöfischen und eng— 
fischen Sutelligenzblätter nachahmte, die fich in Paris und London 
Ihon jehr entwidelt hatten, und unter dem Titel „NRelationg- 
Courier“ das erjte deutjche Iutelligenzblatt in Hamburg heraus— 
gab. Dieſes Blatt fand jofort große Verbreitung und erjchien 
dann unter dem jpäter veränderten Titel als „Wieringſche 
Beitung“ bis 1813. Es brachte viermal wöchentlich Nachrichten 
„von SKauffen und Berfauffen“ und nicht nur Snferate aus 


*) Hagedorn, Die Anfänge der hamburgifchen Zeitungspreſſe. (Mitt. 
d. Vereins f. Hamb. Geſch. VI, Heft 1, Nr 9) 
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Hamburg, jondern enthielt auch „von fremden Orten viele Dinge 
zur Bekanntmachung eingejandt*. Oft hatte es jo zahlreiche 
Annoncen, daß „die jogenannten Notifications oder Avertisse- 
ments die Helffte des Advisen-Blats ausmachten.“ 

Eine Zeitung von Bedeutung erhielt Hamburg jedoch erſt 
im achtzehnten Jahrhundert mit dem „Hamburgiſchen Unparteiischen 
Storrejpondenten“. 

Sn dem nahen Altona erjchienen im Laufe des fichzehnten 
Sahrhunderts drei Zeitungen. Die erſte gab ein Holländer 
Victor de Löw heraus, der 1658 vom König Friedrich III. von 
Dänemark ein PBrivilegium für eine Buchdruderei erhalten hatte. 
Doc kann nicht nachgewiejen werden, wann Löw mit der Heraus 
gabe der Zeitung begann. Eine Nummer des Blattes ijt erſt 
aus dem Jahre 1673 erhalten geblieben. Sie führt den Titel: 

„Altonaische Ordinaire und Ertraordinaire Relation, darin 
4mal in jeder Woche fürgetragen wird, was von den merf- 
winrdigen Begebenheiten diejes Jahres ordentliche Poſten 
aus anderen Orten einbringen.“ 

Nach dem Tode Löws 1681 ging das Privilegium an deſſen 
Witwe über, der auch befonders geftattet wurde „©azetten zu 
druden und ihre Nahrung damit zu fuchen“, doch hatte fie Hierbei 
ſtets des „Präfidenten und Rats zu Altona Cenſur und Gut- 
achten“ einzuholen. Die zweite Zeitung gab ein Ehriftian Reimer 
von 1687 ab unter dem Titel „Altonaifche Aviſen“ Heraus. Er 
erlangte fein Privilegium bejonders dadurch, daß er die Witwe 
de Löw bei der dänischen Regierung der „hamburgijchen Ge— 
finnung” verdächtigte. Wie es fcheint, ift dann das Löwſche 
Blatt eingegangen oder mit den „Altonaiſchen Aviſen“ verſchmolzen 
worden, worauf diefe den Titel „Altonaiſcher Mercurius“ erhielten. 
Diefer „Altonaifche Mercur” gewann dann im 17. Sahrhundert 
nach und nach eine große Berbreitung und einen bedeutenden 
Einfluß, der auch nicht gejchmälert wurde, al$ von 1696 ab der 
hamburgifche Buchhändler Heinrich Heuß noch einen „Relations 
courier“ (von 1699 „Neichspoftreuter” genannt) erjcheinen ließ. 
Altona hatte ſich mittlerweile jo vergrößert, daß beide Zeitungen 
faft während des ganzen 18. Jahrhunderts nebeneinander florieren 
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fonnten. Bis 1720 wurden beide Blätter in der Reimersſchen 
Dffizin gedrudt; dann ließ die Familie Heuß ihr Blatt eine 
Zeitlang in anderen Buchdrudereien herjtellen, bis fie 1757 das 
Privilegium für eine eigene Druderei erhielt.*) Nun erjchien der 
„Reichspoſtreuter“ aber nur noch bis zum Jahre 1786. 

Die Kunde von einem Roſtocker Blatte, das bereits in 
den zwanziger Jahren des ftebzehnten Jahrhunderts erjchien, iſt 
ung durch ein Protokoll einer Roftoder Ratsfigung vom 17. No- 
vember 1625 überfommen. In Ddiefem heißt es, daß Morik 
Sud, der Buchdruder, erjchienen fei „und iussu senatus ihm 
durch Herrn D. Moringium angezeigt, das er hinferner gan 
feine neumwe Zeitungen alhie druden laſſen fol, er habe jie den 
zuvor 9. Bürgermeiftern Johan Lutterman gezeigt und dejjen 
vergünftigung erlanget“. Es ift wohl anzunehmen, daß es ſich 
hier nicht um fliegende Blätter, jondern um wirkliche Zeitungen 
handelte, die regelmäßig erjchienen. Man darf das um jo mehr 
glauben, al3 zwei Jahre jpäter der Nat der Stadt Roftod noch 
einmal bejchließt, „daß Mori Sach bei den neumwen Zeitungen 
zu druden fol gejchüßet werden“. Da aber Sachs noch im 
laufenden Jahre als Ratsbuchdruder nach Stralſund überfiedelte, 
fand wohl fein Roftoder Zeitungsunternehmen ein frühes Ende. 
Eremplare jeiner Zeitung haben fich nicht erhalten. Einen zweiten 
Verſuch mit der Herausgabe eines Roſtocker Blattes unternahm 
jodann etiva zehn Jahre fpäter der Univerfitätsbuchdruder Nikolaus 
Kil, und von diefer Zeitung, die den Titel „Ordinari wochent- 
liche Poſtzeitung“ führte, iſt wenigftens cine Nummer, Die 
Nr. 43 vom Jahre 1640, erhalten geblieben, doch nur Durch 
einen intereffanten Zufall. Kil hatte nämlich) aus einem Ham— 
burger Blatte ein „vertrawtes Schreiben” in die Nr. 43 feiner 
„Poſtzeitung“ aufgenommen, in welchem berichtet wurde, daß der 
ſchwediſche Feldmarſchall Graf Baner „an die Herrn Staden 
gar inftendig und ernſtlich um Succurs gejchrieben“ und ferner 
verraten wurde, „daß unter der ‚schwedischen Armee ein großer 


*) Otto Wedelind, Zur Geſch. d. Zeitungswefend bei Begründung der 
Stadt Altona (Mitt. d. Vereins f. hamb. Geſch. VI, 2.). 
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Aufftand fürgangen“. Das vermerkte der jchwedische Gouverneur 
in Stettin, Sohann Lilliehöd, jehr übel und bejchwerte fich bei 
dem Herzog Adolf Friedrich von Mecklenburg. Durch folche 
Mitteilungen, jcehrieb er, „werde dem gemeinen evangelischen Weſen 
nicht wenig gejchadet, zumahlen die Gemüter dadurch verwirret“. 
Der Herzog möge daher der Stadt und Univerfität Roſtock dies 
vorhalten, den Druder und den Autor „jolcher ungegründeten 
novellen* ermitteln und zur Verantwortung ziehen. Darauf 
antwortete der Herzog dem Gouverneur, daß er mit „ganz un— 
guedigem Meißgefallen“ von der Angelegenheit erfahren. Ex 
lafje jofort fleißig Inquiſition anftellen, „um Authorem und 
Druder zu erfahren“, und werde beide abftrafen, daß „hernegſten 
dergleichen zu begehen ſich niemand mehr unterstehen noch er- 
kühnen ſolle“. BZugleih wurde zu Roſtock Nikolaus Kil ver: 
nommen und ihm durch herzoglichen Beſchluß verboten, fernerhin 
Zeitungen zu druden. Das Konzil der Univerfität legte jedoch 
Fürſprache bei dem Herzog ein. In der jegigen fchwierigen und 
nabrlojen Zeit werde, jo jchrieb es, der Buchdruder mit Frau 
und Kindern Not und Hunger leiden und feinen notdürftigen 
täglichen Unterhalt verlieren, falls der Herzog das Verbot auf- 
recht erhalten würde. Dabei entjtand unverjehens ein ‚ganzes 
Aktenbündel, dem auch die verhängnisvolle Nr. 43 der „Poſt— 
zeitung“ beigeheftet wurde, und durch diefen Umstand kam dieſe 
Nummer in dem Geheimarchiv in Schwerin auf die Nachwelt. 
Db der Herzog der Bitte des Konzils entjprach und das Blatt 
am Leben ließ, ijt in den Aften nicht mehr angegeben; wie es 
jcheint, ift e8 nicht weiter erjchienen, und Roftod Hat fich dann 
jiebzig Jahre Hindurch, bis 1711, ohne eine Zeitung beholfen. *) 

Auch die Nachricht von dem Dafein einer braunfchwei- 
giſchen Zeitung in den zwanziger Jahren des fiebzehnten Jahr— 
hunderts hat fich nur auf indireftem Wege erhalten. In einem 
Schreiben vom 12. November 1645 an den Nat der Stadt 
Braunjchweig jagt der Buchdruder Andreas Dunfer d. J., indem 


*) W. Stieda, Die Anfänge der periodifhen Preſſe in Mecklenburg. 
(Archiv f. Geich. d. d. Buchhandels, XIX, ©. 60—72). 
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er um ein Privileg für Drud und Verlag der „Wöchentlichen 
Zeitungen“ erfucht, daß jchon fein Vater die Avifen oder wöchent— 
lihen Zeitungen gedrudt und bis zu feinem Tode fleißig con— 
tinuieret, „weil die Relatio Historica nicht vnbillig als eine 
Schulmeisterin deß Menjchlichen Geſchlechts“ angejehen werde 
„vnd ein reiner klarer Spiegel weltlicher Weisheit“ ſei. Da 
nun aber Andreas Dunfer d. A. bereits 1629 geftorben ift, fo 
darf man annehmen, daß er wenigjtens jchon zu Anfang der 
zwanziger Jahre mit der Herausgabe der wöchentlichen Zeitungen 
(deretwegen er übrigens, wie der Sohn au anderer Stelle be- 
merft, viel Ungemach, Widerwärtigfeiten und Berfolgung erdulden 
mußte) begonnen hat. Nach Andreas Dunker d. Ä. gab deffen 
Schwager Gruber dieje Avifen heraus, jpäter deſſen Witwe, und 
das Begehren des Andreas d. 3. geht dahin, daß das Privilegium 
der Witwe Gruber nun ihm, dem rechtmäßigen Erben, übertragen 
werde. Die Witwe Gruber wehrt fich jedoch. Sie erflärt dem 
Kate der Stadt, daß ihr Mann und fie nach dem Tode An: 
dreas Dunfers d. A. an die Avifen „viel gewandt hätten, indem 
fie für Boften, Boten und Botjchaften ein Ziemliches jpendiren 
müſſen“. Wie es fcheint, ift aber doch das Privilegium dem 
rechtmäßigen Erben zuerfannt worden, demm nach dem Tode des 
Andreas Dunker d. 3. eignet es fich der Bormund der Kinder 
defjelben, Chriſtoph Friedrich Zilliger, an und bittet, als nun ein 
Sohn des Audreas Dunfer d. 3. darauf Anſpruch erhebt, im 
Sahre 1659 den Nat der Stadt Braunjchweig, ihm ein aus— 
jchließliches Privileg auf das Avifendruden zu geben, und jagt 
dabei: „Sch bin des erbietens, nicht allein mit allem Fleiße nach 
den bewährtejten auswärtigen Zeitungen mic) umbzuthun und 
dero behufs feine Unkoſten zu jparen, jondern auch zur Dank— 
barfeit denen Herren des Engen Raths, allen und jeden, meinen 
Großmüthigen Herrn und Oberen die Avifen das gantze Jahr 
durch umbſonſt abfolgen zu laſſen“. Reſte find von ihnen nicht 
auf ung gefommen.*) 

Freundlicher waltete der Zufall über der Hildesheimijchen 
Zeitung; er erhielt ung den Jahrgang 1620 und ein Blatt des 


*) N. Faber, Die Faberjche Buchdruderei. Magdeburg 1897. ©. 5 u. 21. 
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Jahres 1621 im ſtädtiſchen Archive. Der Titel des Jahrganges 
1620 lautet: „Belation oder / furger Bericht, was fich im 
gangen / Römischen Reich, vnd in umbliegenden Län— / dern be- 
geben vnd zugetragen hat. / Welche von Nürnberg den 30. Decem- 
bris 1619 angelangt, / vnd ſonſt wöchendtlic anhero avisirt wird. / 
Gedrudt zu Hildeßheimb, / Im Jahr 1620. /* A. Nach der 
Erwähnung Nürnbergs im Titel muß man aber fchließen, daß 
das Blatt nur ein Nachdrud einer Nürnberger Zeitung gewejen 
ift. Es trägt auch ſonſt die Zeichen eines Nachdruds an fich, 
ift ſehr nachläjfig zujammengeftellt und auf außerordentlich 
Ichlechtem Papier gedrudt. Wie lange die Zeitung bejtanden, 
iſt nicht befannt, wahrjcheinlich Hat auch fie der entjeßliche, alles 
vernichtende Krieg alsbald hinweggeweht. 

Üeber die Anfänge des magdeburgifchen Zeitungswefens 
ift ein dichter Schleier gebreitet, der wohl niemals ganz gelüftet 
werden wird. Nur eine Nummer der Magdeburger „Wochent- 
lichen Zeitungen“ Hat fich aus dem ganzen ſiebzehnten Jahr— 
hundert erhalten, die Nr. 28 vom Jahre 1626. Sie befindet jich 
im Befige der Faberjchen Buchdruderei zu Magdeburg. Wahr: 
Icheinlich ift fie von Emeran Kirchner, dem Mitgliede einer her— 
vorragenden Magdeburger Buchdruderfamilie des  fiebzehnten 
Sahrhunderts, herausgegeben worden. Bei der Zerftörung der 
Stadt dur Tilly ging aber auch die Kirchneriche Buchdruderei 
mit in den Flammen unter und mit ihr das junge Zeitungs: 
unternehmen. Doch darf angenommen werden, daß fchon wenige 
Jahre jpäter ein Buchdruder Johann Müller, wahrjcheinlich ein 
Berwandter des Emeran Kirchner, die Herausgabe der „Wochent- 
lichen Zeitungen“ aufs neue begann, denn von einem Nachfommen 
des Sohann Müller, Andreas Müller, wird berichtet, daß ihm 
1697 der Bater „einige Schriften“ und „die Zeitungen“ ab- 
getreten habe. Allein erſt im achtzehnten Jahrhundert, erſt im 
Sabre 1717, iſt ein Sahrgang diejes Blattes, aus dem fich dann 
jpäter die große „Magdeburgifche Zeitung” entwideln jollte, ge- 
jammelt und aufbewahrt worden. *) 

Sn Mitteldeutjchland iſt es in erjter Linie Leipzig, Das 


* A. Faber, a. a. O. ©. 6, 43, 61 u. 65. 
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fih an der Entwidelung des Beitungswejens in bemerfenswerter 
Weiſe beteiligt. Leider ift das auf ung gefommene Material für 
eine Gejchichte des älteren Leipziger Zeitungsweſens außerordent- 
lich Tüdenhaft. Wahrjcheinlih haben ſchon in den zwanziger 
Sahren Zeitungen im Leipzig beitanden, die aber wohl zu er. 
jcheinen aufhören mußten, als nach der Schlacht bei Breitenfeld 
1631 die Schweden die Stadt bejegten, eine ſchwediſche Poſt— 
anjtalt unter der Leitung ihres Feld-Boftmeifters Andreas Wachel - 
gegründet und diefem auch die Herausgabe einer Zeitung geftattet 
wurde. Eine Nunmer diefer Zeitung hat fich in der herzoglichen 
Bibliothek zu Gotha erhalten. Sie führt den Titel: 
Drdinar Poſt vnd Zeitung, Aus / dem Schwedischen Poſt— 
hauſe zu Leipzig, / wie e8 Wochentlich einfömpt ... Gedruckt 
zu Zeipzig, durch Justum Jansonium. Im 1632 Jahre. 


Doch bald zogen die Schweden wieder ab, und nun ent— 
wicelte fich jchnell eine jehr üppige BZeitungsinduftrie, ftrömten 
doch die aufregenden Nachrichten von allen Seiten ein. 

Zunächſt begann der Zeitungsſchreiber Morig Börner 1633 
die Herausgabe einer Zeitung, für die er von der kurſächſiſchen 
Negierung ein Privilegium erhalten hatte; und furz darauf ließen 
auch die Buchdruder Juſtus Janſonius und Albrecht Miegel 
ohne Privileg und ohne Zenfur Zeitungen erjcheinen. Infolge— 
deffen klagte Börner, worauf den beiden Übelthätern „Eraft fur- 
fürfilichen guädigen Befehls“ unter dem 15. April 1634 „ernftlich 
auferlegt“ wurde, „ſich des Drudens neuer Zeitungen zu ent= 
halten“. Allein es ift fraglich, ob in den verworrenen, oft ganz 
rechtlofen Zeiten Janſonius und Mietzel daraufhin wirklich die 
Herausgabe ihrer Zeitungen einftellten; es trat ſogar noch eine 
weitere Zeitung, herausgegeben von dem Beitungsjchreiber Georg 
Kormart, ins Leben. Erhalten hat ſich von dieſen vier Leipziger 
Zeitungen aber nicht ein einziges Blatt,*) und wie lange fie be- 


*) Opel bezeichnet noch (S. 54) eine „Ordentlihe Wochentliche Poſt— 
zeitung“, von der ſich mannigfahe Reſte aus den Jahren 1630, 35, 36, 
55—59 in verjdiedenen Archiven befinden, als Leipziger Erzeugnis, dod hat 
Albrecht Kirchhoff (Ar. f. Geich. d. d. Buchh. VILL, 54) überzeugend nad)= 
gewiefen, daß dieſes Blatt nicht in Leipzig erjchienen fein fann. 
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ftanden haben, läßt ich nur bei den Blättern von Pörner und 
Kormart angeben, da befannt ift, daß mach der zweiten Be— 
jegung Leipzigd durch die Schweden 1642 den beiden Zeitungs— 
ichreibern Pörner und Kormart durch den General Torjtenfon 
die weitere Berbreitung der öffentlichen Nachrichten durch den 
Drud verboten und jolche dem jchwedischen Poſtamte ausſchließlich 
vorbehalten wurde. Der jchwediiche Poſtmeiſter Johann Did: 
paul, der im Sommer 1642 eingejegt wurde, fam jedoch nicht 
zur Herausgabe einer Zeitung, jo daß Leipzig von Mitte 1642 
bis 1649 ohne jede Zeitung blieb. 

Diefer Zuftand iſt aber gewiß in Leipzig von allen, Die 
über den Stand der Welthändel unterrichtet jein wollten, mehr 
und mehr ſchmerzlich empfunden worden, und Die Eurjächfijche 
Regierung verlieh daher, als nad) dem Frieden von Dsnabrüd 
und Münster das jchwedische Regiment nicht mehr jo drüdend 
war, im Juli 1649 dem Buchhändler und Buchdruder Timo: 
theus Ritzſch ein Brivilegium zur Herausgabe einer Zeitung. 
Allein Ritzſch konnte jich nicht lange diejes Brivilegiums in Ruhe 
erfreuen, denn als nach dem Abzuge der Schweden 1650 der 
frühere Bojtpächter Ehriftoph Mühlbach wieder in fein Amt trat, 
erwirfte er jich bei feiner Beitallung Zuficherungen, die in Wider: 
jpruch mit dem Privilegium des Ritzſch ftanden, und ging dann 
alsbald mit Beichwerden gegen Ritzſch vor, weil „Zeitungen zu 
jchreiben, zu druden und augzufertigen einzig und allein dem 
Poſtamte zuftehe, inmaßen es vorhin jederzeit in deſſen Direction 
gewejen“. Darauf wies zwar Ritzſch nach, daß der Vorgänger 
Mühlbachs, Johann Sieber, der überhaupt der erjte furfürjt- 
liche Poſtmeiſter Leipzigd gewejen war, niemals Zeitungen ges 
drucdt, jondern nur gejchriebene Zeitungen vertrieben habe, und 
bat um Schuß für jein Privilegium, allein die furfächliiche Re: 
gierung mochte das dem Poſtmeiſter gegebene Verjprechen nicht 
zurücdnehmen und verlangte, die Streitenden möchten, „in güten 
ich zu vergleichen vleiß haben“. Ein folcher Bergleich ift aber 
nie jo recht zuftandegefommen, Dagegen erhielt Timotheus 
Ritzſch im Jahre 1659 die Konzeffion in aller Form, „daß er 
jeine von andern Orthen herhabende Correspondentzen mit dem 
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anfange deß, Gott gebe, Glücklichen vnd geſegneten herranrückenden 
Neuen Jahres, möge anfangen zu drucken“. Außerdem befahl 
Kurfürft Johann Georg, hierüber „allbereit ein Privilegium 
auf Zwölff Jahr ihm aufzufertigen”. 

Mit dieſem Borrechte ausgeftattet, gab. nun Timotheus 
Nisih vom 1. Sanuar 1660 die erfte große politische Zeitung 
Leipzig heraus, und zwar jofort, mit Ausnahme des Sonntages, 
täglih. Der Titel lautete „Neu einlaufende Nachricht von 
Kriegs- und Welthändeln“. 

Gleich von vornherein verftand es Ritzſch, jeiner Zeitung 
einen guten Inhalt und Mannigfaltigfeit zu geben, jo daß fie 
alsbald großen Beifall fand und der Kurfürft fich jogar bewo— 
gen fühlte zu geitatten, daß das Blatt ohne gewöhnliche Zenfur 
herausgegeben werde. Weiterhin, im Sahre 1664, wurde das 
Privilegium Ritzſchs auch noch erheblich erweitert. Nun aber 
jcheint der Poſtmeiſter Mühlbach alle Hebel in Bewegung gejeßt 
zu haben, Witch zu ftürzen; der Streit mit ihm nahm einen 
höchſt bedenklichen Charakter an; es mußten zwei Hof-Suftitien- 
und Appellationg-Räte mit der Schlichtung desjelben betraut 
werden, und da auch dieje feine Einigung erzielten, jo erging 
Schließlich mittel3 Furfürftlichen Defret3s vom 1. Mai 1665 eine 
jchiedgrichterliche Entjcheidung dahin, daß Ritzſch feine Zeitung 
nur noch jo lange herausgeben dürfe, wie fein Privilegium laufe, 
und daß dem Poſtmeiſter, welchem ja jonit die Ausfertigung der 
Beitungen vermöge feiner Bejtallung eigentlich zuftehe (die alte 
falfche Behauptung!), damit derfelbe feiner Befugnis nicht gänzlich 
entfremdet werde, auch ſchon jet, während das Ritzſchiſche Privi- 
legium annoch ftehe, gejtattet fein möge, wöchentlich für fich ein 
paar Blätter abjonderliche Boftzeitungen zu druden. Nach Ab- 
lauf des Ritzſchiſchen Privilegiums folle fich diefer der Zeitungs: 
lachen gänzlich enthalten, und jelbige niemand anderem, denn dem 
Poſt-Amt, wie e8 zuvor gewejen, allein wieder zuftändig fein. 
Zugleich wurde aber auch beſtimmt, daß der Poſtmeiſter Fünftig 
für das Privilegium noch 500 Thaler zu zahlen habe. Dadurd) 
wurde zum erjtenmale das Zeitungsweſen zu einer fürmlichen 
Einnahmequelle des Staates gemacht. 
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In diefer Zeit Hutte, wie aus noch vorhandenen Aften her— 
vorgeht, die Zeitung einen Abjag von 204 Exemplaren, von 
denen 21 auf Leipzig famen. Die Drud: und Papierkoſten be= 
trugen 379 Thaler 4 gute Grofchen, die Korreſpondenz-Honorare 
und Borti rund 300 Thaler; der Bezugspreis ſtellte jih auf 
10 Thaler jährlih. An Freiegemplaren für den Hof u. |. w. 
mußten 27 Exemplare geliefert werden. . 

Bon der Erlaubnis, bis zum Ablauf des Risjchiichen Privi— 
legiums wöchentlich ein paar Blätter drucken zu Dürfen, jcheint 
der Poſtmeiſter Mühlbach) zwar Gebrauch gemacht zu haben, aber 
das Blatt, das er zweimal wöchentlich herausgab, blicb weit 
hinter dem Ritzſchiſchen zurück. Wahrſcheinlich wollte er auch 
gar nicht ernſtlich der Ritziſchen Zeitung Konfurrenz machen, 
jondern wartete ruhig ab, bis Ritzſch von feiner Zeitung zurüd- 
treten mußte, und er nun dieſe zu eigener Berwaltung übernehmen 
fonnte. Das ereignete fi) am 1. Sanuar 1672, und jeitdem 
erschien nun die ehemalige Rigjchifche Zeitung unter der Ver— 
waltung des Poſtmeiſters zu Leipzig und wurde als Gegenftand 
des Staat3eigentums angefehen. Die einzelnen Nummern er— 
hielten den Titel „Leipziger Poſt- und Drdinari- Zeitungen“. 

Eine beſonders günftige Entwicdelung jcheint dem Blatte 
dadurch aber zumächft nicht zu teil geworden zu fen. Mühl: 
bach fehlte der weite Blick; er lieh die Zeitung fortan nur vier- 
mal wöchentlich erjcheinen und that wohl auch ſonſt wenig für 
ihre weitere Ausgeftaltung. Sie ging daher wahrscheinlich jehr 
zurücd, und als dann moch die Belt in den achtziger Jahren 
außerordentlich lähmend auf den ganzen Berfehr in Deutjchland 
wirkte, fam ihre Exiſtenz ernftlich in Gefahr. Die Furfürftliche 
Negierung Jah fich deshalb nach dem Tode Mühlbachs 1681 ge- 
nötigt, deſſen Nachfolger, den Accisrat Gottfried Egger, „in An: 
jehung des iziger Zeit beym Poſtweſen, der Contagion und ans 
derer Hindernifje halber ereigneten jtarfen Abgangs, und biß zu 
deßelben verbeßerten Zuftand” das Poſt- und Zeitungspachtgeld 
von 1500 Thaler auf 1000 Thaler herabzufjegen. 

Diefer Niedergang währte jedoch nicht lange, Poſt- und 
Beitungswejen blühten befonders unter den Oberpoftmeiftern Sees 
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dem Älteren und Kees dem Jüngeren rajch wieder empor, fo 
daß 1696 bereits ein Pachtgeld von 13000 Thalern bezahlt 
werden fonnte. Infolge eines Prozeſſes legte jedoch 1712 
Kees der Füngere die Pojtdireftion nieder, und nun wurde eine 
Sonderung des Zeitungsweſens vom Poſtweſen vorgenommen. 
Während das Poſtweſen in die unmittelbare Berwaltung des 
furfürftlich ſächſiſchen Staates überging, wurde das Leipziger 
Zeitungsweſen fernerhin für fich allein verpachtet. Die Zeitung, 
welche jett kurz den Titel „Leipziger Poftzeitungen“ führte, hatte 
mittlerweile eine Auflage von 1500 Exemplaren erreicht. *) 

Bon den fonftigen Zeitungen des fiebzehnten Jahrhunderts 
jind danı noch die von München, Köln, Sena, Königsberg, 
Breslau, Hanau, Stettin, Gotha und Kübel zu nennen. In 
München jcheint es zu Eude der zwanziger und zu Anfang 
der dreißiger Jahre drei verjchiedene Zeitungen gegeben zu haben; 
Reſte von Blättern füddeutichen und ftreng fatholifchen Cha— 
rafter3, die ich noch in der königlichen Bibliothek zu München, 
im fönigl. Staatsarchiv zu Dresden (Lebzelterd Zeitungen) und 
in der Eönigl. Bibliothef zu Stockholm befinden, laſſen darauf 
ſchließen. Da fie aber unter der ftrengen Zenfur des Kurfürſten 
Marimilian erjchienen und auf einem ziemlich niedrigen geijtigen 
Niveau ftanden, fo Fünnen fie nur wenig Intereſſe erwecken. **) 

Auch die Beitungen der Reichsſtadt Köln mußten eine 
ſtreng-katholiſche Richtung einhalten, doch pulfte in ihnen ein 
weit lebhafterer Geift, al3 in den Münchner Blättern. Leider 
find beftimmtere Nachrichten über die erjten Zeitungen nicht auf 
ung gefommen. In den Kölner Ratsprotofollen von 1609 wird 
ein Zeitungsſchreiber Bilrebefd genannt, der in feiner Wochen: 
zeitung „von den fürftlichen Perſonen umerfindliche Sachen 
ſchreibe“, weßhalb ſich „Sülich’iche Kanzler und Räthe“ über ihn 
bejchweren. Sodann erwähnen dieſelben Protofolle 1620 einen 


*) Kirchhoff, Zur älteften Geſch. d. Leipziger Zeitungsweſens (Arc). f. 
Geih. d. d. Buchh. VIII, ©. 49—61.), Derj., Weiteres 3. Geſch. d. ält. 
Beitungdw. in Leipzig (Arch. IX, ©. 250—255.) u. C. D. v. Witleben, Geſch. 
d. Leipziger Zeitung. Lpzg. 1860, ©. 9—27. 

**) Opel, a. a. DO. S. 204—236. 
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Paul von der Elſt, „der die Zeitungen ſchreibt“. In demjelben 
Sahre erhielt der englifche Gejandte im Haag, Dudlcy Earleton, 
jeine erjte Kenntnis von den Bedingungen ded Vertrags zwijchen 
Bethlen Gabor und dem Kaifer durch die Kölnische Zeitung. 
Weiterhin wird 1630 in den PBrotofollen feitgejtellt, daß der 
„Druder der wöchentlichen Zeitungen” feine Nachrichten Wort 
für Wort einem Frankfurter Blatte entnahm, und endlich greift 
1634 die Frankfurter „Poſtzeitung“ die Kölner „Ordinari Avifen“ 
an, weil fie „unwarhaffte und ungereimbte Sachen wegen Salt 
foten und einem Wunderwerk, jo ſich mit einem Crucifix zuge— 
tragen haben joll, vermeldet“. Bon diejer ganzen Zeitungs- 
fitteratur ift aber nicht ein einzige Blatt übriggeblieben; erſt 
aus dem Jahre 1636 haben fich im königlichen Staatsarchiv zu 
Dresden einige Nummern der Kölnischen „Wochentlichen Poſt— 
zeitungen“ und „Extraordinari Poſtzeitungen“ erhalten. Einen 
größeren Auffchwung jcheint das Kölner Zeitungsweien dann 
von etwa 1650 ab durch Arnold Kempens „DOrdinarie Wochent- 
liche Dinftagg Poftzeitungen“ genommen zu haben, die „mit 
Befreiung eines Hochweifen Rathes“ erjchienen und einen bla= 
jenden Boftillon zu Pferde als Vignette führten. Der Nach- 
folger Arnold Kempen, Kaspar Kempen, fügte ſodann 1684 
diefer Dienstags- Zeitung für den andern Hauptpofttag der Woche, 
den Freitag, noch cine „Freitägige extraordinare Poſtzeitung“ 
hinzu, die bejonder3 numeriert wurde. Mittlerweile hatte aber 
auch bereit3 ein Buchdruder Georg Friedrich Franfenberg Die 
Herausgabe von Zeitungen unternommen, was natürlich einen 
Streit zwijchen Kempen und dem Konkurrenten hervorrief, der 
ſich lange Hinzog. Schließlich entjchied der Nat 1686, daß dem 
Frankenberg der Drud einer mittwöchigen deutjchen Gazette und 
einer jamjtägigen franzöjiichen geftattet jein ſolle, jedoch unter 
der Bedingung, „daß er fich im den franzöfiichen Napporten 
befjeren ftyli und Franzöſiſch befleißigen müſſe“. Es erfchien 
alfo in den Testen Jahrzehnten des Jahrhunderts in Köln je 
ein Blatt am Dienstag, Mittwoch, Freitag und Samftag, und 
es blieb diefe Ordnung auch, als um 1685 Kempen ftarb und 
zunächjt die Witwe, dann deren zweiter Mann Sohann Bern: 
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hard Pfeiffer von 1687 ab das Geſchäft weiterführte.*) Für die 
damalige Kulturperiode war dieſe Zeitungslitteratur jchon ziemlich 
anfehnlich; doch trug feines dieſer Blätter den Keim zu einer 
höheren Entwidelung in fih. Es mußten im nächſten Jahr: 
hundert erft noch ganz andere Kräfte wirken, um derjenigen Bei: 
tung den Boden zu bereiten, die heute als ein Weltblatt eriten 
Ranges von Köln ausgeht. 

Die jenaifche Zeitung trat im Jahre 1674 ins Leben 
und iſt wohl das einzige Blatt in Deutjchland, das von feinem 
Gründungstage an ununterbrochen über 200 Jahre im Befite 
ein und derjelben Familie geblieben ift. In dem Brivilegium, 
das der Herzog Bernhard zu Sachſen-Jena feinem lieben ge= 
treuen Secretario und Bibliothefario Johann Ludwig Neuenhahn 
am 20. April 1674 „für Ihm, Seine Erben und Nachfommen“ 
ausftellte, heißt e8, daß die Zeitung „vermittelit fleißig zu hal— 
tender Correjpondencen gedrudt”, doch auch „von einem hierzu 
genugjam gejchickt befundenen Subjecto censiret“ werden jolle. 
Die Zenſur ift aber wohl niemals bejonders drückend geweſen. 
Die erite Königsberger Zeitung jcheint um 1640, vielleicht 
auch ſchon früher (Spezialjtudien liegen noch nicht vor), begonnen 
zu haben; die erite Breslauer Zeitung wurde 1656 von dem 
Buchhändler Gottfried Jonisch, die erfte Hanauer Zeitung 1678 
gegründet. Die „Hanauer Zeitung“ wurde bejonders viel in 
Böhmen gelejen, da bis zur Mitte des achtzehnten Jahrhunderts 
das ganze Königreich Böhmen feine einzige eigene Zeitung bejah. 
Sn Stettin erjchien die erite Zeitung 1684, in Gotha 1691 
und in Lübeck 1692. | 


3. Der Einfluß der Zeitungen auf die allgemeine Bildung. „Dill wer Flug 
feyen und werden, fo muß er die Zeitungen wiffen.“ 


So erhielt mehr und mehr jede größere deutjche Stadt ihre 
Beitung und dadurch ihren Anjchluß an das allgemeine politifche 


*) Ennen, Die Zeitungsprefle in der Neichsftadt Köln (Annalen d. hiſt. 
Vereins f. d. Niederrhein, 36. Heft). 
6 
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Leben. Aber bei der über alle Maßen traurigen wirtichaftlichen 
Lage, bei dem tief herabgejtimmten vaterländischen Sinn und bei 
dem großen Mangel jeglicher Bildung und darum auch jeglicher 
Begeisterung fonnten ſich alle dieſe Blätter über die trocdene 
Nüchternheit nicht erheben. Am Schluſſe des Jahrhunderts zeigt 
jic) noch diejelbe klägliche Dürftigfeit; noch immer herricht der 
jedes geistigen Schwunges bare veritandesmäßige Individualismus, 
nirgends zeigt fich auch nur der geringjte Berjuch, ein Bild von 
der Entwidelung der Zuftände und Berhältniffe zu geben, oder 
gar von den treibenden Kräften der Bejtrebungen der Zeit zu 
iprechen. Immer hat der Herausgeber einzig und allein bloß den 
ſimplen Wunjch, Neuigkeiten zu bringen. 

Trotzdem darf von dieſer dürftigen HZeitungslitteratur des 
ſiebzehnten Jahrhunderts doc nicht allzu gering gedacht werden. 
In einer Zeit, in der viele Bildungsanjtalten vollitändig eingingen, 
wie die Gymnaſien zu Steinfurt, Hanau, Herborn und das 
Collegium illustre zu Stuttgart, und die Hörjäle der Univer- 
fitäten fajt ganz verödeten — die Univerfität Heidelberg hatte 
1626 nur noch 2 Studenten; in Helmjtädt waren bis auf Calixt 
jämtliche Profefjoren geflohen —, waren fie das einzige Bildungs: 
mittel, fonnte man nur aus ihnen allein einige SKenntniffe über 
die Vorfälle und Zuftände in der Welt ſchöpfen. Ein Zeitungs: 
(ejer jener Zeit ift denn auch ihres Lobes voll. Er jchrieb ein 
ganzes Büchlein zu ihrem Preife*) und erklärte in der Vorrede: 
„Die Zeitungen habe ich allemahl gerne gelefen, leſe fie noch 
gerne, und wolte, daß Du fie auch gerne lefen möchteſt, weil fie 
feine Boſſen jeyn, und einen redlichen Stads-Mann in Ehren 
erhalten, wann man ihn fragt: Wie der Keyſer, wie der König 
in Frankreich, in Spanien, Engelland, Bolen, Schweden und 
d. gl, heiſſen? Kauf und gemeine Leute befümmern fi) zwar 
eben jo viel darüm nicht; aber Statö-Leuten iſts eine Schande, 
wann fie nicht wijjen, wer zu Wien der Nuntius Apoftolicus jey: 
und, ob der Babjt Alexander, Innocentius, Paulus oder Coele— 
ftinus heiffe. Solche dinge erlernet man aus den Zeitungen, und 


*) (Stieler), Zeitungs Luſt und Nuß, von dem Spaten. Hamburg 1697. 
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nicht aus den Büchern, und die Bücher, nebſt groſſer Gelehr— 
jamfeit, fünnen auch einen Politiſchen Mann nicht jchügen, wann 
er jchweigen muß, als man bey Fürftl. Tafeln fraget: wer diefer 
oder jener jey, dem die Sachen der Welt anvertrauet werde? 
Sch Habe oft über die Pedanten gelacht, die da grofje Politici 
jeyn wollen, und nicht gewußt haben, was der Keyſer vor einen 
Namen gehabt hat. Solche Schul-Füchje gehören nicht in die Welt, 
und möchten wohl wünfchen, daß fie vor ein paar 1000 Jahren 
wären geboren worden. Wir ehrliche Leute, die wir igt im der 
Welt leben, müfjen auch die jegige Welt erfennen; und hülft uns 
weder Alexander, Cäjar, noch Mahomet nichts, wann wir Flug 
jeyn wollen. Will aber wer flug jeyn und werden, wo er anders 
in der Stat3-, Handels- und bürgerl. Gejellichaft Leben will, fo 
muß er die Zeitungen wiſſen, ev muß fie ftet3 lejen, erwägen, 
merken, und einen Verſtand haben, wie er mit denenjelben umgehen 
joll. Und ich bezeuge hiermit vor Gott und der Welt, daß, wer 
die Zeitungen nicht weyk (wann er ander ein Boliticus jeyen 
will) nicht gejchieft jey, noch gejchiekt werden könne, fich in Welt: 
und Stat3-Sachen einzulajjen.“ 


6* 
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Die Wiederaufrichtung der Uation. 


1. Die Armfeligfeiten des geiftigen Kebens. Bemühungen, das geiftige Leben 

zu heben. Die „Acta Eruditorum“, ein Mittelpunft für die wifjenfchaft: 

lihen Beftrebungen. Andere ähnliche Zeitfchriften. Die Zeitfchriften 
des Thomaflus. 


it dem- Frieden von Dsnabrüd und Münfter erhielt der 

dreißigjährige Krieg zwar äußerlich feinen Abſchluß, allein 

die neuen Berhältnijje, welche geichaffen worden waren, 

fonnten weder die tiefen Wunden, die der lange wüſte 
Kampf gejchlagen, alsbald Heilen, noch vermochten fie auf den 
Trümmern des Alten jchon in mächiter Zeit neues Leben hervor- 
zuloden. Das Ddeutjche Reich war auseinander gefallen; eine 
Anzahl Keiner jelbjtändiger Territorien hatte fich, befonders im 
Weiten, gebildet, jo daß fich aus der Troftlofigfeit, die in der 
fegten Zeit der vierziger Jahre alle Gemüter beherrjcht Hatte, 
jegt irgend ein politifches Bewußtjein nicht entwideln konnte. 
Noch mit entjeglicher Armut vingend, lebte die große Maſſe ohne 
jeden politischen Gemeinfinn, ohne irgend welches politisches 
Selbftgefühl in dumpfer Gleichgültigfeit dahin. Von der Kraft 
des ftolzen Bürgertums im vierzehnten, fünfzehnten und ſechs— 
zehnten Sahrhundert war nichts mehr zu fpüren, dagegen beugten 
fich faft alle urteilslos vor dem diktatorischen Willen des Landes- 
fürjten, dem jeder Unterthan jchußlos unterworfen war. Die als 
ganz ſelbſtverſtändlich hingenommene Selbjtherrlichfeit Sereniffimi 
verleitete diejen aber, mehr und mehr ein jehr luxuriöſes Leben 
zu führen; er äffte den verjchwenderischen Bomp von Verjailles 
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nach und vergeudete, Statt Handel und Verkehr wieder zu heben, 
mit dem großen Heere der Schmaroger jeine® Hofes die Ein- 
fünfte feine Landes. Bald reichten Ddiefe nicht mehr aus, der 
Steuerdrud mußte verjtärft werden, und obgleich Bauer und 
Bürger ſich anftrengten, die früheren, durch den Srieg jo arg 
verjchütteten Nahrungsquellen wieder zu erjchließen, war doch fein 
rechtes Norwärtsfommen möglich. 


Einige wenige Männer wußten ſich allerdings über Ddiejes 
niedrige geiftige Niveau zu erheben, und fie wagten auch auf das 
gewifjenlofe Treiben aufmerffam zu machen und ihre warnende 
Stimme zu erheben. Im einigen wenigen Beitjchriften werden 
jolhe Warnungen und Vorwürfe laut; allein jchnell folgt in den 
meiften Fällen die polizeiliche Unterdrüdung des unbequemen 
Blattes, und der unbequeme Warner wandert ins Gefängnis. 
„Dieweil wir“, heißt es in einem folchen Reſkript gegen die poli- 
tiiche Tagespreffe kurz und bündig, „feine Raifonneurs zu Unter: 
thanen haben wollen“. 

Die Gejchichte des deutjchen Zeitungsweſens zeigt Daher auch 
noch lange nach dem Schluffe des weitfälischen Friedens daſſelbe 
Flägliche Bild wie während des Krieges. Die politischen Zeitungen 
vegetieren unter einem wahrhaft jämmerlichen Drude, bejonders 
im Süden und Südoften, in Ofterreich, wo faft ein volljtändiger 
Stillſtand des geiftigen Lebens eintritt. 


Und dennoch arbeitet im geheimen ein neuer Geift, der einer 
neuen SKulturepoche den Weg bereitet. 

Da alles Selbitgefühl, alle Thatkraft, jeder politische Ge: 
meinfinn fehlen, jo beginnt diefer neue Geift feine Arbeit zur 
Miederaufrichtung der Nation bei der unterjten Stufe, bei der 
Erziehung des einzelnen Menjchen, ja bei der Erziehung des 
Kindes. Faſt das ganze geiftige Leben in der eriten Hälfte des 
achtzehnten Jahrhunderts ijt ausgefüllt mit Erörterungen über 
die Hebung und Beſſerung der Erziehung des Menjchen, des 
Kindes ſowohl, wie des jungen Mannes und auch der Frau. 
Während die politiichen Zeitungen auf der niedrigen Stufe der 
bloßen Berichterftattung verharren, entjtcht neben ihmen eine neue 
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Beitungglitteratur, die der fogenannten moraliihen Wochen- 
Ihriften, im denen in allen Bariationen als das nächſte zu er- 
jtrebende Ziel die Reorganiſation der allgemeinen Pädagogik 
bezeichnet wird. Eine der bedeutenditen jener Wochenjchriften 
„Der Patriot“, jagt es Elar, daß fie vor allem den Zwed im 
Auge babe, ihre Leſer zu den „redlichiten, nüglichiten und glück— 
lichten Menschen“ zu machen und, um dies am beften zu erreichen, 
ihre Artikel jo zu halten, daß fie „deutlich, lebhaft und erbaulich 
jeten, injfonderheit aber zu bejjerer Einrichtung der Kinderzucht, 
des Haushaltens und täglichen Wandels, auch zu richtigeren Vor— 
itellungen von Gott, der Welt und uns ſelbſt, die Menfchen 
anführen“. 

Mit der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts tritt 
dann das politifche Leben wieder in feine Rechte. Friedrich der 
Große, jo wenig er auch den deutjchen Geift zu ſchätzen wußte, 
riß mit feinem Beſtreben, feine Lande zu einem unabhängigen 
Staatöwejen empor zu heben, das deutfche Denfen aus der Enge 
der Familie wieder auf die Höhe des vaterländischen Empfindeng, 
und bedeutende Dichter, wie Lejling, Klopjtod, Herder und Goethe, 
führten den Menjchen der jchlichten Häuslichkeit jchließlich Hinauf 
bis zur hohen Warte des den ganzen Erdfreis überjchauenden 
Weltbürgers. 

Damit war die bejcheidene Miffion der „Moralifchen Wochen 
ichriften“ erfüllt, aber die politischen Zeitungen, denen es nun 
obgelegen hätte, die Nation jett weiter zu einer politischen heran 
zubilden, vermochten diefe Aufgabe nicht zu Löjen. Während Die 
Dichtkunſt dur Schiller in fühnem Fluge ſich zur Anſchauung 
de3 harmonisch ausgeftalteten freien Staates erhebt, bleibt, da die 
Menge der fleinen Herren die Entwidelung des nationalen Bewußt- 
jeing immer wieder zu hemmen und zu unterdrüden jucht und 
der jouveräne Wille nur das in der Preſſe behandeln läßt, was 
die eigenen Interejjen fürdert, die politische Zeitung im großen 
und ganzen auf ihrer niedrigen Stufe jtehen, biß der Degen 
Napoleons das ganze jümmerliche Reichsgebäude hinweg feat, 
neue politiiche Formen entjtehen und der moderne Staat ic) 
entwidelt, in dem nun auch die Tagesgejchichte ſich mehr und 
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mehr vertieft, bis fie jchließlich der Ausdruck der öffentlichen 
Meinung wird. 

Bevor jedoch die moralischen Wochenschriften ins Leben traten, 
wurde ihnen erft durch mehrere Borläufer der Weg bereitet, und 
zwar durch die „Acta Eruditorum“ und die Zeitjchriften des 
Chriſtian Thomafius. 

Die „Acta Eruditorum‘, die allmonatlich erfchienen, wollten 
für Deutjchland ungefähr das fein, was jeit 1665 das „Journal 
des Scavans‘ für Frankreich war, der Mittelpunkt für die wiljen- 
Ihaftlichen Bejtrebungen der Nation. Allein das BZopftum der 
Gelehrten verleitete zu einem jchweren Mißgriff; während das 
„Journal des Scavans‘ in franzöfcher Sprache gejchrieben wurde, 
erschienen die „Acta Eruditorum“ in lateinifcher Sprache, jo daß, 
je mehr ſich das nationale Bewußtjein in Deutjchland wieder hob, 
der nationale Charakter der „Acta“ zujammenjchrumpfen, die 
Wirkung der Zeitjchrift auf die Nation fich verringern mußte. 
Immerhin gelang e8 den „Acta, fich Hundert Jahre hindurch, 
von 1682 bis 1782, zu erhalten. 

Der Begründer der „Acta Eruditorum“ war Otto 
Menden, PBrofejjor der Moral und praftiichen Bhilojophie an 
der Univerfität Leipzig. Er war ein geſchickter, umfichtiger Mann, 
der, wenn er auch ſelbſt nicht viel für die „Acta“ ſchrieb, durch 
eine umfafjende Korreipondenz fich jtet3 einen großen Kreis 
bedeutender Mitarbeiter zu erhalten wußte. Sedenfall3 der 
bedeutendste diefer Mitarbeiter war Leibnig, weiterhin find zu 
nennen der Bolyhiftor Fr. Bened. Carpzov, der Botaniker Michael 
Ettmüller, die Theologen Valentin Alberti, Johann Olearius und 
Adam Nechenberg, der Mediciner Soh. Bohn, der Mathematiker 
Chriſtian Pfautz, der Hiftorifer Heinrich Graf von Bünau, alles 
hervorragende Gelehrte des achtzehnten Jahrhunderts. 

Nach dem Tode Dtto Mendens 1707 übernahm dejlen Sohn 
Johann Burchard Menden die Redaktion der „Acta“ und nad) 
dejlen Tode 1732 abermals der Sohn, Dtto Friedrich Menden, 
die Leitung der Zeitſchrift. Nach dejjen Ableben 1754 blieben 
die „Acta“ zwar auch noch fernerhin Eigentum der Menden: 
hen Erben, doc, führte jegt bis 1782 der Leipziger Profejjor 
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Karl Andr. Bel die Redaktion. Die vollftändige Zeitjchrift füllt 
93 Duartbände und 24 Supplements und Regifterbände. 

Die Zeitfchrift follte einen Überblick über das ganze geiftige 
Leben geben, doc wurden ihr die Grenzen in großer Ängftlichfeit 
jo eng gezogen, daß vieles, was damals unjer Volk bewegte, in 
ihr garnicht zum Ausdruck fam. Zunächſt wurde über alles 
gejchwiegen, was die Fürften betraf; auch über die Zujtände im 
Lande, für die eine Aufklärung, ein Hinweis, eine Zurechtweifung 
gewiß oft jo fegengreich und fürdernd gewejen wäre, fiel Fein 
Wort. Ebenjo blieb die Dichtfunft ganz unberüchichtigt, obgleich 
die ſchöne Litteratur mehr und mehr der beherrjchende Mittelpunkt 
des geijtigen Lebens in Deutjchland wurde. Den breiteften Raum 
nahmen die Mathematik, die Phyſik, die Botanik und die Medicin 
ein, doch jollte auch hier bei der Beiprechung der neu erjchienenen 
Werfe in der Hauptjache nur referiert und nicht ein bejtimmtes 
Urteil abgegeben werden. 

E3 war natürlich, daß ich dadurch in den „Acta“ von 
vornherein eine gewiſſe Ode geltend machen mußte, die immer 
Ichredlicher wurde, je mehr das neue Leben, das allmählich Gellert, 
Klopſtock, Gleim und fchließlich Leſſing wecten, fich zu vegen 
begann. Dennoch ift ihr fürdernder Einfluß nicht zu unterjchäßen; 
auch machten fie zum erjtenmale weiteren reifen klar, wie wichtig 
ein folcher Zentralpunft für das geiftige Leben war, und regten 
dadurch zur Gründung noch anderer derartiger Zeitjchriften an. So 
erjchienen nach und nach: „Deutjche Acta Eruditorum‘ (Leipzig 
1712—39), „Leipziger Gelehrte Zeitungen“ (jeit 1715), „Acta 
philosophorum, d. i. gründliche Nachrichten a. d. Historia 
philosophica“ (Halle 1715—26), „Annales Litterarii Mecklen- 
burgenses“ (Roſtock 1722—23), „Fränkiſche Acta erudita 
und curiosa“ (Nürnberg 1726—32), „Tübingſche gelehrte An- 
zeigen“ (Tübingen 1735—40), „Zeitungen Frankfurtiſcher Ge— 
lehrter“ (Franff. a. M. 1736—51), „Etwas von gelehrten 
Noftodichen Sachen für gute Freunde“ (Roftod 1737—48), 
„Söttingfche Zeitungen von gelehrten Sachen” (Göttingen 
1739—46, jodann „Göttingjche Anzeigen von gelehrten Sachen“), 
„Pommerſche Nachrichten von gelehrten Sachen“ (jeit 1743), 
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„Erlangifche gelehrte Anzeigen“ (Erlangen 1743—52) u. j. w. 
Allerdings ftanden die meisten dieſer Zeitfchriften auf einem jehr 
niedrigen geistigen Niveau, jo daß der Herausgeber der „Annales 
Litterarii Mecklenburgenses“ einmal flagt: „Seit einem halben 
Seculo ijt das Sournalifiren auffgefommen, und Hat dieſe Mode, 
Schriften zu ediren, ſchon allerhandt fata gehabt.“ Sie ſei von 
Frankreich über Holland zu ung gekommen und habe in Deutfch: 
fand gleich einen großen Umfang angenommen. Doch feien bei 
ung gleich zu viel Journaliſten aufgejtanden und darunter leider 
auch manche, die jo gejchickt dazu wären, wie „asinus ad lyrum“, 
und diefer Umftand habe bewirkt, daß die neue Schreibart in 
Mipkredit gefommen jei. Immerhin fer der Nußen der Journale 
nicht in Frage zu ziehen, und dieſe ſeien ein Hilfsmittel erjten 
Ranges, um eine „hereinbrechende Finfternis der Wiſſenſchaften 
abwenden helfen“ zu fünnen. 

Ein viel frifcheres geiftiges Leben äußerte fich in den Zeit— 
Ichriften de3 Thomaſius. Mit feinem praktischen Sinn hatte 
TIhomafius von vornherein erkannt, daß, wenn eine Zeitjchrift in 
Deutjchland in weiteren Kreiſen fruchtbar wirken follte, fie vor 
allem in deutjcher Sprache gejchrieben jein müſſe. Die ganze 
bisherige Gelehrjamfeit, erklärte er kühn, ſei nur ein Ballaft für 
den Bürger. Die Brofefforen möchten ja immerhin Griechifch 
und Lateinijch treiben, „Denen aber, jo man im gemeinen Leben 
gebrauchen will und denen das Studieren, des Lateinischen wegen, 
jauer und verdrießlich wird, helfe man ohne Verdrießlichkeit mit 
dem, was fie gelernt haben, fort“. Nicht darauf fomme es an, 
daß man allerlei wüſtes gelehrtes Zeug im Kopfe habe, jondern 
daß man im Leben etwas nüge, und darum folle man fich die 
Franzoſen zum Mufter nehmen, die ja doch die gejchieteften Leute 
jeien und allen Sachen ein rechtes Zeben zu geben wüßten. Man folle 
jich alfo einer honnetten Gelehrſamkeit befleißigen, der beaute 
d’esprit und galanterie, „denn nur daraus würde „ein voll- 
fommener weijer Mann entjtehen“. Der erjte Schritt in der 
Nachahmung der Franzojen beftehe aber darin, daß man fich auch 
bei gelehrten Sachen der Mutterjprache bediene, es wirde 
dann „die Gelehrſamkeit unvermerfet mit großem Bortheil fort: 
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gepflanzet werden“, und auch die gejamte Frauenwelt würde 
fürder nicht mehr von aller tieferen Bildung ausgejchloffen fein. *) 


Und nun ging er energisch mit gutem Beiſpiele voran, ließ 
in der Leipziger Univerfität, wo er jeit 1679 als Necht3lehrer 
wirkte, an das jchwarze Brett, „welches noch nie durch Die 
deutiche Sprache entweiht worden war“, ein deutsches Programm 
angejchlagen, in welchem er ein deutjches Kollegium „über des 
Gratians Grundregeln, vernünftig, flug und artig zu leben“ 
anfündigte und rief gleichzeitig auch, da er, wie Hermann Hettner 
jagt, nicht bloß Lehrer der deutjchen Jugend, jondern auch Lehrer 
des deutſchen Volkes fein wollte, die erfte deutſche gelehrte 
Zeitſchrift in deutfcher Sprache ins Leben. Das erjte Heft 
führte den Titel: 

Schertz- und Ernfthaffter, VBernünftiger und 
Einfältiger Gedanken, über allerhand Luſtige 
und nüßglihe Bücher und Fragen. Erjter Monat 
oder Januarius in einem Geſpräch vorgeftellet von der 
Gejellichaft der Müßigen. Franff. u. Leipz. Verlegts 
Morit Georg Weidmann Buchhändler, 1688. 

Als die Mitglieder der „Geſellſchaft der Müßigen“, alfo die 
vermeintlichen Herausgeber der Zeitjchrift, wurden in der Vor— 
rede ein Cavallier, der fich ehedem im Kriege verjuchte, nun 
aber „feine Zeit mit Lejung artiger Bücher zubringet“, ein 
Licentiatus Juris, „welcher fich mehr auf daß Jus Publicum 
und studium politicum, al3 auf die Rabulisticam gelegt” und 
ein Rentner, der einmal zu jeinem Vergnügen etwas Bhilojophie 
getrieben, „io aber in täglicher Converjation feinen Freunden 
in ihren täglichen Verrichtungen mit gutem Rath und That an 
die Hand zu gehen bemüht iſt“, vorgeftellt, mithin Feine hoch— 
gelahrten Profeſſoren berühmter Univerfitäten, jondern Männer 
aus dem praktischen Leben. 

Das Hauptthema der Heitjchrift bildete natürlich daS, was 
Thomaſius am angelegentlichiten bejchäftigte, der gelehrte Pedan- 


*) Quden, Chriftian Thomafius, nad) feinen Scidjalen und Schriften 
dargeftellt. Berlin 1805. 
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tismus, die bornierte Mißachtung des frisch quellenden Lebens 
und die Scheinheiligfeit. Nach dem Gejchmade der damaligen 
Zeit wählte er für die Darlegung und Entwidelung feiner An— 
jichten die Gejprächsform, aber nicht die monotone und oft jo 
ungelenfe Rede und Gegenrede, wie fie meijt üblich war, jondern 
einen bisweilen bis zur dramatischen Lebendigkeit jich erhebenden 
Dialog zwijchen vier Perſonen, die in einer Kutjche von Frank— 
furt a. M. nach Leipzig zur Neujahrsmefje fahren. Dabei tritt 
zum erjtenmale in einer deutjchen Zeitjchrift Die geiftige Per— 
jönlichfeit des Herausgebers Ear hervor; es wird nicht mehr 
bloß in trodenem Tone referiert, wobei die Perjönlichkeit des 
Herausgeberd vollitändig im Dunkeln bleibt, jondern der Re— 
dafteur entiwidelt jeine ganz bejtimmte Anficht und möchte fie 
auch dem Lejer beibringen, womöglich dem ganzen Publikum. 
Es wird hier aljo der erjte Verſuch gemacht, die Zeitjchrift 
zum Träger der Öffentlihen Meinung zu erheben, wenig- 
ſtens zum Träger derjenigen Anfichten, die Hier dargelegt und 
verfochten werden. 

Die vier Männer, die in dem Reiſewagen zujammenfigen, 
jind ein Herr Auguftin, der in Frankreich gewejen, ſich eben noch 
in einigen deutjchen Reichsſtädten umgeſehen und fich in Leipzig 
nur ein wenig „en passant“ aufhalten will, da fein Ziel der 
furfürjtliche Hof in Dresden ift, ein Herr DBenedict, ein ge— 
(ehrter Mann, der, da es fich gerade machen läßt, einige geiftes- 
verwandte Freunde, mit denen er jeit lange fchon in Briefwechjel 
itand, in Leipzig befuchen will, ein Herr Chriftoph, ein Kauf: 
mann von gutem Humor, der mit feinen Waren Gejchäfte zu 
machen beabfichtigt, und ein Herr David, ein Schulmann, der 
einen Ruf al Rektor nach einer entfernteren Stadt erhalten 
hatte und jeine Reife über Leipzig nehmen mußte. Er ift der 
Nepräfentant des gelehrten Pedantismus. 

Das Geſpräch der Reiſenden fnüpft jofort an ein littera= 
rische® Tagesereigni3 an, an die Bücher Abraham a Santa 
Claras. „Reim dich oder ich (iR dich“ und „Sad, gad, gack“, die 
joeben erjchienen find und die Herr Chriftoph, der Freund des 
Humors, aus der Tajche zieht, worauf Thomaſius zunächſt Ge: 
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legenheit nimmt, ſeine Anſichten über den Roman und über die 
Frage, welche Bücher man überhaupt leſen ſolle, zu entwickeln. 
Der Pedant Herr David iſt der Meinung, daß ſolche Bücher, 
wie die von Abraham a Santa Clara, gar nicht verdienten, ge— 
leſen zu werden; Herr Chriſtoph dagegen behauptet, ſchon weil 
fie beluftigten, müßte man fie jchägen. Jedes Buch, das eine 
geziemende Beluftigung erwede, müjje man Hoch halten, weil 
unter den zeitlichen Gütern der Menjch eine gemäßigte Fröhlich: 
feit für fein höchjte8 Gut achten müſſe. Darum leſe er bejou- 
ders die Kleinen franzöſiſchen Romane jo gern, in denen e3 ftets 
jo Iuftig hergehe. Darüber ift Herr David entjegt und läßt fich 
zu der Bemerkung Hinreißen, Herr Chriſtoph läſe dieſe Lieder: 
lichen Bücher eben, weil er jelbft ein Liederlicher Menſch fei. 
Geſchwind fragt jet aber der jchlagfertige Kaufmann: „Hat der 
Herr jemals den Petronium oder Martialem gelejen?" worauf 
Herr David unwillkürlich evrötet und gejtehen muß, daß er aller: 
dings in feinen jungen Jahren dieje jchlüpfrigen lateinischen Ro— 
mane in der Hand gehabt, fie jeien ihm von jeinen PBräzeptoren 
des herrlichen LZateind wegen empfohlen worden, doch habe er 
jtet8 einen Abjchen vor den darin enthaltenen Scurrilitäten und 
Saupojjen gehabt, auch von denfelben jederzeit abftrahieret. Diefe 
Entjehuldigung verfängt aber bei dem Herrn Chriſtoph nicht. 
„O was hätte ich Hier für eine jchöne Gelegenheit”, vuft er aus, 
„dem Heren, zumal er mich ifo ziemlich derb angegriffen, den 
Kopf zu waſchen. Wie mancher feinesgleichen weiß in Geſell— 
ſchaft und öffentlichen VBerfammlungen von nichts als der Bibel 
und Pojtille zu jchwagen, und in feinem Babinete lieſt er Pe— 
trontum, Martialem, Aloyjiam Sigaeam, den Beverland und 
andere dergleichen erbauliche Schriften mit dem größten Ver— 
gnügen durch; ertappt man fie Darüber, fo heißt es, ich admirire 
nur purissimam impurissimi Scriptoris Latinitatem, id) de— 
lectire mich an den netten Bhrajen, die in der „Aloyſia“ Stehen, 
ich erfreue mich, daß Martial die Lafter dev Römer fo offen 
gejtriegelt, ich finde einen heiligen Eifer über der Ehre Gottes 
bei mir, da Beverland den erjten Sündenfall jo Tiederlich und 
gottezläfterlich beſchreibt“. Im Ddiefem Tone geht es weiter. 
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Mit der ganzen Zauge feines Spottes übergießt dann Thomafius 
die hochgelehrten Werfe, die in groben Tone gejchriebenen theo- 
logischen, die fich in wertlojen und lächerlichen Unterjuchungen 
ergebenden hijtorischen, philojophifchen und philologischen. Finde 
man doch ernjthafte Tüfteleien darüber, ob der König David 
nicht auch Schon Kaffee getrunfen habe, weil Abigail ihm unter 
andern Gejchenfen auch gedörrte Bohnen überbradht, und ob die 
Dido, wie man aus einigen Stellen des Virgil fchließen könne, 
nach gehaltener Tafel mit dem Äneas ein Pfeifchen Tabak ge- 
raucht habe. Auch die deutjchen politischen Schriften jeien wertlos, 
denn die hohen Potentaten ließen jich feine unbegehrten Nat: 
ichläge gefallen und hätten einen langen Arm. In Holland, wo 
Seder thue, was ihm gelüfte, ließen ſich ſolche Sachen noch eher 
jhreiben, und deshalb jei auch der dort Fürzlich erjchienene 
Mercure Historique ein ausgezeichnetes Buch; bei uns in 
Deutjchland aber Fünnten die Gelehrten ohne gnädigite Erlaubnis 
und Zenſur folche Bücher zu jchreiben fich nicht unterfangen. 

Schließlich fommen die Reifenden noch auf die Hochgelahrten 
„Acta Eruditorum“, einer fragt, was es denn eigentlich mit 
diejer Heitfchrift für ein Bewenden Habe, und ſchon will Herr 
Benedict Antwort geben, bereit3 hat er den Namen des Herrn 
Menden genannt, da — man meint faft das Gelächter des Tho- 
mafius Hinter der Scene zu hören — giebt e8 einen Ruck, der 
Wagen ftürzt um, und die vier Neifenden fallen in den Schnee. 
Die litterariiche Unterhaltung (und mit ihr das Sanuarheft der 
„Monatsgejpräche”) Hat ein Ende. 

Es war natürlich, daß dieje fee Art, über alles, was man 
bisher mit jtummer Ehrfurcht betrachtet, ein rücjichtslofes, durch— 
aus ungünftiges Urteil zu fällen, das größte Aufjehen erregte. 
Im großen Publitum wurde das mutige Vorgehen mit Beifall 
begrüßt, in der gelehrten Welt aber rief es tiefen Unwillen her— 
vor. Beſonders griffen die Leipziger Profeſſoren erichredt an 
ihre prächtigen Allongeperüden; fie fühlten fi) am meijten 
zerzanft. Verſchiedene meinten ihr ganz gemau getroffenes 
Bild, aber graufam farikiert, aus dem Hefte herausgrinjen 
zu jehen. 
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Dieje allgemeine Erbitterung in den gelehrten Kreifen bewog 
Thomafius, im zweiten (Februar:)Hefte etwas gemäßigter auf: 
zutreten. Er jchilderte in ihm, wie die vier Neifenden nad) 
Leipzig weiterfahren und jich dabei über Schriften unterhalten, 
die von der Befteuerung handelten. Es war dies ein Gegen: 
itand, der damals beſonders interejjierte, weil die luxuriöſen Hof- 
haltungen der Fürjten enorme Summen verjchlangen, die doch 
auf irgend welche Weife aufgebracht werden mußten. Verſchie— 
dene Finanzfünftler hatten die Einführung von indirekten Steuern 
vorgeichlagen; Thomaſius fpricht fich gegen jolche Steuern aus, 
weil dann die FSamilienväter mit vielen Kindern am meiften ge— 
drückt würden, ebenjo die armen Leute. Schließlich fommt aber 
auch hier bei diefem erniten Thema fein Humor zum Durchbruch), 
und er meint, einträglicher als alle Accife würde die Steuer 
jein, die jedesmal erlegt würde, wenn ſich eine Dame herzen 
ließe. Es würde jchon genügen, wenn Monfieur und Madame 
jedesmal nur 2 Pfennige bezahlten. 

Im dritten Hefte führte er neue Perjonen ein, einen Flugen 
Staatsminister, einen Sfeptifer und einen bedächtigen Herrn, der 
an den Anfchauungen der Vorfahren feſthält. Beſprochen wur: 
den hiſtoriſche und philojophiiche Schriften, zumeiit von fran- 
zöſiſchen Autoren, die gar feine Beranlafjung zu irgend welchen 
jatirischen Bemerkungen gaben. Dennoch verurjachte diejes Heft 
wieder einen jehr großen Lärm, weil Thomafius in der Vorrede 
auseinanderjegte, daß er in feiner der vier Fakultäten unter- 
gebracht werden fünne, was er bei jeder in wißiger Weije be- 
gründete. Darin erblicten aber die gejamten PBrofejjoren eine 
entjetliche Berjpottung der Univerjität, und da dieſe von den 
Borfahren Seiner Durchlaucht des Kurfürften eingerichtet worden, 
jo jei dag auch eine Verjpottung Seiner Durchlaucht jelbit, mithin 
Majeftätsbeleidigung. Dieje aber müfje gerochen werden, worauf 
eine in ſolchem Sinne gehaltene Anklagejchrift nach Dresden ab- 
ging. Aber dort ließ man fich nicht auf das Kebergericht ein. 
Ihomafius war jedoch über das Vorgehen der Profefjuren fo 
entrüftet, daß er im nächjten, dem AprilsHefte, nun einmal mit 
vollen Baden in die Allongen der gelehrten Herren blies. Er 
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fnüpfte an Ariftotele® an, an den damaligen akademischen Ari- 
jtoteles, „den Vater und Urheber aller jcholaftischen Verdumpfung“, 
wie ihn Pruß nennt, und 309 Die ganze Hohle Scheinheiligfeit 
und Heuchelei, die ganze Aufgeblajenheit und Selbitjucht der ge— 
(edrten Leipziger Kreije ans grelle Tagssliht. Wahre Jammer— 
geftalten famen da zum Borjchein. Der Erfolg wirkte zunächſt 
jo verblüffend, daß feiner der Betroffenen ein Wort zu entgegnen 
wagte. Mittlerweile gab Thomafius noch ein Mai-Heft heraus, 
in dem er in ‚der Hanptfache nur die Überfegung eines franzö— 
jiihen Romans bot, und faßte dann mit noch einem Juni-Heft, 
in welchem er gegen den befannten Bhyfifer Grafen Tichirnhaujen 
und Dejjen damals viel bewundertes Werf „Medicina mentis 
et, corporis“ polemifierte, die ſechs Geſpräche zu einem Buche 
zujammen, dem er den Titel „Uuftiger und Ernfthaffter Monats- 
Geſpräche Eriter Theil” gab. Dieler Band iſt fomit der Ahn— 
herr aller litterariſchen und belletriftifchen Zeitjchriften in deut— 
icher Sprache. 

Leider jollte mit ihm auch jchon der Höhepunkt der Thoma— 
ſiusſchen journalistischen Thätigfeit erreicht fein, denn die Hefte, 
welche jet noch für die zweite Hälfte des Sahres 1688 und für 
1689 erjchienen, hielten jich in engeren Grenzen, fie behandelten 
meift franzöfiihe Werke, nur das Dezemberheft für 1688 warf 
noch einmal einen Feuerbrand in die gelehrte Welt und wurde 
infolgedejjen für den Verfaſſer verhängnisvoll. In diefem Hefte 
trat er dem Hofprediger Maſius in Kopenhagen entgegen, der in 
einer Schrift ausgeführt hatte, daß nur das Luthertum die einzig 
richtige Lehre biete, nur Die Lutheraner getreue und gehorjame 
Unterthanen jein könnten, die Reformierten eo ipso zum Unfrieden, 
zur Aufrührerei und zur Empörung neigten. Thomaſius wendete 
fich (obgleich er jelbjt Lutheraner war) zunächjt gegen die Be— 
hauptung, daß die wahre chriftliche Religion einzig nur in dem 
[utherijchen Befenntnis gefunden werden fünne, und wies dann 
die Verquickung des politischen Leben? mit dem religiöjen ala 
unzuläffig zurüd. Darauf lieg Maſius durch einen gemwiljen 
Peter Schipping mit einer Gegenjchrift antworten, in der Der 
Verfaſſer jchlieglich folgerte, Thomajius habe geleugnet, daß die 
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fönigliche Gewalt unmittelbar von Gott fomme und fich dadurch 
eines Hochverrates gegen alle Fürjten der Erde jchuldig gemacht. 
Das veranlaßte Thomafius zu einer noch fchärferen Polemik, aber 
auch die Leipziger Feinde jegten jeßt alle Hebel gegen ihn ein, 
zudem bejchwerte fich der König von Dänemark beim jächftschen 
Hofe über die Angriffe auf feinen Hofprediger, und da fich Tho- 
maſius außerdem beim ſächſiſchen Hofe durch ein Gutachten über 
die Heirat einer Prinzeſſin mißliebig gemacht hatte, jo gewannen 
die Gegner die Oberhand, es wurde ihm ſowohl unterjagt, Bor- 
lefungen zu halten, wie Drudwerfe herauszugeben, ja er hatte 
fogar zu befürchten, in Haft genommen zu werden. Er flüchtete 
daher im Mai 1689 und wandte fich dabei zunächſt nach Berlin. 
Dort fonnte ihm jedoch Feine pafjende Stelle gegeben werden, 
allein der Kurfürjt Friedrich IIL., der nachmalige König Fried: 
rich L, wußte e8 dennoch einzurichten, den geijtreihen Mann 
feinen Landen zu erhalten; er beauftragte ihn, nach Halle zu 
gehen und dort „der jtudierenden Sugend, welche füch allda vielleicht 
bei ihm einfinden möchte, mit Lectionibus und Collegiis, wie er 
bishero zu Leipzigk gethan, an die Hand zu gehen“. Zugleich 
warf er ihm ein Gehalt von 500 Thalern aus. Damit machte 
er den Anfang zur Gründung der Univerjität Halle. 

Thomaſius legte nun feinen Wert mehr auf die „Monats: 
gefpräche”, doch führte er den Jahrgang 1689 noch zu Ende. 
Seine ganze Kraft widmete er jet feinen Borträgen und der 
Schaffung volfstümlicher Lehrbücher, von denen viele, beſonders 
feine Sittenlehre, eine außerordentliche Berbreitung gewannen. 
Später ijt er allerdings noch verjchiedene male, aber doch immer 
nur vorübergehend, zur Sournaliftif zurüdgefehrt. Genannt fei 
nur das Sournal „Diftorie der Weißheit und Thorheit“, das aber 
nur ein Sahr lang (1693) erjchien. Bei der Aufforderung, ihn 
mit Beiträgen hierfür zu unterjtügen, giebt er die originelle Er— 
flärung ab: Honorieren freilich, oder durch „Beförderung Cour- 
Renom&e oder dergleichen Eitelfeiten“ vergelten, könne er Diele 
Beiträge nicht. „Und wenn ich e& auch fünnte, würde ich es nicht 
thun, denn von folchen Leuten, die fich Durch dergleichen per- 
suasiones einnehmen lafjen, verlange ich nichts, weil fie entweder 
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Ignoranten, oder Pedanten, oder Heuchler find und ſich alfo 
zu meinem Zwed gar nicht jchiden“. 

Die große Wirkung, die die „Monatsgeſpräche“ hervorriefen, 
mußte natürlich auch allerlei Nachahmungen veranlaſſen. Die 
geichicktefte war die von Wilhelm Ernſt Tengel: 

Monatlie Unterredungen einiger guten 
Freunde von allerhand Büchern und andern annehmlichen 
Geſchichten, allen Liebhabern der Euriofitäten zur Ergöß- 
lichkeit und Nachfinnen herausgegeben von U. B. Leipzig. 

Die Anlehnung an Thomafius ging hier jo weit, daß jogar 
die redenden Perſonen ähnlich) wie in den „Monatsgejprächen“ 
charakterisiert waren. Dagegen verjtand Tengel in einem flotteren 
Stile zu jchreiben, während Thomafius Zeit feines Lebens etwas 
unbeholfen und jchwülftig blieb. Auch wußte der Herausgeber 
der „Unterredungen“, troß jeines flachen Urteil3, anmutig zu 
plänfeln, was der Menge gefiel. Die Zeitſchrift erjchien dann 
auch zehn Jahre lang, von 1689 bis 1698 und erhielt dann noch 
von 1704 bis 1707, in welchem Jahre Tengel ftarb, eine Fort— 
jegung. 


2. Die moralifhen Wocenfchriften zur Erziehung des Menfchen. „Die Dis- 
courfe der Mahlern”. „Der Patriot”. „Die vernünftigen Tadlerinnen”. 
„Der Mann ohne Dorurteil”. Die „Berlinifche Monatsfchrift” etc. 


Die „Acta Eruditorum“ und die Thomaſiusſchen „Monats— 
gejpräche“ waren aber doch nur ein bunte® Sammelfurium dort 
von allerlei Informationen über Bücher und gelehrtes Leben, hier 
von Anfichten, Meinungen und Anjchauungen über Berjchrobenpeit, 
Unnatur und Unwahrheit. Es fehlte der allgemeine Geſichts— 
punft, die tiefere Idee, ein bejtimmtes großed Ziel. Ein jolches 
ergab fich aber jehr bald aus der allgemeinen Kulturentwidelung. 
Der Gedanke, zur Herbeiführung beſſerer Zuftände vor allem erjt 
die Erziehung des Menschen zu fördern, erfüllte nach und 
nach alle gebildeten Sreife, und da lag es denn nahe, nun auch 
Sournale zu gründen, die die Träger diefer nenen dee fein 
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jollten. So entjtanden die „moralifhen Wochenſchriften“, 
die erjten deutjchen Zeitjchriften von ausgejprochener Tendenz. *) 

Diefer wichtige Schritt in der Weiterentwidelung des deutjchen 
Sonrnalismus fonnte um jo leichter gethan werden, als in Eng: 
land jchon ähnliche Wochenschriften erichtenen, die man fich zum 
Muster nehmen Eonnte. 

E3 waren dies hauptjädhlich „The Tatler“ (Der PBlauderer), 
1709 bis 1711, „The Spectator“ (Der BZufchauer), 1711 bis 
1712 und „The Guardian“ (Der Bormund) 1713 von Richard 
Steele und Addifon herausgegeben. Beſonders durch die geift- 
reichen und humorvollen Abhandlungen Addifons erlangten die 
Beitjchriften eine große Beliebtheit und weite Verbreitung (der 
„Spectator“ hatte in furzer Zeit eine Auflage von 14 000 Exem— 
plaren), famen deshalb auch bald .nac) Hamburg und regten bier 
zur erjten Nachahmung an, die unter dem Titel „Der Ver— 
nunftler“ 1713 ins Leben trat. Aber freilich, der elegante 
Bortrag, der ſouveräne Wi, der weite Blid der Engländer wurde 
nicht im Entfernteften erreicht, auch nicht in der zweiten Wochen: 
schrift „Die luftige Fama“, die von 1718 ab in Hamburg 
erschien; dagegen gelang es bereit zu Anfang der zwanziger 
Sahre drei Zeitjchriften, fich auf eine Höhere Warte zu ftellen, den 
„Discourjen der Maler“ (Zürich 1721— 1723), dem „PBatrioten“ 
(Hamburg 1724—-1726) und den „vernünftigen Tadlerinnen“ 
(Halle, jpäter Leipzig 1725—1726). 

Die Schweizerische Wochenjchrift führte zunächjt den Titel 
„Die Discourje der Mahlern“, bis fie mit dem Anfang 
des Sahres 1723 „Die Mahler, oder Discourje von den Sitten 
der Menſchen“ genannt wurde. Wahrscheinlich ift fie im Juli 
1721 ins Leben getreten. Die Herausgeber befennen gleich zu 
Anfang, das fie durch den Londoner „Zuſchauer“ zur Gründung 
ihrer „Discourje“ angeregt worden find, und daß fie diefem „einen 
Teil ihrer Methode und vielleicht alles dasjenige, was fie Artiges 
haben“, verdanfen. 


*) Milberg, Die deutichen moraliihen Wochenichriften des 18. Bahr: 
hunderte, Meihen (1880) und Kawſzynski, Studien zur Riteraturgefchichte des 
achtzehnten Jahrhunderts. Moraliſche Zeitjchriften. Leipzig 18:0. 
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Im erjten Hefte wird gejagt, daß Die Wochenjchrift aus 
einer Gejellichaft gleichgefinnter Männer hervorgehe, die durch die 
ganze Schweiz verbreitet jet und fich verpflichtet habe, regelmäßig 
Beiträge an den PBräfidenten zu jenden. Dann Heißt es weiter 
über die Organijation: „Der Bräfident enthält fich in unjrer 
Stadt (Zürich), und es kann feiner zu dieſer Stelle gelangen, der 
nicht hier wohnhaft ift; er Hält wöchentlic) mit den andern 
Sliedern, die in der Stadt wohnen, feine ordentlichen Seffionen; 
alsdann giebt er ihnen Bart von demjenigen, was die entfernte 
membra eingejhict haben. Man discouriert, fritifiert darüber 
pro und contra. Bald wird ein Periodus abgejchnitten, bald eine 
niedrige Rede durchgeftrichen, bald ein Schluß für ungiltig erklärt 
oder eine dunkle und unvernehmliche Zeile wird losgewunden, ein 
hohes Wort wird bei einer hohen Sache angewandt, eine Theſis 
befönmt ein ftärfer Fundament von einem neuen Beweisgrund“. 
Zu Diefer Ausgeftaltung der Einrichtungen ift es aber wohl nie 
gefommen; wahrjcheinlih war jie, nach der Neigung der da: 
maligen Zeit, in der Hauptjache eine Bhantafie. ALS die wirklichen 
Unternehmer find Bodmer und Breitinger anzujehen, Meit- 
arbeiter waren BZollifofer, Zellweger, Heinrich Meifter, Steller von 
Mauer u. a. Die einzelnen Artikel wurden mit den Namen 
berühmter Maler, wie Raphael von Urbin, Hans Holbein, Rubeen, 
Hannibal Laroche, Michael Angelo u. |. w., gezeichnet, jo daß 
man heute die Verfaſſer nicht mehr beitimmt bezeichnen kann; 
doch weiß man, daß Bodmer mit Aubeen unterjchrieb. 

Der Titel „Discourje der Maler“ wurde gewählt, weil man 
jih in den Abhandlungen der Gejprächsform bedienen wollte und 
in der Hauptjache Eleine Sittengemälde zu geben beabjichtigte. 

Snbezug auf den Inhalt wurde gleich im erjten „Discours“ 
erklärt: „Gleich wie die Sorietät zu ihrem Objekte den Menjchen 
genommen hat, jo pretendiert fie, von allem demjenigen zu reden, 
was in jein Kapitel gehört, ohne andere Ordnung, als diejenige, 
zu welcher ihr ihre Nebenmenjchen und ihre eigene Situation von 
Zeit zu Zeit Anftoß geben werden, ihre Spekulationen walten zu 
laſſen. Ihre Balfionen, Eapricen, Lafter, Fehler, Tugenden, 
Wiffenjchaften, THorheiten, ihr Elend, ihre Glückſeligkeit, ihr 


102 „Der Patriot“. 


Leben und Tod, ihre Relationen, die fie mit andern Entibus 
haben, endlich alles, was menschlich ift und die Menſchen 
angeht, giebt ihr Materie an die Hand zu gedenken und zu 
ichreiben“. 

Darauf erjchienen in bunter Abwechjelung „Discourje“ über 
Kindererziehung, Freundfchaft, Glückſeligkeit, Kartenjpiel, Todes- 
furcht, Sprache und Sprachgebraud, Tabafrauchen, Freigeifterei, 
Geſchichtsſchreibung, Gedenhaftigfeit u. j. w., die, wenn fie auch 
die Tiefe und Eleganz Addifons bei weiten nicht erreichten, Doch 
gewiß ihren Eindrud auf die Leſer nicht verfehlten. Eine allge 
meinere Wirkung erzielten fie aber nicht, weil das litterarifch ge— 
bildete Publikum in der Schweiz zu gering war, einer Verbreitung 
der Wochenschrift in Deutjchland aber die harte und ungelenfe 
Sprache entgegen ſtand, mit der die fchweizerifchen Schriftjteller 
damals noc zu kämpfen hatten. Trotzdem ſteht Koberjtein in 
jeinem „Grundriß der deutfchen Nationallitteratur” (II, 888) 
nicht an, die „Discourfe“ für eine „der bedeutenditen litterarifchen 
Erjcheinungen im dritten Zehntel des achtzehnten Jahrhunderts“ 
zu erflären. 

Einen weit günftigeren Boden, als die „Discourſe“, fand von 
vornherein die Hamburger Wochenjchrift „Der Patriot“, zunächit 
weil Hamburg ein viel größeres geiftig angeregtes Publikum bot, 
und dann wohl hauptfächlich, weil fich fofort ein weiter Kreis 
bedeutender und angejehener Männer, wie die Senatoren C. 9. 
Brodes, Joh. Sul. Anfelmann, Konrad Widow, der Syndifus 
der Stadt Hamburg Soh. Sul. Surland, die Profefjoren Joh. 
Alb. Fabricius, Michael Richey, der Pfarrer John Thomas, in 
den Dienst der Wochenjchrift ſtellte. Diefe Männer jchlofjen jich 
zu einer patriotischen Gejellichaft zufammen, in der zunächt alle 
Themata, die in der Wochenjchrift behandelt werden follten, 
durchgeiprochen wurden. In einer Widmung zum dritten Jahr- 
gange heißt e8 darüber: „Alles, was üppig und eitel oder Zeit- 
und QLuftverderblich heißen fonnte, ward durch beliebte Geſetze 
aus diejer Gefellichaft verbannt; Hingegen das Gemeine Beite 
zum hauptfächlichiten Augenmerfe aller ihrer Reden und Gedanken 
gejeßt. Zu diefem Zwede wurden jedes Mal aus der Duelle des 
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natürlichen Rechts und der Sittenlehre, ingleichen der Staats— 
und Haughaltungslehre die erlejenften Betrachtungen hergeleitet 
und durch aemeinjame Bearbeitung reif gemacht“. 

In den Kreis der Betrachtungen wurde aber alles gezogen, 
was die Bildung des Menjchen fürdern, feine „Glückſeligkeit“, 
wie man fich damals ausdrückte, herbeiführen konnte. Ähnlich wie 
in den „Discourjen“ jtand auch hier die Erziehungsfrage in der 
vorderften Linie, aber fie wurde noch viel ausführlicher und 
nachdrüdlicher behandelt. Die Erörterungen, auf welche Weiſe 
eine Bejjerung der Erziehung herbeigeführt werden könne, be— 
ginnen bereit3 beim Säugling. Heftig tadelt der „Patriot“ Die 
im achtzehnten Jahrhundert allgemein verbreitete Sitte, die Kinder 
jchon im zartejten Alter der Pflege anderer zu übergeben, zunächſt 
den Ammen und dann dem Gefinde. Aus Ddiefer jchlechten Er- 
ziehung in den erjten Lebensjahren entwicdele ji) dann ein 
Charafter mit allen möglichen Mängeln, ja man könne jagen, 
daß in dieſer falfchen Kinderzucht „die erjte und mächtigſte 
Urjache unjeres mannigfaltigen Unglücks“ zu ſuchen jei. „Wer 
weiß nicht“, heißt es danı weiter, „wie viele Eltern um dieſe 
jo notwendige und ihnen auf die Seele gebundene Pflicht fich 
entweder gar nicht fümmern, oder diejelbe andern, ohne Unter- 
ichied angenommenen Leuten überlajjen, oder auch blos nach ihren 
unordentlichen Zeidenjchaften, injonderheit einer lächerlichen Affen- 
liebe und eigenfinnigen Strenge, blindlings darin zu Werfe 
gehen. Ich kenne viele Häufer hier in Hamburg, wo die Kinder, 
jowohl Söhne, als Töchter, bis ing neunte, zehnte Jahr unter 
dem Gejinde fteden müjjen und faum jede Woche einmal das 
Glück haben, vor ihre Eltern gelaffen zu werden“. 

Natürlich war das Hauptaugenmerk auf die Erziehung der 
Knaben gerichtet, doch auch die der Mädchen, die damals noch 
volljtändig im argen lag, wurde hervorgehoben. „Wir geben 
uns durchgängig viel weniger Mühe, unjere Töchter wohl auf zu 
bringen, als unjere Söhne”, wird jchon im erjten Jahrgange des 
„Patrioten“ ausgeführt, „und glauben noch dazu, daß wir Recht 
darin haben. Wir meinen, die Wiſſenſchaft jei dem Frauen 
zimmer nichts müße; es werde Diejelbe nach feiner matürlichen 
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Schwachheit mißbrauchen, und laſſen deswegen mit Fleiß unfere 
Töchter in der dickſten Unwiſſenheit aufwachjen“. 

Ferner wurde der landläufigen franzöfiichen Anficht, „mit 
den Frauen fünne man von nicht® anderem, al3 von Bagatellen 
reden“, entgegengetreten und betont, daß es für jeden Mann 
nüglich jet, jich mit Frauensperſonen, „die einen guten natürlichen 
Beritand haben“, zu unterhalten. Allerdings, jo wird an anderer 
Stelle bemerkt, jei diefer natürliche Verſtand nur felten anzu— 
treffen, der Gefindeklatjch beherriche nur zu oft das ganze Ge— 
präd, und am Tebhafteften werde es, jo bald jemand frage: 
„Madame, wo fumt je mit eerer Amme to vacht?“ Deshalb giebt 
der „Patriot“ auch alsbald Regeln zu einer „vernünftigen Kon— 
verjation“ und regt jogar die Gründung einer „Franenzimmer- 
Akademie“ an. Mit zehn Jahren follen die Mädchen in dieje 
gebracht, und dann fjollen fie dort „in jorgfältigjter Pflege und 
Zucht gehalten und in allen nugbaren Künften und Wiſſen— 
Ichaften unterwiejen, hauptjächlich aber zu einem richtigen Begriff 
von Gott und ihren Pflichten angeführt werden; aud) die Spra= 
chen und darunter vornehmlich ein veines, zierliches Deutjch, Die 
Zeichnungsfunft, die Muſik, die Beredjamfeit, die Vernunftz, 
Natur: und Sittenlehre, die Nechenfunft, die Erd- und Himmels: 
beichreibung, ſamt den vornehmften Geſchichten, infonderheit ihres 
Baterlandes, Jahr ein Jahr aus vorgetragen werden“. 

Endlich wurden auch die allgemeinen Lebensverhältniſſe durch— 
gejprochen, die närrischen Moden, das leichtſinnige Spiel, die 
unmäßigen aftereien verurteilt und hieran überall die Ermahnung 
angefnüpft, zur Einfachheit und Natürlichkeit zurüdzufehren, in 
der Betrachtung der Natur das Nechte und Wahre kennen zu 
fernen, um jchließlich in der „Erkenntnis feiner ſelbſt“ wahrhaft 
weife und glücklich zu werden. Wenn ein jeder nach dieſem Hiele 
itrebe, dann werde unſer gejamtes Volk geistig und fittlich gehoben 
werden. 

Alle diefe Abhandlungen waren in frischem Tone gejchrieben 
und brachten eine Fülle neuer Gedanken und Anjchauungen; der 
Erfolg der Zeitſchrift war denn auch ein für die damaligen Ber: 
hältnifje wahrhaft großartiger; bereit3 im erjten Jahre Hatte 
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fie 5000 Abonnenten, zudem traten hochangejehene Männer, wie 
der ſächſiſche Hofpoet Johann von Beſſer und Gottjched, öffentlich 
für fie auf. Gottſched verftieg fich jogar zu dem Lobe, daß nod) 
nach vielen Sahrhunderten die Nachkommen jene Zeit glücklich 
achten würden, die im dem Herausgeber des „Patrioten“ einen 
Mann Hervorgebracht Habe, der ein Lehrer jo vieler Völker 
gewejen fei. 

Die dritte der bedeutenderen moralischen Wochenjchriften, „Die 
vernünftigen Tadlerinnen”, wandte fich einzig und allein an 
die Frauenwelt. Ihr Herausgeber war fein geringerer als Gott— 
ſched, der feine Artifel mit dem Pſeudonym Eallifte zeichnete. 
Als Mitarbeiter beteiligten fich in der Hauptjache M. 3. F. May 
und 3. ©. Hamann, der Verfaſſer des zweiten Teile der 
„Aſiatiſchen Baniſe“, eines damals viel gelejenen Romans. In 
der Worrede erklärt Gottjched ganz beftimmt, daß man mit der 
Wochenſchrift den Zwed verfolge, „dem deutſchen Frauenzimmer 
ein Blatt in die Hände zu bringen, welches ihm zu einer ange: 
nehmen Zeitfürzung dienen und doch von nüßlicherem und lehr— 
reicherem Inhalte jein joll, al3 die gewöhnlichen Romane”, und 
dieſes Beftreben tritt auch in allen Artikeln hervor. In erſter 
Linie wird auch hier betont, daß eine beffere Kindererziehung 
anzustreben jei. Für eine folche jei die Mutter am bejten gejchidt. 
Sie eigne fich ganz bejonders dazu, den Kindern durch oftmaliges 
Erzählen, durch) äußerfiche Bilder und durch gründfiches Überzeugen 
das beizubringen, was durch vieles Auswendiglernen oder durch 
das „henkermäßige Strafen der Bäter“ niemals oder nur jchlecht 
erreicht werde. Dann wird Die Stellung der Frau zu ihrem 
Gatten erörtert und dabei bemerkt, daß „zu dem täglichen Um— 
gange mit einer Perſon, die man allezeit hochſchätzen und niemals 
vorfäglich beleidigen muß“, eine größere Klugheit gehöre, als der 
Menſch mit auf die Welt bringe. Weiterhin wird die Notwendig- 
feit hervorgehoben, die allgemeine Bildung der Frau zu erweitern. 
Zu diefem Zwecke wird eine „Frauenzimmer-Bibliothek“ zufammen- 
gestellt, die aus drei Teilen befteht, aus Werfen über die Religion 
(unter dieſen Serivers Seelenſchatz, Mosheims Sittenlehre, 
Wagners Betrachtungen über die göttlichen Geheimniſſe ꝛc.), über 
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die Hijtorie und Weltweisheit (unter diefen Zieglers Schauplaß 
und Labyrinth der Zeit, die Fabeln Äſopi, Wolffs Schriften, 
Swiſts Märchen von der Tonne, die Reifen Gulivers ꝛc.) und 
Gedichtſammlungen (e8 werden die Gedichte von Beſſer, Canitz, 
Fleming, Günther, Hagedorn, Haller, Opitz u. ſ. w. genannt). 
Zugleich wird vor der leidigen Sprachmengerei gewarnt und 
bejonders ans Herz gelegt, auf die „Reinigfeit der Mutterfprache“ 
zu achten. Und endlich wird auch der verderbliche Einfluß Frank— 
reichs befämpft, dem die Frauenwelt befonders leicht unterliege. 
„Die unnügen und gezwungenen Höflichkeiten”, heißt es, „Die man 
einander im gemeinen Leben zu bezeigen gewohnt ift, fcheinen dem 
Naturelle unſeres Deutjchlandes jo wenig gemäß zu jein, daß man 
auch fein vechtes deutjches Wort hat, womit man das franzöfiiche 
Kompliment gebührend ausdrüden könnte“. in beſonders gutes 
Mittel, ſich weiter zu bilden, erblickt der Verfaſſer im Briefichreiben, 
eine Anficht, die dann jpäter bejonders auch von ©ellert noch 
nachdrüclich vertreten wird. 

E3 war natürlich, daß der große Erfolg, den dieſe Drei 
Unternehmungen erzielten, al8bald zur Nachahmung reizte. Es 
entjtand nach und nach) eine wahre Flut von moralifchen Wocheu— 
Ichriften, „Der Frankfurter Patriot”, „Der Leipziger Patriot“, 
„Die Matrone*, „Der getreue Hofmeister", „Der Biedermann“ 
(ein zweites Unternehmen Gottjcheds), „Der Nordiiche Aufjeher“, 
begründet von SKlopjtod, Cramer und Bajedow, „Der poetijche 
Tadler“, „Der Bürger“, „Der Schmäuchler”, „Der Menjchen- 
freund“, „Der Bilgrim“ u. ſ. w. Jeder junge Menſch, klagt 
Lejjing, der nur ungefähr der deutſcheu Sprache gewachjen iſt und 
bier und da etwas gelejen hat, giebt jet eine Wochenschrift heraus. 

Dabei trat natürlich eine allgemeine Verflachung ein. Die 
Abhandlungen verloren fich in jpiegbürgerliches Moralifteren oder 
ergingen ſich in unerquicklichen Streitereien, wie jie ſich vor allem 
zwijchen Gottjched und den Schweizern entwidelten. Doch erhoben 
jich noch zwei Erjcheinungen über die allgemeine Plattheit, Sonnen- 
feld „Mann ohne Vorurtheil* und die von Gedife und Biejter 
herausgegebene „Berlinische Monatsjchrift“, mit der die lange 
Reihe der moraliihen Wochenjchriften würdig abjchließt. 
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„Der Mann ohne Borurtheil“ ift die einzige moralische 
Wochenſchrift von Bedeutung, die in Dfterreich herausgegeben 
wurde; zudem erjchien fie erſt, als die Blüte diefer Zeitjchriften 
längjt vorüber war. "Der große Drud, der jeit dem jechzehnten 
Sahrhundert ununterbrochen auf dem geiftigen Leben in Ofterreich 
lajtete, hatte alle Keime einer geijtigen Entwicklung darnieder 
gehalten; auch unter Maria Therefia hatten ſich die Zuftände 
nicht gebefjert, da die Zenſur nach wie vor in den Händen der 
Sefuiten blieb. Alle Bücher von „draußen aus dem Reich“ 
wurden von der Zenſurbehörde forgfältig geprüft und zum 
großen Teil nicht zugelafien. So fonfiscierte man beifpielöweije 
den neunten Band der „Allgemeinen deutfchen Bibliothek“ wegen 
einer Beiprechung des Leifingfchen Berengarius Turonensis und 
belegte auch zugleich ohne weiteres noch die früheren acht Bände 
mit Bejchlag, die man bisher al3 unanjtößig befunden hatte. Die 
Schriften von Bodmer, Bürger, Jacobi ftanden faſt ſämtlich im 
Index librorum prohibitorum, jelbjt Mendelsjohns frommer 
„Phasdon“.*) Da hatte ſich denn der Mut, eine Wochenjchrift 
zu gründen, lange nicht zeigen wollen, und auch ein Bedürfnis 
war im der in der geiftigen Dumpfheit dahingehaltenen Bevölkerung 
wohl nicht vorhanden gewejen. Erjt 1762 wagte ein eingewan— 
derter Sachſe, Ehrijtian Gottlob Klemm, eine Zeitjchrift 
nad) dem Mujter des „Spectator*, „Die Welt“, ind Leben zu 
rufen. Er hielt fich darin jehr vorfichtig, verbreitete jich nur 
über Themata, die nirgends verlegten, gewann aber feinen breiteren 
Boden, jo daß das Blatt bereit$ 1763 wieder einging. Doch 
machte Klemm noch einen zweiten Verſuch, vom Dftober 1764 
ab gab er die Wochenjchrift „Der öfterreihiiche Patriot“ 
heraus, in der er neben Buch: und Theaterbefprechungen und 
Abhandlungen über Litterarifche Angelegenheiten auch Erzählungen 
und ſelbſt Luſtſpiele brachte. Aber auch hier blieb der Erfolg 
aus; das Blatt erjchien nur bis Juni 1766. 


Die Unternehmungen Klemm hatten aber doch die große 
Wirkung, daß fie Joſeph von Sonnenfels, den bedeutendften 


*) Zenker, Geſch. d. Wiener Sournaliftil. Wien 1892, ©. 33. 


108 „Der Mann ohne Dorurtheil”. 


Schriftiteller Ofterreich® im 18. Jahrhundert (geb. 1733, geft. 
1817) anregten, cbenfall® den Verſuch zu machen, durch eine 
Wochenjchrift zu einem größeren Bublifum zu reden. Er gedachte 
eine Art „Sejchichte des Tages“ zu geben, aber dabei doc; den 
„Charakter des Vertrauten“ zu wahren, indem er die handelnden 
Perſonen unter entlehnten Namen zu verbergen ſuchte. Darum 
gab er auch zunächft feiner Wochenjchrift den Namen „Der Ver— 
traute*. Aber er mußte Doch bald erkennen, daß er unter den 
herrjchenden Berhältniffen zu weit ging, wenn er die Schäden 
der Geſellſchaft, faum mit einem leichten Schleier verhüllt, aller 
Augen zeigte. Gleich das erjte Heft, das am 2. Februar 1765 
zur Ausgabe gelangte, wurde Fonfisciert, und als Sonnenfels 
fortfuhr, bejonders die ſchlimmen fittlichen Verhältniſſe des Hofes 
zu beleuchten, da legte fich die Hand der Zenfur jo Hart auf die 
Zeitjchrift, daß der Herausgeber mit dem 7. Hefte eine Pauſe big 
zum Herbſt eintreten laſſen und dann einen wejentlich berab- 
geftimmten Ton anjchlagen mußte. Dabei wechjelte er auch den 
Titel und nannte fein Blatt jeßt „Der Mann ohne Vorurtheil“. 
Unter dieſer Bezeichnung erjchien nun die Zeitſchrift faſt zwei 
Jahre, bis zum Mai 1767, und zwar wöchentlich zweimal. 
Sonnenfels verbreitete ſich zunächſt über das Harmloſeſte, das er 
finden konnte, die Eitelkeit und Putzſucht der Frauen, die Ge— 
ſchraubtheiten und die lächerlichen Formen des geſellſchaftlichen 
Umganges; dann aber drang er wieder tiefer in die ſozialen 
Schäden ein, beſprach die vielen Vorrechte des hohen Adels, deren 
Unrechtmäßigfeit er darlegte, jchilderte den jchweren Druck, Der 
auf dem Bauernvolfe laftete, und forderte beſonders die Auf- 
hebung des Frondienſtes. Diefe Kühnheit erregte natürlich 
gewaltiges Auffehen und einen Sturm in den Adelöfreifen; man 
wies in dieſen darauf hin, daß Unruhen, die in gewiſſen länd— 
lichen Bezirken ausgebrochen waren, durch die Sonnenfelsjchen 
Ausführungen verurjacht worden jeien, worauf dann die Zenjur 
das Meitererjcheinen der Zeitjchrift verbot. Doch gelang es 
Sonnenfel3 noch einmal, eine Zurücdnahme des Verbote zu 
erwirfen, wahrfjcheinlich mit dem Berjprechen, die Angelegenheiten 
des Adels künftig unberührt zu laffen. Denn er wandte fich jett 
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den Roufjeaufchen Ideen über die Erziehung des Menschen zu, 
fam dann auf das Lehrlingswejen de Handwerks, den Zwang 
der Zünfte, die Herjtellung eines Gleichgewichtes zwischen Arbeit 
und Lohn u. j. w. Daneben entwidelte er feine Ansichten über 
Geihmad und Gejchmadlofigfeit, beſonders in der Dichtkunft und 
auf der Bühne. Aber der Erfolg war doch im großen und 
ganzen jo gering, daß Sonnenfels jchlieklid) im Mai 1767 auf 
die Weiterführung der Zeitjchrift verzichtete und fich vein littera— 
rischen und rechtswifjenjchaftlichen Studien zumandte. Der Schwer- 
punft feines Seins liegt denn auch, wie Hettner Hervorhebt, im 
dem tiefen Einfluß, den er ſowohl durch jeine Vorlefungen ala 
Profeffor der Staats-, Finanze und Polizeiwiſſenſchaft an der 
Univerfität zu Wien, wie durch jeine zahlreichen und wichtigen 
jtaatswifjenjchaftlichen Schriften auf die politischen Meinungen 
und Gefinnungen der Ojterreicher ausübte. Er war es vor- 
nehmlich, der die Gemüter für die großen Sofephinischen Reformen 
vorbereitete. Trotzdem bewegte er ſich in jehr engen Grenzen, jo 
Daß er in feinen „Srundjäßen der Polizeiwiſſenſchaft“ über die 
Zenſur jagen konnte: „In Anfehung der Sitten jowohl, al3 der 
Religion und der politiichen Meinungen der Bürger ift nichts 
fähiger, dem Lafter zu wehren, als wenn die Freiheit, alles, was 
der Religion, dem Staate, den Sitten und einer guten Denfungsart 
zuwider ijt, zu jchreiben und Schriften diefer Art zu lefen begrenzt 
wird. Die Bejtimmung der Zenjur ift, die Berbreitung irriger, 
ärgerlicher und gefährlicher Meinungen zu verhindern. *) 

Die Unternehmungen Sonnenfel®’ hatten naturgemäß eine 
große Menge von Nachahmungen zur Folge; es erjchienen ein 
„Berbefjerer“, ein „Schwätzer“, ein „Auffeher“, ein „Ankündiger“, 
ein „Till Eulenfpiegel“ u. j. w. Alle diefe Blätter, jagt Zenker 
(S. 53), famen aber und gingen wieder nach einem furzen Ephe- 
meriden=-Dafein. Der Inhalt bei den meilten verflachte ganz zu 
Unterhaltungsblättern oft banaljter Art mit kurzen Gefchichten, 
Anekdoten, elenden Gedichten u. dgl. Einen Fortjchritt in der 


*) Wilib. Müller, Joſef von Sonnenfels, biogr. Studie aus dem Zeit— 
alter der Aufklärung in Oſterreich. Wien 1883. 
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Entwidelung des öſterreichiſchen Geifteslebens bewirken fie in- 
folgedejjen nicht; es blicb nach wie vor trüb und dumpf an 
der Donau. 


Eines viel längeren Lebens, als „der Mann ohne Borur- 
theil”, erfreute fich die legte moralische Wochenjchrift, die „Ber: 
liniſche Monatsſchrift“ von Gedike und Biefter. Sie 
wurde 1783 von dem Direktor des Friedrichs-Werderſchen Gym— 
naſiums in Berlin Friedrich Gedike (geb. 1755, geſt. 1803) und 
dem königlichen Bibliothekar Johann Erich Bieſter (geb. 1749, 
geſt. 1816) gegründet und von beiden gemeinſchaftlich bis 1791 
herausgegeben. Weiterhin redigierte fie Biefter allein, und zwar 
bis 1796 unter dem bisherigen Titel, worauf er fie in den 
Sahren 1797 und 1798 „Berlinifche Blätter“ und von 1799 
bi8 1811 „Neue Berlinische Monatsſchrift“ nannte. Der erite 
Band erjchien bei F. Unger, die übrigen famen bei Haude und 
Spener, C. A. Nicolai Sohn und jchließlich bei F. Nicolai in 
Berlin und Stettin heraus. Im ganzen füllt die Zeitfchrift 
58 Bände. Ber E. A. Nicolai Sohn erjchien fie wochen- und 
monatweife, bei den übrigen Verlegern nur monatlich). *) 

Die allgemeine Beliebtheit, derem fich die Zeitjchrift jo viele 
Sahre erfreute, lag bejonders in der großen Umficht, mit der fie 
Bielter leitete. Er erweiterte die Grenzen der alten moralijchen 
Wochenſchriften, Schloß fih an die Aufklärer und Rationaliften 
an, die damals das allgemeine geiftige Leben beherrjchten, und 
unternahm jelbjt Streifzüge in das Gebiet der Politik. Dadurd) 
gewann er nach und nach einen großen und bedeutenden Mit: 
arbeiterftab. Neben Ramler, Juſtus Möjer, Gleim, Heyne, 
Semler, Moſes Mendelsjohn, Georg Forster waren auch %. A. 
Wolf, die Brüder Humboldt, Fichte und ſelbſt Kant für ihn 
thätig. Der Königsberger Philoſoph lieferte ihm eine ganze Reihe 
kleiner Abhandlungen, die dann fpäter den größten Teil der drei 
Bände feiner vermifchten Schriften bildeten; auch ließ er ver: 
Ichiedene Abjchnitte feiner „Religion innerhalb der Grenzen 


*) J. Meyen, Die Berliner Monatsſchrift von Gedife und Biefter. 
Prutz' Lit.=hift. Tafchenb. 1847.) 
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der menjchlichen Bernunft“ in der Bieſterſchen Zeitſchrift er- 
jcheinen. 

Seine Hauptaufgabe erblickte der Herausgeber in der Be— 
fümpfung des myſtiſchen Dumftes, der damals alle Kreife um: 
nebelte und am Hofe Friedrich Wilhelms II. ganz bejonders ge— 
pflegt wurde, der Schwärmer und Schwindler, die überall ihr 
Unweſen trieben, und der Berdüfterung und Unterdrüdung aller 
freieren NRegungen, die in dem berüchtigten Wöllner’schen Reli: 
giongedifte alsbald jo rücjichtslos zu Tage trat. Sein Haupt- 
(chrjag lautete: „Iutoleranz heißt die Furie, welche alles Glück 
vom Erdboden vertilgt, fie iſt das empörendſte Verbrechen gegen 
den Staat, gegen die Menfchheit, gegen die Vernunft, gegen die 
Neligion“. Doch war Biejter auch Flug genug, Tich nicht einzig 
und allein auf diefen Kampf gegen die Finſternis zu bejchränfen ; 
er wußte auch den weiten Leſerkreis zu befriedigen, dev fich in 
engem Horizont bewegte, brachte Artikel über kleine Arabesken 
des Aberglaubens, die „weiße Fran”, „das Läuten der Glocken 
beim Gewitter“, „den unbeilvollen Montag“, ferner „über den 
Borteil gewerblicher Genoſſenſchaften“, „die Nothwendigfeit der 
Volfsvertretung und ſelbſt „begeifterte Schilderungen des ameri- 
fanischen Befreiungsfrieges“. Dabei lief natürlich auch manche 
Plattheit mit unter, jo daß es die Nomantifer leicht hatten, an 
Verjchiedenem ihren Spott zu üben und von den „verbiefterten 
Genies“ zu reden, die in der Monatsjchrift ihr Unweſen triebeı. 
Das Hauptverdienst, dem Franfhaften Myſticismus und der ungefun: 
den Überfchwänglichfeit jener Zeit Fräftig entgegen getreten zu fein, 
den tüchtigen Bürgerfinn gepflegt und überhaupt — wenn auch 
oft genug bei allzugroßer Nüchternheit und Schwunglofigfeit — 
das geijtige Leben gefördert zu haben, kann der Berliner Mo- 
natsjchrift aber nicht genommen werden. 

Allerdings die tiefe und nachhaltige Wirkung der erjten mo- 
raliſchen Wochenfchriften, der „Discourje der Maler“, des „Ba: 
trioten“ und der „Bernünftigen Tadlerinnen*, Hat fie nie er- 
reicht, demm eine folche konnte überhaupt nicht mehr mit den bis- 
herigen Gedankenkreiſen erzielt werden; aus der Familie war man 
mittlerweile ins öffentliche Leben getreten; Friedrich IT. hatte eine 
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große politische Bewegung hHervorgerufen, und die ganze junge 
Generation jchwärmte nun für vaterländische, ja für weltbür:- 
gerliche Ideen. Es giebt noch ein bequemeres Mittel, jchrieb 
Juſtus Möfer, als die ewige Sittenlehre und Ofonomie, um den 
Menjchen zu unterrichten und zu bejjern, das iſt die große Thä- 
tigfeit fürs Vaterland. Das hohe Interefje für die Staats— 
geichäfte jpannt alle menfchlichen Kräfte weit mehr an und läßt 
und ein weit höheres Ziel erreichen, als das trodene Morali- 
jiren mit faltem Blute. 


DT ·— 


Zweites Kapitel. 


Die bedrücte Inge der politischen Zeitungen. 


1. Geringes Anfehen der deutfhen Zeitungen. Die holländifchen Zeitungen 
werden die Derbreiterinnen der wichtigen politifhen Nachrichten. Friedrich II. 
und die Preſſe. Die Zeitungen Berlins (die Rüdigerfche, fpäter Doffifche, 
die Haudifche, fpäter Spenerfche Zeitung und das „Journal de Berlin“), 
Friedrichs II. journaliftifhe Thätigfeit. Die Zenſur. Die Preffe in der 
Provinz (die Schlefifhe und die Magdeburgifche Zeitung), Gründung von 
Intelligenzblättern in Preußen. 
er 
n der großen allgemeinen politischen Bewegung, die mit 
Friedrich II. in Fluß fam, hätte nun den politischen 
Zeitungen die Führung im geistigen Leben zufallen müſſen, 
allein der Despotismus, der im allen den vielen deutjchen 
Territorien uneingeſchränkt herrichte, „das heillofe Gemenge 
widerjtreitender dynaſtiſcher, politifcher und konfeſſioneller In— 
terefjen“ ließ feine nennenswerte Entwicdelung des Zeitungsweſens 
zu. Man gelangte in der deutschen Preſſe zu feinen allgemeinen 
Anschauungen und Grundfäßen; es bildeten fich feine bejtimmten 
Biele heraus; überall blieb es bei der fimpeln Berichterjtattung. 
Und felbft in diefer jahen fich die Zeitungen fort und fort durch 
eine harte Zenſur jehr empfindlich gehemmt, bejonders im den 
beiden großen Staaten Ofterreich und Preußen, wo alle öffent- 
lichen politischen Nachrichten ftet3 der Politik der Regierung 
genau angepaßt fein mußten. 


Die dentjchen Zeitungen und ihre Verfaſſer ftanden denn 
auch im nur jehr geringer Achtung, beſonders in der erjten Hälfte 
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des Jahrhunderts, jo daß fich der fürftlich ſächſiſche gemeinschaft: 
lihe Rat und Amtmann zu Coburg Dr. jur. Georg Paul Hönn 
in feinem 1721 herausgegebenen „Betrugslexikon“ nicht jcheute, 
der Preſſe folgenden „Artikul“ zu widmen: 

„geitungsichreiber betriegen, 1, wenn fie zu Denen von 
anderen Orten her erhaltenen Relationibus aus eigenem Gehirn 
noch mehreres ohne Grund darzu thun, 2, wenn fie zur Aus— 
füllung der Blätter ſelbſt Dinge, die zwar möglich, aber zu 
der Zeit nicht gejchehen ſeyn, fingiren und es hernach als eine 
wahrhafftig jet paſſirte Gejchichte in die Welt jchreiben, 
3, wein fie gegen ein Recompentz dieſes oder jenes Mannes 
Thaten, wie er fie ihnen angiebt, um fich der Welt bekannt 
und groß damit zu machen, in ihre Advisen fegen, 4, wenn 
fie vom Autore oder Berleger eines Buches Geld nehmen und 
dasfelbe, ohnerachtet denen Gelehrten und dem Publico nichts 
daran gelegen, mit unverdienten Lobjprüchen vecommendiren und 
fund machen, 5, wenn fie bey Ermangelung der Mlaterie, Die 
Blätter voll zu machen, alte Hiftörgen in die Zeitungen mit 
eindruden laffen und folche vor neue, und als ob fie erjt Fürz- 
fich paffirt wären, ausgeben, 6, wenn fie aus Mangel defjen, 
was fie jchreiben follen, Dinge berichten, an deren Wifjenjchaft 
der Welt doch nichts gelegen, und z. Erempel, daß diejer oder 
jener vornehme Herr fi) mit der Jagd, Comödien, Opern, 
Sclittenfahrt und omödiantinnen divertiret, oder an Den 
Fuß Ader gelaffen, dergleichen Zeug mehr in einem Thor= Zettel 
als in die Zeitung gehört, und was dergleichen unnöthige Dinge 
mehr find, berichten”. 

Bei dieſer Kläglichfeit der deutschen Zeitungen war es ganz 
natürlich, daß jih das angeregte und neuigfeitshungrige Publikum 
in anderer Weife zu helfen fuchte; es griff nach dem Auslande 
hinüber, und zwar dorthin, wo augenblicklich die größte frei 
geistige Bewegung möglich war, nach Holland. Dort fam man 
auch in betriebfamer Weiſe rajch dem deutjchen Bedürfniffe ent— 
gegen, und jo ereignete ſich das ſeltſame Schaufpiel, daß Die 
deutsche politische Brefje für viele Sahre fo zu jagen nach Holland 
verlegt wurde. Damit wurde „die Republik der Niederlande, in 
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früheren Tagen allerdings der Herd und Schwerpunkt der großen 
europäischen PBolitif, nunmehr mit ihrer aus den Fugen gehenden 
Drdnung, ihrem jchlaffen Regiment und ihren ‚taufend Negenten‘ 
die große Börſe der politischen Nachrichten, Gerüchte und Tendenz- 
lügen, aber freilich auch die Stelle, von wo aus die öffentliche 
Meinung Europas ihre Nahrung und zum nicht geringen Teile 
ihre Richtung empfing.“ *) 

Bald benußte die ganze diplomatische Welt die holländischen 
Zeitungen, um Thatjachen, auch halb wahre und ganz entftellte, 
in das Publikum zu bringen und damit Politif zu machen. So 
erſchien, als Ende Juli 1745 zwifchen England und Preußen 
die Höchit geheimen Verhandlungen ernftlich wieder begannen, Die 
vier Wochen jpäter zur Konvention von Hannover führten, in 
der „Gazette d’Utrecht* vom 30. Juli in dem Artikel Berlin 
der volljtändige Antrag, den Friedrich II. im Januar dem eng- 
lichen Miniſterium vorgelegt hatte. So ward an diejelbe Zei— 
tung von ſächſiſcher Seite ein Artikel über das Herzogtum Cur— 
(and gejandt, der durch faljche Angaben die in der Stille ein- 
geleitete Wahl eines braumjchweigischen Prinzen ftören follte. **) 

Dieje Indiscretionen und Fälſchungen zogen ſelbſtverſtändlich 
eine Menge von Reklamationen und Bejchwerden nach fich, und 
die „Regenten“ der Niederlande durften dieſen auch nicht 
immer — was auch ihre Gefühle dabei gewejen fein mögen — 
ihr Ohr verjchließen. Es wurde dann gegen den verbreche: 
riichen Redakteur oder die Preſſe im allgemeinen ein Edikt er— 
(affen, das aber bald wieder in VBergefjenheit geriet, bis neue 
Klagen zu neuer Strenge, wenn auch nur pro Forma, zwangen. 
Sm diplomatischen Berfehr jener Jahrzehnte finden fich daher 
zahlreiche Spuren von endloſen Klagen über die holländifchen 
Prebzuftände. ***) 

Am 1 gänfligiten ſtand fich dabei Frankreich, das immer mit 


*) Droyjen, Die Zeitungen im erjten Jahrzehnt Friedrichs des Großen. 
(Beitichr. f. pr. Gefchichte u. Landesk. 13. Jahrg. Nr. 1 u. 2). 
*) Droyfen, ebenda. 
***) Ausführliches bei Hatin, Les Gazettes de Hollande. Paris 1865. 
8* 
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großer Vorficht behandelt wurde, am ungünftigiten Preußen, für 
dag nicht die geringite Sympathie vorhanden war, denn die ganze 
holländische Preſſe ſtand auf Seiten Ofterreichd, und dies ent- 
faltete, wie Droyjen in der fchon wiederholt angezogenen Ab— 
handlung darlegt, auch viel Geſchick und Eifer, Die Öffentliche 
Meinung zu dirigieren. Zudem hatte der Wiener Hof mit feinen 
alten Verbindungen in allen Domkapiteln, in den Reichskreijen, 
den Reichsftädten, den fleinen Höfen, ſowie durch die Thurn und 
Tarisjchen Neichspoftämter Kanäle in Maſſe, um feine Einflüffe 
bis nach Holland wirken zu lafjen. Doch nicht nur das; Ofter- 
reich zahlte auch an die meiſten holländischen Zeitungen Sub- 
ventionen, jo daß es dem Könige von Preußen jehr ſchwer 
wurde, auch nur einer Berichtigung eine Aufnahme in der hol— 
ländiſchen Preſſe zu verjchaffen. 

Natürlich erjchienen dieje für das Ausland, in erſter Linie 
für Deutjchland, bejtimmten holländischen Zeitungen nicht in 
holländifcher, auch nicht im deutjcher, ſondern in franzöfijcher 
Sprade, die damals die allgemeine Umgangsiprache aller Ge— 
bildeten war. 

Als das bedeutendjte Blatt find die „Nouvelles extra- 
ordinaires de divers endroits“, im gewöhnlichen Ver— 
fehr furzweg „Gazette de Leyde* genannt, zu bezeichnen. 
Die Zeitung wurde 1680 von dem Franzofen Sean =»Alerandre 
de la Font gegründet und von 1738 ab von Etienne Luzac 
geleitet, der ihr bald einen europäischen Auf verjchaffte.e Dabei 
‚geriet Luzac natürlich in die mannigfachiten Differenzen mit 
England, dem Mafteferorden, Frankreich, Preußen, Polen u. f. w. 
Der Konflift mit Polen fcheint von befonderer Heftigfeit geweſen 
zu fein, denn der polnische Reichstag verbot ſchließlich 1774 die 
Einführung des Blattes in Polen bei einer Strafe von 2000 
Gulden. Die Zeitung erjchten bis 1798, in welchem Jahre fie 
durch ein Defret der augübenden Gewalt der batavischen Republik 
unterdrüct wurde. Ebenfalls jehr weit verbreitet waren das 
Amfterdamer „Nouveau Journal Universel* (1688 
bis 1792), die „Gazette de Amsterdam“ (1690—1792) 
und die ſchon genannte „Gazette d’Utrecht“ (1710—1787). 
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Im Haag erjchien die Monatsfchrift „Mercure historique et 
politique“, die 1686 von dem. berüchtigten Mempoirenfäljcher 
Courtilz de Sandras gegründet, aber erjt durch Jean Rouffet, 
der die Redaktion 1724 übernahm, zu allgemeinem Anjehen ge- 
bracht wurde. Großes Geſchick entfaltete Roufjet in der Ent- 
wicdlung der Reflerions, die er in einem bejonderen Abjchnitte 
jeiner Erzählung der Thatjachen folgen ließ. Beim erjten Auf- 
treten Friedrichs II., als die Seemächte noch hoffen fonnten, den 
jungen König auf ihre Seite zu ziehen, erklärte jich Rouſſet noch 
jehr warm für die preußifchen Forderungen und gegen die Un- 
nachgiebigfeit des Wiener Hofes, als aber die Verbindung Preu- 
ßens mit Frankreich erfennbar wurde, verwandelte er Sich in 
einen heftigen Feind Friedriche.*) Das lebte Heft (das 187fte) 
dieſes lange Zeit außerordentlich einflußreichen Sournal® wurde 
im April 1782 ausgegeben. 

Die höchſt mihliche Situation, welche die holländijchen Zei— 
tungen für die deutjchen Regierungen gejchaffen hatte, belehrte 
die Kürften aber nicht, das Übel bei der Wurzel zu faffen und 
der Preffe im eigenen Lande eine größere Freiheit zu gewähren ; 
der jchwere Drud, der auf allen deutſchen Zeitungen lajtete, 
dauerte ungemindert fort. 


Bei dem Regierungsantritt Friedrich8 II. hatte es allerdings 
den Anjchein, als follte in Preußen für die Prefje eine neue 
Ära beginnen. Ein Schreiben des Kabinetsminifter® Grafen 
Podewils vom 5. Suni 1740 an den Kriegsminiſter von Thule: 
meyer eröffnete Diefem im Namen des Königs, daß dem „Ber: 
liniſchen Zeitungsſchreiber“ eine „unbeſchränkte Freiheit“ gelafjen 
werden folle, in dem Artifel von Berlin von allem, was dajelbft 
vorgehe, zu jchreiben, was er wolle, ohne vorherige Zenſur. 
Auch wurde chendafeldft die Äußerung des Königs veröffentlicht, 
„daß Gazetten, wenn fie interessant fein follten, nicht genirt 
werden müßten“. 

Diefe Kundgebung Hatte freilich zunächſt nur Bedeutung für 
eine einzige Zeitung, weil 1740 nur eine einzige in Berlin er— 


*) Kofer, Br. Staatsſchr. I. ©. XLV. 
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Ihien, die Rüdigerjche, die den Titel „Berlinifche Privi— 
legierte Zeitung“ führte und dreimal in der Woche — am 
Dienstag, Donnerstag und Sonnabend — auf elendem Papier 
in klein Oftav ausgegeben wurde. 


Das Rüdigerjche Blatt hatte jedoch bereit? einen Vorläufer 
gehabt. Bon den Zeitungen des 17. Sahrhunderts, den „Ber- 
linifchen einfommenden ordinären Poftzeitungen“, dem „PBoftillon“ 
und der „Fama“, hatte jich feine in das 18. Jahrhundert Hin- 
übergerettet, doch war dem Buchdruder Johann Lorenz im Sahre 
1706 vom König Friedrich I. ein Privilegium für eine Zeitung 
bewilligt worden, die jodann den Titel „Berlinifcher Rela— 
tions-Poſtilion“ erhielt und dreimal wöchentlich in Octav 
erichien. Sie vermochte fich aber nicht weiter zu entwideln, wie 
die noch erhaltenen Jahrgänge von 1709, 10 und 11 ſehr über 
zeugend darthun.*) Außer umftändlichen Mitteilungen über 
Erefutionen an Dejerteuren und Mördern in Berlin, Geifter- 
Erjcheinungen, Spufgejchichten und Feſtlichkeiten brachte fie nur 
äußerft dürffige Nachrichten aus dem Auslande und diefe auch 
immer erjt jehr ſpät. So gelangte beifpielsweife die Meldung, 
daß am 14. September 1710 in Moskau 6000 Hänfer durch 
eine Feuersbrunſt in Ajche gelegt jeien, erjt durch die „Sonn 
abendiche* (Nummer) vom 3. Januar 1711 zur Kenntnis der 
Berliner. Von 1713 ab mußte das Blatt jogar fein Erfcheinen 
zwei Sahre lang einftellen, weil König Friedrich Wilhelm I. bei 
feiner Thronbefteigung die Zeitungen ganz verbot, da nach feiner 
Auffaffung die Leute nicht „rälonnieren“ follten. Dieſes Verbot 
jcheint der Zeitung den legten Reſt von Lebenskraft genommen 
zu haben, denn als fie von 1715 ab, nachdem der pommerjche 
Feldzug des Königs einen günftigen Verlauf genommen Hatte, 
wieder ausgegeben werden durfte, vegetierte fie nur noch wenige 
Sabre, ohne den Anjprüchen, die die Refidenzler an ihre Zeitung 
jtellen fonnten, auch nur im entferntejten zu entjprechen. Go 
fiel es denn dem Buchhändler Johann Andreas Rüdiger 


*) Ferd. Meyer, Der „vBerliniſche Relations-Poſtilion“. („Der Bär“ 
1885, Nr. 32.) 
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nicht jchwer, 1721 ein Privilegium für eine neue Zeitung zu er— 
langen, die Anzeigen vermilchten Inhalt und zugleich politische 
Nachrichten de3 In- und Auglandes enthielte.e In dem Privi— 
legium war zugleich bejtimmt, daß Rüdiger gegen die Erlegung 
eines jährlichen Canonis von 200 Thalern in die Recruten- 
Casse „von nun an einzig und allein und nach ihm jeine 
Erben die Berlinischen Zeitungen und was dazu gehörig, auch 
dejien allen was bei Feldichlachten, Kriegs: und Friedeng-Läuften 
vorgehen und passiren möchte; auch was ſonſt denen Zeitungen 
anhängig, wann es zuvor gehörigen Orthes revidiret und cen- 
suriret ijt, wöchentlich dreymahl mit guten zierlichen Littern 
druffen und verkaufen möge, allen andern aber und jonderlich 
denen hiefigen Buchdrudern, dergleichen Zeitungen und Schriften 
allhier zu druffen und Ihm hierinnen Eintrag zu thun, bei Ver- 
meidung Dreyhundert Thaler Strafe, halb Unferm Fisco und 
die andere Helfte der hiefigen Armen-Casse jofort zu erlegen, 
hiermit verbothen und nicht zugelajjen ſeyn jolle“.*) Damit 
war das Lorenzjche Blatt endgiltig abgethan. 

Doch auch das neue Unternehmen wollte nicht recht gedeihen. 
Die Nummern enthielten meist nur vier Blätter in Elein Dftav, 
und der Text bejchränfte fich auf die Dürftigiten Nachrichten. Wie 
jchwer der Drud der Zenſur auf dem Blatte laftete, bezeugt 
bejonders der Artikel Berlin, der nur dann und wann durch eine 
furze bedeutungslofe Mitteilung vertreten.ift, vielleicht, oder wahr: 
Icheinlich, meint Kletkfe, weil man den Anjchauungen des Königs, 
der ja das „Räſonieren“ der Unterthanen nicht liebte, behutjam 
Rechnung. trug. Die vorfichtige Ausdrudsweife, mit der man 
des Monarchen jelbjt erwähnte, iſt gleichfalls bezeichnend. So 
wird aus London berichtet, daß der von einem „gewiſſen König“ 
wegen der ftrengen im Jahre 1724 durch die Sejuiten herbei: 
geführten Erefution zu Thorn an Se. Großbritanische Majeität 
gejchriebene Brief in's Englische überjeßt und gedrucdt worden 
jei. Und eben da heißt es in einer Danziger Nachricht: „Weil ein 
gewiljer König fich die Angelegenheiten der Broteftanten insgemein 


*) Hermann Kletke, Die Voſſiſche Zeitung. (Voſſ. Ztg. 1872, Nr. 45). 
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und derer von Bolnisch- Preußen insbefondere jehr zu Herzen 
nimmt, jo hat man Urjache zu hoffen, daß man dafelbit aufhören 
werde, jelbige zu unterdrücden.“ Dagegen hält bereit3 1727 die 
berühmte Seejchlange ihren Einzug in die Zeitung. Eine Korre- 
jpondenz aus Belgrad vom 2. November 1726 jchildert den 
„erjchredlichen Meerfifh“ in den grelliten Farben. Er wurde 
an der Küſte von Griechenland gefangen, war groß wie ein 
Kameltier, Hatte „zwey Gefichter, bey: dem rechten Auge ein 
geharnifchte® Angeficht, auf dem Gehirn ein bloßes Schwert 
und TodteneKopff“ u. ſ. w. Die amtlichen und Privatanzeigen 
beichränften fich auf den Raum von höchitens zwei Seiten, häufig 
war eine halbe ausreichend. Trotz de3 zunehmenden Verkehrs 
und des Wachstums der Bevölkerung erhielt fich diefe Spärlichkeit 
der Snferate eine Reihe von Jahren hindurch; ein anderes 
Blatt, das ausschließlich diefem Zwecke beftimmt war, und auf 
das wir weiter unten noch zu jprechen fommen werden, Teitete 
fie ab. 

Die Erklärung des Königs Friedrich IL. bei feiner Thron- 
befteigung, daß die Gazetten Fünftig nicht geniert werden follten, 
hatte natürlich fofort zur Folge, daß die Zeitung etwas reichhaltiger 
wurde und fich auch mehr herauswagte. Sie berichtet ausführlich 
über die TFeierlichfeiten bei der Beerdigung des verjtorbenen 
Königs und dann weiterhin auch über die Feitlichfeiten der 
Königsberger Huldigung. Aber man bedient fich der neuen und 
ungewohnten Freiheit doch nur erſt jehr zaghaft, und der Königs- 
berger Berichterjtatter glaubt fich im einer Nachjchrift wegen feines 
etwas frijcheren Tones bejonders entjchuldigen zu müſſen. „Sollte 
in meinem Bericht ein etwas freierer Ausdruck eingefloffen fein“, 
fagt er, „jo bitte mir es zu verzeihen; denn da ich bei dem Feſtin 
einen Ouaſi-Marſchall und Oberfellermeister vorgejtellt, jo hat es 
feinen zureichenden Grund, indem man durch feine Enthaltfamfeit 
dem herumjchwermenden Wein-Geifte alle Wirkung erwehren 
fann,“ 

Der Wunjch des jungen Königs, das Zeitungswejen zu heben, 
hatte aber auch noch zur Folge, daß noch zwei neue Zeitungen 
im Sahre 1740 in Berlin entjtanden, die Haudejche (von 1748 
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ab Spenerjche) Zeitung und ein franzöfisches Blatt, das „Journal 
de Berlin“. 

Das Privilegium für die erfigenannte Zeitung, die den Titel 
„Berlinifche Nachrichten von Staats- und Gelehrten: 
Sachen“ führte, verlieh der König dem Buchhändler Ambro— 
ſius Haude für den geringen „Canonem“ von 20 Reichsthalern 
an die Refrutenfaffe, weil Haude ihm feiner Zeit heimlich Die 
verbotenen franzöfiichen Bücher nach Rheinsberg geliefert Hatte. 
Da aber Rüdiger Eraft feierlichen Privilegs „einzig und allein“ 
befugt war, die Berlinischen Zeitungen zu drucden, jo lautete für 
Haude die Erlaubnis dahin, daß es ihm nur geftattet fei, den 
„Potsdammiſchen Merfurius“, ein kleines Blättchen, das er ein— 
mal vor drei Jahren Furze Zeit herausgegeben hatte, in Berlin 
unter anderem Titel fortzufeßen. 

Bei dem „Journal de Berlin“, al3 etwas ganz außer- 
gewöhnlichen, jcheint das Rüdigerſche Brivileg gar wicht in Betracht 
gezogen worden zu fein. Es hielt fich übrigens, obgleich es auf 
direften Wunjc des Königs gegründet worden war und den 
tüchtigen Profefjor und Prediger Formey zum Redakteur hatte, 
nur ein Sahr. Auch weitere Verſuche mit franzöfiichen Blättern 
hatten nicht den geringsten Erfolg. 

Die „Berlinifchen Nachrichten von Staats: und Gelehrten 
Sachen“ traten mit dem 30. Juni 1740 ind Leben, fojteten 
gleichfalls, wie die „Berlinifche Zeitung“, jährlihd 2 Thaler und 
zeigten ungefähr diejelbe Einrichtung wie das Rüdigerſche Blatt; 
auch hielten fie fich im Laufe der nächjten Jahrzehnte jo ungefähr 
in denjelben Grenzen. Beide Zeitungen gingen neben einander 
ber, ohne fich beſonders charakterijtiich von einander zu unter- 
jcheiden. Da die jchwere Hand des Königs die Gazetten jchon 
jehr bald nachdrüclich zu genieren begann — am 11. Mai 1749 
wurde auch die Zenjur wieder eingeführt und dev Geheime Nat 
Sohann Gotthilf Vockerodt zum Zenſor beftellt —, jo war eine 
freiere Richtung und ein reicherer Inhalt gar nicht möglich. 
„Ich würde Ihnen“, fchreibt Leffing 1751 bei Gelegenheit einer 
litterariichen Sendung an feinen Water, „ohne die geringiten 
Unfoften auf Seiten meiner auch die hiefigen politischen Zeitungen 
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ſchicken können, wenn ich glaubte, daß Ihnen damit gedient wäre. 
Sie jind wegen der fcharfen Zenſur größtenteil3 jo unfruchtbar 
und troden, daß ein Neugieriger wenig Vergnügen darinnen 
finden kann.“ 

Schon wenige Jahre nach der Gründung der „Berlinifcher 
Nachrichten” verband fich Haude mit dem Buchhänder Johann 
Carl Spener, worauf dann nad) dem Ableben Haudes 1748 
Die Zeitung in den Alleinbefig Spener3 Üüberging und nun allgemein 
furzweg die „Spenerjhe Zeitung“ genannt wurde Nach 
dem Tode Spener8 1787 wurde der Witwe das der Zeitung 
erteilte PBrivilegium von Friedrich Wilhem II. erneuert. 

Auch bei der „Berlinifchen Brivilegirten Zeitung” traten als— 
bald Befitwechjel ein. Johann Andreas Rüdiger ftarb 1751, 
nachdem er noch furz vorher das kleine Oktav-Format „um. der 
Bequemlichkeit der Lejer und um der Vermehrung des Raumes 
willen“ in Quart erweitert hatte. Das Privilegium ging darauf 
mit föniglicher Beftätigung auf Rüdigers Schwiegerjohn, den 
Buchhändler Chriftian Friedrich Voß sen., über, worauf die 
Zeitung nun allgemein die „Boffifhe Zeitung“ genannt 
wurde. Der bisherige Titel am Kopfe der Zeitung blieb jedoch 
betehen, nur wurde ihm im Jahre 1785 die Faſſung „Königlich 
privilegirte Berlinische Zeitung von Staats- und gelehrten Sachen“ 
gegeben, die er noch jegt hat. 

Mit dem Voßſchen Regime erhielt die Zeitung einige Jahre 
lang dadurch ein bejonderes Relief, daß Voß den ihm befreundeten 
Leſſing für die Redaktion des gelehrten Artifel3 zu gewinnen 
wußte. Gern hätte er ihn auch bewogen, die Leitung des poli- 
tiichen Teil3 zu übernehmen, die bisher (von November 1748 bis 
dahin 1750) der Better Leſſings, Chriſtlob Mylius, bejorgt hatte, 
allein der Dichter war nicht gewillt, „mit folchen politischen 
Stleinigfeiten feine Zeit zu verderben“. Ber dem Nedigieren des 
„gelehrten Artifel3* dagegen fonnte der junge Aar ungehemmt 
ſeine Flügel ausbreiten und jollte auch jehr bald gewahren, daß 
er Einfluß ausübte „Es ift hier ein neuer Kritifus aufgeftanden“, 
Ichrieb — halb in Verwunderung, halb in Schred — nad) Leſſings 
erjter „Meffias*-Anzeige Profeſſor Sulzer an feinen Landsmann 
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Bodmer in Zürich, während ein anderer von den Kleinen Poeten 
jener Tage, den Leſſings unbarmherzige Streiche getroffen Hatten, 
ihn gar den „BPritjehmeifter auf dem Parnaß“ nennt. „Noch 
heute erjtaunt man“, jchreibt Rodenberg, *) „wenn man Lejjings 
erite Kritifen Tieft, über jo viel Gründlichfeit bei jo viel Kürze, 
jo viel Munterfeit bei jo viel ftrenger Fach: und Schulbildung, 
jo viel feinen Wi bei jo viel philologischem und antiquarijchem, 
hiſtoriſchem und theologischem Willen, über jo viel Schärfe bei 
jo viel Grazie in der Behandlung der Sprache“. Leſſing war in 
dieſer Weiſe an der „Voſſiſchen Zeitung“ thätig vom 18. Februar 
1751 bis zum Dezember diejes Jahres und dann vom Dezember 
1752 bis zum 18. Dftober 1755. Er wurde dadurch der crite 
Wortführer der Berliner Kritik, der jouverainen Kritik, gegenüber 
dem gelehrten Pedantismus, wie dem fritifchen ©etändel, und 
durch feine Stimme erwachte, wie Rodenberg hervorhebt, zum 
erjtenmale die öffentliche Meinung Berlins. 

Einen grellen Gegenjaß zu der geijtreichen und icharffinnigen 
Kritik Leſſings bildeten einige Jahrzehnte fpäter, zu Anfang der 
achtziger Jahre, die litterariichen Auffäge und Theaterbejprechungen 
von Karl Philipp Moriß, der damals Konreftor am Grauen 
Klofter in Berlin war und dabei die Redaktion der „Voſſiſchen 
Zeitung“ verfah. Er verurteilte bejonders die Sugenddramen 
Schillers mit maßlojer Heftigfeit und leitete 3.3. eine Beiprechung 
von „Sabale und Liebe“ mit den Süßen ein: „In Wahrheit 
wieder einmal ein Produft, was unjeren Zeiten — Schande 
macht! Mit welcher Stirn fann ein Menjch doc) ſolchen Unfinn 
ichreiben und druden laſſen!“ Den politischen Teil der Zeitung 
verfürzte er jo bedeutend, daß eine allgemeine Unzufriedenheit der 
Abonnenten entjtand und der Beſitzer der Zeitung ihm Fündigte. 
Später haben ich befanntlich die äfthetijchen Anfichten von Morik 
im Umgang mit Öoethe wejentlich abgeklärt. 

Nah dem Tode von Voß sen. 1791 ging die „Voſſiſche 
Zeitung” auf dejfen Sohn Ehriftian Friedrich Boß jun. über, 
und als auch diefer 1795 ftarb, erfolgte eine Auseinanderfegung 


*) J. Rodenberg, Leffing in Berlin. Berlin (1886). 
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der BVoffischen Erben. Durch einen vom Föniglichen Stadtgerichte 
zu Berlin ausgefertigten Adjudifationsbejcheid vom 18. Dezember 
1801 wurde der Ehefrau des Münzdireftor8 Leſſing zu Breslau 
(der Tochter des verjtorbenen Buchhändler® Voß und Frau von 
Gotthold Ephraim Leſſings jüngerem Bruder Karl), geb. Marie 
Friederike Voß, das Beitungsprivilegium zugefchlagen. Eine 
Kabinet3:Ordre vom 28. Auguſt 1802 beftätigte den Adjudifa- 
tionsbejcheid und das auf Frau Leſſing übergegangene Privi— 
fegium, doch mit Ausnahme des früher bereit3 erlojchenen Rechts 
auf den alleinigen Drud und Debit einer derartigen Zeitung. 

Die Betonung von dem Erlöjchen diejes Rechtes war nicht 
ohne Wichtigkeit, da in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts 
wiederholt Verjuche gemacht worden waren, bejonders von dem 
thatkräftigen Gründer der Berliner Realjchule Johann Julius 
Heder, noch eine dritte politische Zeitung ins Leben zu rufen, 
wogegen die Voſſiſche und die Spenerjche Zeitung jedesmal leb- 
haft protejtiert hatten. *) 

Mit diejen allgemeinen Strichen ift das Bild des Berliner 
Zeitungsweſens im achtzehnten Sahrhundert aber doch noch nicht 
vollitändig gezeichnet, es fehlt noch eine fehr wichtige Figur, Die 
de8 Königs. Friedri der Große erkannte jehr bald die 
Macht der Prefje und fuchte fie fich in umfaffender Weije dienjt- 
bar zu machen. Beſonders ließ er es fich angelegen jein, fein 
Verfahren im Gebiete der auswärtigen Bolitif in der Prefje zu 
rechtfertigen und damit für fih Stimmung zu machen und die 
Öffentliche Meinung zu gewinnen. Eine ganze Menge von Zei— 
tungsartifeln, welche jein Berhalten und feine Unternehmungen 
ins rechte Licht zu jtellen beftimmt waren, ftammten, wie na— 
mentlich Reinhold Kofer ermittelt hat,**) aus des Königs eigener 
Feder, viele andere find aus feiner perjönlichen Anregung her— 
vorgegangen und auch nicht wenige nach jeinen bis ins einzelne 


*) Ausführlicheres bei Ludwig Geiger, Berlin 1688—1840. Geſchichte 
de3 geijtigen Lebens der preußifchen Hauptjtadt. Berl. 1892—9d, I. ©. 401 
bis 408. 

+) Preußiſche Staatsjchriften aus der Regierungszeit König Friedrichs II. 
Bd. I, bearb. dv. Dr. Reinhold Kofer. Berl. 1877. 
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gehenden Weilungen, zum Teil unter feiner Korrektur, gejchrie- 
ben worden. 

Doc griff der König auch ſchon bei Kleinen Vorfällen in 
Berlin, oder bei Angelegenheiten ganz allgemeiner Art, ein. ALS 
1743 der Balletmeifter PBoitier fortgejagt wurde, jchickte der 
König eine Erklärung an die „Berlinifche Zeitung“, daß der Ent- 
fafjene „ich einer übermäßigen Botmäßigfeit über die Tänzer“ 
angemaßt habe und fein Hochmut jo weit gegangen jei, daß er 
gegen feine Direktoren „tauſend Injolentien“ verübt. Dieſes 
wenig fehmeichelhafte Atteft wurde dem Balletmeifter jedoch nur 
nachgejandt, weil mit ihm auch die beliebtejte Tänzerin Demoifelle 
Roland verfchwunden war, was das Bublifum fehr bedauerte. 
Ein andermal jchrieb der König einen Artikel für den Roggen 
faffee, um nicht das Geld für den Kolonialfaffee au dem Lande 
gehen zu lafjen. 

Bon weit größerer Bedeutung find natürlich die politischen 
Artikel des Könige. Beim Beginn feines großen Kampfes mit 
Ofterreich fuchte er nad) außen Hin feinem Vorgehen möglichft die 
Schärfe zu nehmen und jandte daher, al® das „Journal de 
Berlin“ die Anfprache, die er im Dezember 1740 an die Schleier 
gerichtet, ein Manifejt genannt hatte, folgende Berichtigung an 
die „Berlinifche Zeitung“: „Auf hohen Befehl wird hiemit dem 
Publiko befannt gemacht, daß der in der hiefigen franzöfifchen 
Beitung vom 31. Dezember 1740 gleich anfangs befindlichen und 
falſch überfegten Piece unvorfichtiger Weije der Titul eines Mani 
fejt3 vorgefegt worden. Das deutjche Patent, jo Se. Königl. 
Maj-, Unfer allergrädigiter Herr, wegen des Ein-Marches Ihrer 
Truppen in die Schlefie, daſelbſt publiciven lafjen, führet gar 
nicht den Nahmen eine Manifeſts, jondern dienet nur dazıı, 
denen Schlefiichen Eingeſeſſenen alle etwa gejchöpfte ungegründete 
Furcht und Beyjorge eines feindlichen Einfalls zu benehmen. 
Man hat dannenhero auch nicht entübriget ſeyn können, erſt ange: 
zogene jehr übel gerathene und der Gazette jonder Befehl und 
Erlaubniß aus blofjem Verſehen einverleibte Piege und Überjegung 
hierdurch gänzlich zu revociren und zu widerrufen.“ 

Des Dfteren fonnte aber dag, was der König in das Pub- 
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likum bringen wollte, nicht jo einfach als Bekanntmachung oder 
Berichtigung im die Zeitungen gejchieft werden; mit großer Bor: 
jicht wurden dann Nebenmwege eingejchlagen. Um vor dem Beginn 
de3 jiebenjährigen Krieges die Öffentliche Meinung jo zu dirigieren, 
daß man wenigftens in Preußen annehmen mußte, der König fei 
nur durch die ihn ſchwer bedrohenden üfterreichifchen Rüftungen 
in Böhmen und Mähren zum abermaligen Kampfe gedrängt 
worden, erhielt der Kabinetsminifter Graf Podewils am 24. Juli 
1756 von Friedrich IL. den Befehl, in den Berliner Zeitungen, 
„jedoch von einem fremden Ort her“, eine furze Nachricht „von 
denen großen Kriegspräparatorien, jo in den. faijerlichen Landen 
gemacht würden“, zu. veröffentlichen. Man jpräche jchon, jo jollte 
e3 darin heißen, von der Errichtung zweier Lager in Mähren und 
Böhmen und von dem Vorrüden feldmarjchmäßig gerüfteter Re— 
gimenter jogar aus Ungarn. Darauf hin beauftragte denn Pode— 
wils den Geheimrat Warendorf mit dem Entwurfe zu einer der— 
artigen Korrefpondenz und verfügte, nachdem er den Artikel 
durchgejehen, ihn „jo, wie er verfaßt ijt, den hiefigen Zeitungs 
ſchreibern infinuiren und ihnen aufgeben zu laffen, fich gegen 
Niemand in der Welt etwas merfen. zu lajjen, daß ſolcher mit 
Fleiß infpirirt, fondern fich auf.ihre Hamburgische Korreipondenten, 
wenn fie darüber befragt werden, zu berufen“. Der offiziöfe 
fleine Aufſatz erjchien dann auch am 27. Suli in der „Spener: 
ihen Zeitung“. Das Eintreffen weiterer Nachrichten über den 
Fortgang der öſterreichiſchen Nüftungen veranlaßte jchon wenige 
Tage jpäter eine zweite offizidje Prefäußerung gleicher Natur, 
wobei wohlerwogene genaue Anweilungen über die Reihenfolge 
gegeben wurden, in der die Artikel, um jeden Verdacht abzuwenden 
und ihren Urfprung vollends zu verfteden, zum Drud gebracht 
werden jollten, an einer nicht weiter auffälligen Stelle und ja 
nicht in unmittelbarer Nachbarjchaft mit einem feiner Herkunft 
nach unverfennbaren Berliner Artifel. Der Konzipient der Zei: 
tung jet dabei anzumeifen, „daß, falls ja ein oder ander aus- 
wärtiger Minifter divectement oder indireetement bei ihm fich 
erkundigen lafjen jollte, woher dergleichen Artikul gefommen, er 
jich nicht weiter Deshalb äußern, al8 daß er verjchiedene aus dem 
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Reiche und den Orten hergefommene Briefe und Bajjagiers gejehen 
und geiprochen und von folchen den Article colligivet habe“. 
Auch in diefem Falle unterzog der Minister perfünlich den Waren 
dorfichen Entwurf einer Korreftur und jorgte dafür, daß das 
Datum des angeblich in Nürnberg gejchriebenen Briefes zu dem 
durch den damaligen Boftenlauf gegebenen Zeitpunfte des Abgangs 
und der Ankunft paßte, damit nicht infolge eines chronologijchen 
Fehlers das Geheimniß gleich durchſchaut würde. 

Unter Umftänden war e3 dem Könige aber auch fatal, wenn 
die Berliner über neue Kriegsoperationen jchwaßten, die er etiva 
demnächſt wieder unternehmen werde, und dann griff er bisweilen 
zu den feltfamften Mitteln, dem unbequemen Gerede ein Ende zu 
machen. Al im Frühjahr 1767 ein Gerücht auftauchte, der 
König plane wieder einen neuen Feldzug, erichien am 5. März 
in der Spenerfchen jowohl, wie in der Voſſiſchen Zeitung ein 
langer Bericht über ein furchtbares Hagelwetter, das in der Um: 
gegend von Potsdam mnicdergegangen fei. Alle Einzelheiten des 
entjeglichen Naturereigniffesg wurden genau bejchrieben und das 
Elend und der Sammer ausführlich gejchildert, unter dem die 
weite Zandjchaft nun zu leiden habe. Die Berliner wurden von 
dieſer Schredensnachricht tief gerührt, jeit Urväter Zeit war ein 
jolche8 Unwetter in der Mark Brandenburg nicht vorgefommen. 
Schon am nächſten Tage aber neues Erjtaunen — wie Reifende 
aus Potsdam erzählten, war an der ganzen Gefchichte fein wahres 
Wort! Der Einfiedler von Sansſouci amüfierte fich jedoch köſt— 
ig — er hatte den Berlinern für ihr überflüffiges Geſchwätz 
von einer drohenden Kriegsgefahr einen Streich geſpielt und zu— 
gleich feinen Zweck erreicht; über das Gerücht fiel fein Wort mehr. 
Schließlich Hatte das Fleine Preß-Manöver auch noch ein drolliges 
Nachſpiel. In einem der nächjten Hefte der „Gemeinnützigen 
Abhandlungen zur Beförderung der Erfenntniß und des Gebrauchs 
natürlicher Dinge“, die von dem Brofeffor Johann Daniel Titius 
zu Leipzig herausgegeben wurden, erjchien eine hoch-wiſſenſchaft— 
ide „Erörterung und muthmaßliche Erklärung des ſeltſamen 
Phänomens zu Potsdam“. 

Bisweilen trat der König auch gegen die gedrücte Stimmung 
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auf, von der in den erniten Zeiten die Bevölferung ergriffen 
wurde. Natürlich verfuhr er auch hier in feiner Weife. Mitten 
aus jeiner überaus mißlichen Lage in Schlefien im Sommer 1761 
erließ er unter dem 30. Juli ein Edikt, in dem es heißt: „Es 
finden fi im Publico müßige Leute, die mit Erdichiung und 
Debitirung faljcher und finiftrer Zeitungen fich amüfiren. Seder 
wird wohlmeinend gewarnt, jich dergleichen Erdicht- und Ber- 
breitung wohlbedädhtig zu enthalten, indem man von Mund zu 
Mund den Thäter dadurch herausbringen wird, da ein Seder 
jeinen Ausfager anzugeben wiffen muß, und an dem dergleichen 
jtehen bleibt, jolcher wird ohnnachbleiblich nach Maßgabe feines 
Standes mit Einjperrung in die Feftung Spandau, Hausvogtei, 
Kalandshof und Arbeitshaus ohne lange Formalität geftrafet 
werden“. 

Zum Abdrud in den Berliner Zeitungen durften nur folche 
Berichte über die Kriegsoperationen gelangen, für die der König 
die Erlaubnis erteilt hatte. So kam es, daß einzelne bedeutende 
Ereigniffe von den Zeitungen erſt ſehr ſpät gemeldet werden 
fonnten, nachdem fie durch Briefe und Reifende längſt befannt 
geworden waren. „5000 Eofaden find von unfern gelben und 
Schwarzen Hufaren in Preußen niedergefäbelt und zum Theil in 
den Fluß gejagt worden“, jchreibt Ramler am 12. Auguft 1757 
an Gleim. „Wir haben e8 in unferer Zeitung nicht auspofaunt. 
Nunmehr aber hat man die Erlaubniß von unferm Könige er— 
halten, die Nachrichten aus Preußen, die unzweifelhaft wahr find, 
dem Heitungsschreiber zu übergeben.“ 

Über die Feldzüge der beiden erſten fehlefifchen Kriege fchrieb 
der König jelbjt Berichte, die in der „Spenerjchen Zeitung“ unter 
dem Titel „Briefe eines Augenzeugen“ zum Abdrud famen. Es 
wurde natürlich geheim gehalten, wer der Berfajfer war; auch 
Iprach der König naturgemäß von fich immer in der Dritten 
Perſon. Es hat über hundert Jahre gedauert, bis diefe That: 
jache unzweifelhaft feitgeitellt werden fonnte, und zwar gebührt 
dieſes Verdienſt hauptſächlich J. ©. Droyjen, der diefe Briefe 
gefammelt und im 9. Beiheft zum „Militär- Wochenblatt“ von 
1876 herausgegeben hat. Während des fiebenjährigen Krieges 
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verfaßte Friedrich eine Anzahl „Relationen,“ Die zum großen 
Zeil den Berliner Zeitungen zum Abdrud eingefandt wurden. 
Nicht felten verfah der König dieſe Schriftftüde mit dem Ber: 
merk: „Die Relation druden zu laffen. Friedrich.“ 

Bei der Bekanntgebung Hochwichtiger Nachrichten wählte aber 
Friedrich nicht den langwierigen Weg durch die Preſſe, hier ging 
er viel refoluter vor: er ließ fie in Berlin unter großem Pomp 
in Begleitung blafender Boftillone ausrufen. Die Nachricht vom 
Siege bei Kefjelsdorf (15. Dez. 1745) wurde von dem Kurier 
in Begleitung von 40 Boftillonen verkündet. Die glänzende 
Kavalfade durchzog unter jchmetternden Fanfaren die Stadt. 
Nach dem Abſchluß des Tefchener Friedens (13. Mai 1779) ritt 
der festlich geffeidete Herold, der den Bewohnern der Hauptjtadt 
die bedeutjame Meldung hiervon zu machen hatte, mit 20 blaſen— 
den Poſtillonen und vier Hofpojtjefretären im Galaanzuge durch 
die Straßen Berlins. 

Nacd dem Tode des großen Königs ſank die Berliner Breffe 
noch wejentlich tiefer, denn am 19. Dezember 1788 erließ der 
vielberufene Minifter Wöllner ein Zenfuredift, das jede freie 
Bewegung vollitändig hemmte; dabei wurde diefe jchmachvolle 
Zenſur nicht nur auf die politische, jondern auch auf die wiſſen— 
ichaftliche Litteratur ausgedehnt. Der ganze litterarische Berfehr 
wurde dadurch aufs jchwerfte gejchädigt, auch fam es zu den 
läſtigſten Chifanen und Tächerlichjten Albernheiten. „Neulich zur 
Vermählung der Gräfin Lottum,“ fchreibt Alexander von Humboldt 
an einen Freund, „wollte man mir nicht zwei der unſchuldigſten 
Beilen ein einziges Mal auf ein Baar Strumpfbänder druden, 
wenn die Strumpfbänder nicht dem Kammergericht zur Zenſur 
vorgelegt würden.” *) 

Auch der Negierungsantritt Friedrich Wilhelms IIL., fo 
manche fegensreiche Reform er auch brachte, bejjerte die Lage 
der Prefje nicht. Der jugendliche Gent richtete zwar ein Send- 
ichreiben an den König, in welchem er die Freiheit des Gedankens 


*) Rugendbriefe Mlerander von Humboldt? an Wilhelm Gabriel Wegener, 
herausgeg. v. Albert Leitzmann. Lpzg. 1896. 
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und der Preſſe verlangte, allein der bedächtige Sinn Friedrich 
Wilhelms, dem das Treiben der geiftreichen Berliner Epifuräer 
überhaupt unfympathiich war, konnte fich nicht entfchließen, die 
Zügel hier etwas nachzulafjen. Der König ignorierte den Feden 
Appell, und es blicb beim Hergebrachten. 

Wie die Preſſe der Hauptjtadt, jo war natürlich auch die 
der Provinzen während des ganzen achtzehnten Jahrhunderts 
durchtveg unbedeutend. Das wichtigjte Ereignis in der Gefchichte 
diefer Blätter war wohl die Gründung einer Zeitung in der 
Hauptftadt der neu erworbenen Provinz Schlejien. Zwar 
hatte e8 auch ſchon in öfterreichischer Zeit eine Zeitung in Breslau 
gegeben, die zweimal wöchentlich erjchienen war, fie hatte aber bei 
der ſcharfen Zenſur der katholiſchen Geiftlichfeit nur „mit vieler 
Beichwerlichkeit” exiftieren fünnen, und bei der Flucht der faijer- 
lichen Behörden im Herbſt 1741 war auch ihr damaliger Heraus 
geber, der Amtsadvofat Johann Franz Adameg, mit auf und 
davon gegangen. Friedrich II. fand aljo bei feiner Beligergreifung 
Breslaus dort fein Öffentliches Organ vor, und da er wohl 
wußte, von welcher Wichtigkeit für die Beherrichung der neuen 
Provinz die Einwirkung einer Zeitung auf die Geſinnung und 
Stimmung der Bewohner jein mußte, jo verlieh er, noch ehe er 
die Huldigung der ſchleſiſchen Stände entgegengenommen hatte, 
am 22. Dftober 1741 dem umfichtigen und gejchäftsgewandten 
in Breslau amjäjfigen Buchhändler Sohann Jacob Korn, 
einem geborenen Kurbrandenburger, ein Brivilegium für Die 
Herausgabe einer Zeitung und für die Veröffentlichung amtlicher 
Verordnungen auf zwanzig Sahre. Darauf erfchien die Kornjche 
Zeitung von Beginn des Jahres 1742 an dreimal wöchentlich 
unter dem Titel „Schlejische Brivilegirte Staat3=, Kriegs: 
und Friedenszeitung“ Neben den öffentlichen Bekannt: 
machungen der in Schlefien eingejegten Militär- und Zivilbehörden 
und furzen Nachrichten aus den Hauptjtädten Europas brachte die 
neue Zeitung befonders ausführliche Mitteilungen über die Thaten 
des preußifchen Heeres und die Regierungshandlungen Friedrichs. 
Unter den Kriegsnachrichten zeichneten fich bejonders die „Ne: 
fationen eines vornehmben preußischen Offizier“ aus, die zum 
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großen Teil vom Könige jelbjt herrührten. Das Privilegium 
der BZeitung wurde jodanıı noch dreimal, bis zur gejeglichen 
Aufhebung aller Erelufiv-Brivilegien, zuleßt durch Friedrich Wil- 
helm III. „venovirt und prolongirt,“ jo daß das Blatt, das jeit 
1766 den Titel „Schlefiiche Privilegirte Zeitung“ führte, bis zum 
Sahre 1810 das einzige war, welches in Schlejten bejtehen durfte. 
Heute ift es die große „Schlefiiche Zeitung“, auf die wir bei 
der Geſchichte des Zeitungswejens im 19. Jahrhunderte noch 
ausfügrlich zurückkommen werden. 

Die Zeitungen in Stettin, Königsberg, Halle, Magde- 
burg u. ſ. w. verdienen für Diefen Zeitraum Faum angemerkt zu 
werden, doch ſei erwähnt, daß die „Magdeburgijche Zei- 
tung“ im Sabre 1730 an den Buchdruder ©. ©. Faber, den 
Schwiegerjohn des bisherigen Inhabers Andreas Müller, über: 
ging, worauf fie ununterbrochen bi8 heute im Beſitze der Faber: 
chen Familie geblieben ift. 

Zu dieſen politischen Zeitungen in Preußen gejellte fich noch, 
und, zwar bereit3 im erjten Drittel des Jahrhunderts, eine Art 
Appendix, der allerdingd von den Zeitungsbejigern als jehr unan— 
genehm empfunden wurde: Das Intelligenzblatt. Wahr: 
jcheinlich durch das rajche Aufblühen des Wieringjchen Intelligenz: 
blattes in Hamburg war die preußische Regierung auf den 
Gedanken gefommen, das verheißungsvolle Inſeratengeſchäft fich 
jelbjt nugbar zu machen. Es erſchien daher im September 1727 
eine Kabinet3:Ordre, der im Juli 1728 noch eine zweite folgte, 
durch welche die Gründung eines „Intelligenzblattes” in Berlin, 
Magdeburg, Halle, Königsberg, Stettin, Minden, Duisburg und 
in noch einigen anderen Städten Defretiert wurde, gleichzeitig 
wurde den Zeitungsbefigern befannt gegeben, daß fie jich für die 
Folge, bei Verluft ihrer Privilegien, ja unter Umftänden noch 
härterer Strafe, der Veröffentlichung aller Inſerate, die fich auf 
Kauf oder Berfauf, Auktionen, Subhaftationen u. ſ. w. bezügen, 
zu enthalten hätten. SHiergegen erhoben die Zeitungsbejiger als 
gegen eine Beeinträchtigung ihrer Privilegien lebhaften Einjpruc), 
es fam zu langen Berhandlungen, doch blieben die „Intelligenz: 
blätter“ bejtehen, dagegen erreichten die Zeitungsverleger, daß 
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ihnen wenigstens gejtattet wurde, ſolche Inſerate zu bringen, Die 
bereit3 im „Sntelligenzblatte“ geſtanden hatten. Das erjte dieſer 
„Suntelligenzblätter“ erſchien bereit® 1727 in Berlin unter dem 
Titel „Wöchentliche Berlinische Frag- und Anzeigungsnachrichten. 
Unter Sr. Könige. Majejtät in Preußen etc. etc., Unjers aller: 
gnädigiten Königs und Herrn, allerhöchjten Approbation und 
auf Dero specialen Befehl“. Bon 1768 ab hieß es dann ein: 
fach „Intelligenz-Blatt“. Es bejtand bis zur Mitte des neun: 
zehnten SabrhundertS und warf dem Staate eine nicht unbeträch- 
lihe Einnahme ab. Bereit? zu Ende des achtzehnten Jahr: 
hundert3 zahlte der damalige Pächter, Kriegsrat Krapp, jährlich 
20000 Thaler an das Botsdamer Militärwaifenhaus. Der 
Snjertionspreis betrug für die 9O—94 Buchftaben enthaltende 
Beile 2 gute Groſchen; doch mußte auch noch ein Kleiner Betrag 
für den Zenſor erlegt werden, da jedes Inſerat der Zenfur unter- 
lag und vom Zenſor abgejtempelt werden mußte. Bejonders 
gefürchtet wegen feiner vielen Ausstellungen und Grobheiten war 
der im legten Drittel des achtzehnten Jahrhunderts im Berliner 
Intelligenz-Kontor angejtellte Zenfor Sohn. 

Sn Halle unternahm fein geringerer al3 der berühmte Kanzler 
der Univerfität Johann Beter von Ludewig die Einrichtung der 
„Wöchentlihen Halliichen Frage- und Anzeigungs-Nachrichten“ 
und führte dann auch viele Jahre die Nedaktion. Der gelehrte 
Hiftoriograph Preußens war fein Freund der politischen Zeitungen 
und Hatte feinem Mißbehagen über die die ftaatsrechtlichen und 
politijchen Fragen popularifierende Preſſe auch jchon einmal in 
einem Traktat „Vom Gebrauch und Mißbrauch der Zeitungen“ 
beredten Ausdrud gegeben; die „Sutelligenz= Zettel” hatten dagegen 
ganz jeinen Beifall, und er fegte in der erften Nummer, die am 
1. August 1729 erjchien, ihre Nüglichkeit in einem langathmigen 
Borwort umftändlich auseinander. Staatsgefchichten in den 
Zeitungen jeten, jo führte er aus, dem gemeinen Manne nur 
jchädlih. Was brauche fich, beifpielsweile, ein Kaufmann oder 
Handwerfsmann darüber den Kopf zu zerbrechen, ob die üjter- 
reichiichen Niederlande befugt feien, in Oft: und Weftindien einen 
‚neuen Seehandel anzufangen? Daran könne ſich wohl „ein 
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fügelndes Ohr vergnügen“, ein arbeitfamer Bürger aber würde 
dazu jagen, diefe Sachen wären ihm gleichviel und nicht der Zeit 
wert, die das Lejen ihm koſte. Daher müjje man der Verbreitung 
jolcher politischen Zeitungen mehr fteuern, als diejelbe befördern. 
Dagegen feien Intelligenz Zettel von außerordentlichem Nutzen: 
hieraus erfahre der brave Bürger, was in der Stadt zu Faufen 
und zu verkaufen ſei, könne durch die Samilien-Nachrichten an 
Freud und Leid feiner Nachbarn Anteil nehmen, befriedige durch 
Lektüre der Thorzettel feine Neugier über zugereifte Fremde, 
erfahre die Marftpreife, könne an den Stecbriefen ſich ein warnend’ 
Erempel nehmen und friege gar noch Wetter-Brophezeiungen mit 
in den Kauf, welche mamentlih dem Landmann von Wert 
jeien u. ſ. w. Troß dieſer eindringlichen Anpreifung Jcheint das 
Blatt aber doch in Halle und Umgegend nicht viel Beifall gefunden 
zu haben. Der Adel im Saalfreife jperrte fich lange, es zu 
halten, worauf dann die Regierung zu Halle in einem jehr ener- 
gischen föniglichen Rejfripte angewiejen wurde, „die Nenitenten zu 
Beobachtung ihrer Schuldigfeit durch zulängliche Mittel mit Nach- 
druck anzuhalten.“ Die Lage des Blatte8 Hat ſich dann wohl 
gebeffert; es behauptete fich während des ganzen Jahrhunderts 
und ging erſt im Strudel der wejtfälischen Zeit 1811 zu Grunde. 


2. Die Sranffurter Seitungen (Die „Oberpoftamtszeitung”, das „Journal“, 

das „Intelligenzblatt”, die Darrentrappfchen Unternehmungen, die Blätter 

von Schrödh, Sciller, Tonder u. f. w.) und die Preffe in Hamburg 

(der „Hamburgifche Unparteiifche Lorrefpondent”, die „Kaiferlich-privilegirte 

Hamburgifhe neue Zeitung”, die „Hamburgifchen Adreß Comtoir-VNach— 
richten u. f. w.). 


Günftiger als in Preußen fonnte fich das Zeitungswejen im 
adhtzehnten Sahrhundert in Frankfurt am Main entwideln, 
wo nach wie vor ein großer Weltverfehr gewaltig pulſte. Natür- 
lich jtanden die Zeitungen, wie ich aus den Berhältniffen von 
jelbft ergab, jämtlich auf Seiten Ofterreichs und neigten, als ſich 
die Franzoſen als die Berbündeten Maria Thereſias 1759 in 
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Srankfurt eingeniftet hatten und bis Dezember 1762 die Stadt 
bejegt hielten, auch nach Franfreich,. jo daß fich Friedrich der 
Große 1750 veranlaßt fah, die Frankfurter Blätter in Preußen 
zu verbieten. Nach dem definitiven Friedensjchluffe zwischen 
Preußen und Ofterreich trat eine ruhigere und abgeflärtere Be- 
urteilung der politifchen Berhältnijfe ein, was Kaiſer Joſeph II. 
zu dem Ausſpruche veranlaßte: „Die Frankfurter Zeitungen ver- 
einen Freimut mit Würde“. 

Die beiden alten Zeitungen, die „Poſtamtszeitung“ und das 
„Journal“, blieben auch während des ganzen achtzehnten Jahr— 
hundert3 die bedeutendjten publiziftiichen Unternehmungen der 
Reichsstadt. Die „Poſtamtszeitung“, jet im Verlage von 
Johann Bernhard Eichenberg dem Älteren, erſchien bereit3 von 
1720 ab viermal wöchentlich, am Montag und Freitag als ordent- 
liche wöchentliche Kaiferliche Reich3-Poft- Zeitungen, am Dienstag 
und Samstag al3 ertraordinäre Kaiferliche Reich3-Boft- Zeitungen. 
Seit dem 1. Januar 1748 führte fie den Titel „Oberpoft- 
amtszeitung“ An ihrer Spite ſtand gewöhnlich ein Korre— 
jpondenz-Artifel aus Wien. In den Jahren 1775—87 war der 
durch jeine topographiiche Schilderung Frankfurts befannte Johann 
Heinrich aber, ſodann bis 1796 Hofrat Rühl und von da ab 
der Legationgrat und Reſident Sohann Carl Philipp Rieſe der 
Leiter der Zeitung. Der Preis des Blattes war jehr gering, er 
betrug nur 4 Gulden jährlich. 

Das „Sournal*, das fchon in den Teten Jahrzehnten des 
fiebzehnten Jahrhunderts jehr oft dreimal wöchentlich (am Dienstag 
und Samstag in Fompleien Nummern und an einem anderen 
Tage, je nach) Bedürfnis, als Extrablatt) erjchienen war, fam im 
achtzehnten Jahrhundert mit noch einem zweiten Extrablatte her- 
aus, bis es vom 1. Juli 1796 ab wöchentlich regelmäßig in vier 
Blättern und mit einem fünften Blatte als außerordentlicher Beilage 
in Quartform herausgegeben wurde. Bis zum Sahre 1796 waren 
die Serlinjchen Erben die einzigen Beſitzer des Blattes; mit dem 
1. Suli 1796 trat der Advofat Dr. Johann Nikolaus Hektor 
Die als Miteigentümer in das Zeitungsgejchäft ein und 1799 
ging der Berlag von den Serlinfchen Erben auf ein durch Dr. Dick 
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al3 den Hauptbeteiligten vertretenes Konjortium über. Zu dieſem 
zählten von 1802—1810 die beiden Ärzte Dr. Hofmann und 
Dr. Melber, der Advofat Dr. Katzner und der Archivar Hohl- 
bein. Die Serlinfchen Erben wurden noch formell bis zum 
Sahre 1802 auf dem Titelblatte als Berleger weitergeführt. Leiter 
des Blatte® war in den jechziger Sahren der Gymnaſiallehrer 
Benedikt Schiller und dejfen Subftitut der Gymnafiallehrer Brefel, 
von 1775 ab ein gewiljer Wegner, 1778 Dr. Röder und in den 
Sahren 1782—84 Hofrat Rühl. Alsdann übernahm der Advofat 
und Faiferliche Hofpfalzgraf Dr. Sohann Anjelm Feuerbach (Bater 
de3 berühmten Suriften) die Redaktion, und vom Suli 1796 wieder 
Hofrat Rühl. Vom Herbit 1797 bis Ende 1810 leitete der Mit- 
eigentümer Dr. Diet die Redaktion. Der Abonnementspreis war 
noch geringer, als der der „Oberpoſtamtszeitung“; er betrug nur 
3 Gulden 30 Kreuzer jährlic). 

Die erfte Erweiterung erfuhr die Frankfurter Zeitungs: 
fitteratur im achtzehnten Jahrhunderte durch die Gründung eines 
Sntelligenzblattes im Jahre 1722. Das Wieringiche Blatt 
in Hamburg hatte wohl zum Mujfter gedient. Das Bedürfnis 
für ein folches Blatt war in der großen Stadt feit lange jchon 
vorhanden gewejen. Alle Nachrichten von verlorenen und gefun— 
denen Sachen, von Kauf und Mietanträgen, waren bisher zum 
Berdruß der Geiitlichen von der Kanzel herab verlefen worden. 
Ein Prediger zu Sacjjenhaujen, der diefe Bekanntmachungsart 
bejonders unjchicklich fand, machte, wie Schwarzkopf erzählt,*) 
feinem Unmut darüber öfters dadurch Luft, daß er fich ſarkaſti— 
Ihe Zufäße erlaubte. Als er von der Kanzel berichten mußte, 
daß eine Magd von der Fahrgafje bis zur Brüde ein Tuch ver- 
loren habe, fügte er Hinzu: „Wer es findet, behalte es nur, 
warum bat die Schlampe nicht Acht gegeben." Der Senat der 
Stadt juchte daher dem Mangel eines Anzeigeblattes abzuhelfen 
und bot verjchiedenen Buchdrudern das entjprechende PBrivilegium 
au, aber feiner von diefen glaubte an eine Zukunft des Unter— 


*) J. v. Schwarzkopf, Über pof. u. gelehrte Zeitungen... . zu Frank 
furt a. M. Frkf. 1802. 
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nehmens, bis endlich der Buchdrucker Anton Heinfcheidt e3 wagte 
und das Blatt 1722 unter einem unendlich langen pomphaften 
Titel, aus dem nur die Hauptbezeichnung „Frankfurter Frag— 
und Anzeigungsnachrichten* herausgehoben ſei, ins Leben treten 
ließ. Aber die Buchdruder, die das Privilegium abgelehnt Hatteır, 
waren dabei von einem ganz richtigen Urteil geleitet worden; die 
Gemeinnüßlichkeit des neuen Anzeigeblatte® wurde vom Publikum 
zunächſt nicht erfannt, und der Verleger hatte mit vielen Schwierig 
feiten und auch mancherlei Bosjenftreichen zu kämpfen. Sehr oft 
nedte man ihn mit falfchen Einjendungen, worauf er jchlieklich 
folgende geharnifchte Erklärung erließ: „Und weilen es in großen 
Städten auch Schnaden-Hanfen und Poſſenreißer giebt, welche 
ſich aus Trieb ihres nmiederträchtigen Gemüths und umb ihre und 
anderer Narrheit zu vergnügen, unterjtehen möchten, Sachen zu 
communicieren, welche entweder nicht in rerum natura find, oder 
die doch bei ihres Gleichen ein Gelächter verurfachen fünnen, fo ver- 
fichert man diejelben hiermit zum voraus, daß fie fich ferner vergeb- 
liche Mühe machen würden, wann fie von ihren Schnacdereyen diejen 
auf die allgemeine Bequemlichkeit angejehenen Nachrichten etwas 
einverleiben lafjen wollten, weil man dergleichen Thorheiten nicht 
annehmen wird.“ Die größte Gefahr drohte aber dem neuen 
Dlatte, als in der Nr. 40 des erjten Jahrganges auf vbrig- 
feitliche Beranftaltung die Namen der Getauften, Broflamierten, 
Kopulierten und Beerdigten eingerücdt wurden. Die Genannten 
fühlten jich in ihren wichtigjten Familien-Angelegenheiten Der 
Offentlichfeit preisgegeben, und es liefen daher von jeiten Der 
Eltern und Berwandten die heftigften Proteſte ein. Nur all: 
mählich erjt machte man fich mit der Unverfänglichkeit und dem 
großen Nußen dieſer Beröffentlichungen befannt und gab fich 
zufrieden. Neben den Anzeigen brachte das Blatt auch Artikel 
gemeinnügigen, befonders litterarischen Inhalts, und von 1802 ab 
auch politische Nachrichten. Sein Berbreitungsfeld beſaß es fait 
nur in der Stadt. Nach Heinjcheidt war es Eigentum des Buch 
druders Jung und dejjen Erben. 

Eine weit größere Bedeutung, als die Einrichtung eines 
Sntelligenzblattes, hatte die Gründung einer dritten politischen 
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Zeitung durch den fenntnisreichen und gejchäftsgewandten Buch— 
händler Franz Barrentrapp. Das Blatt erjchien in fran— 
zöfischer Sprache, weil ihm dadurd die größte Verbreitung er— 
möglicht wurde, und erhielt den Titel „L’Avant-Coureur“. Es 
zeichnete fich gleich anfangs durch eine anjprechende Darftellung, 
einen gewiſſen Freimut und große Neichhaltigfeit aus und wurde 
auch von geſchickten Redakteuren, von denen bejonders Antoine 
de la Barre de Beaumarchais, der fpäter päpftlicher Bibliothekar 
wurde, und der geiftreiche Schriftjtellev de Minutoli zu nennen 
find, ftet3 auf der Höhe erhalten. Dadurch gewann es nach und 
nach einen außerordentlich weiten Lejerfreis, ging nach Frank— 
reich, England, Rußland und wurde jogar in Venedig regelmäßig 
nachgedrudt. 

Diefer Erfolg beitimmte Varrentrapp, von 1741 ab auch noch 
eine Zeitung im deutjcher Sprache unter dem Titel „Frank: 
furter Berichte von den Staats», Kriegs- und Friedens— 
angelegenheiten in- und außerhalb Europa“ heraus: 
zugeben. Auch hier war er wieder ſehr glücklich in der Wahl 
ausgezeichneter Redakteure. Zunächſt leitete Chriftian Auguft 
von Bed aus Langenfalza, jpäter faiferlicher Hofrat und Reichs— 
veferendar, dann Dr. Lohenſchild, nachmals Profejjor in Tübingen 
und weiterhin der jpätere Syndifus der Reichsſtadt Wimpfen 
Bender das Blatt. Alle wußten den Inhalt intereffant zu ges 
jtalten und die Lejer auch durch eine große Fülle von Nachrichten 
zu befriedigen, jo daß auch dieje Zeitung fich rajch aufs günftigite 
entwidelte. Allein mitten in dieſem hoffnungsfreudigen Gedeihen 
wurde plößlich) beiden Zeitungen der Garaus gemacht. Am 
10. April 1752 brachten die „Franffurtiichen Berichte” eine 
Korrefpondenz aus Hamburg, in der die Entdefung einer Ver— 
Ihwörung gegen die ruffische Regierung gemeldet wurde, und an 
die dann noch die Bemerkung geknüpft war: „Weil nun dieſe 
Nachricht völlig zuverläffig ift, jo iſt leicht zu fchließen, daß die 
Regierung in Petersburg mit ihrer innerlichen Neich8-Angelegen- 
heiten alle Hände voll zu thun haben müſſe, ſich alfo um die 
auswärtigen Gejchäfte nicht viel werde befümmern und folglich 
die Ruhe und den Frieden im Norden nicht werde ftöhren 
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fönnen“. Wohl hauptjächlich dieje lette Bemerkung erregte aber 
am Wiener Hofe großes Mikbehagen; man wünjchte dort jehr, 
daß das mit Dfterreich verbundene Rußland auch weiterhin „die 
Ruhe und den Frieden im Norden“ recht lebhaft „Stöhren“, 
d. h. Friedrich II. in Schach Halten möge, und wollte darum 
eine andere Bermutung gar nicht ausgefprochen jehen. Es wurde 
daher auch dem fich damals gerade in Wien aufhaltenden ruſſi— 
ichen Großfanzler Beftufchef, einem heftigen Gegner Friedrichs IL, 
nicht jchwer, beim Kaifer Franz I. ein Mandat zu erwirken, das 
die jofortige Unterdrüdung beider Warrentrappfchen Zeitungen 
befahl. Und der ganz unerwartet jo jchwer gejchädigte Buch— 
händler mußte fich ohne Widerrede fügen und beide Zeitungen 
eingehen lajjen.*) 

Die „Oberpoftamtzzeitung“ und das „Journal“ waren nun 
wieder zwanzig Jahre Hindurch die beiden einzigen Blätter von 
Bedeutung in Frankfurt, bis 1771 ein Berjuch mit einer 
„Handlungs- Avis-Comtoir = Zeitung“ gemacht und 1772 wieder 
eine dritte politische Zeitung ind Leben gerufen wurde, Die den 
Titel „Das Riftretto” erhielt. 


Die „Handlungs-Avis-Comtoir- Zeitung“, von dem 
Buchdruder und Kaufmann Samuel Jacob Schrödh, einem 
Bruder de3 berühmten Kirchenhiftorifers, gegründet, hätte eigent- 
lich) von der Kaufmannfchaft lebhaft begrüßt werden müfjen; 
allein es zeigte fich hier diejelbe Erjcheinung wie bei dem In— 
telligenzblatte; die Kaufleute fürchteten, daß durch die Handels— 
Zeitung ihre Gejchäftsgeheimniffe verraten werden möchten, 
außerdem führte der Befiter des Intelligenzblattes Bejchwerde 
wegen Verlegung jeine® Privilegiums, worauf dem Herausgeber 
verboten wurde, Nachrichten über Waren, Effekten Zotterien und 
Lotterie-Ausfpielungen zu bringen. Da nun auch Schrödh zwar 
ein geiftvoller und wißiger, aber wenig gewifjenhafter Mann 
war, jo fam fein Blatt nicht in die Höhe und konnte ſich nur 
fümmerlich bis zum 10. Jahrgange erhalten. Später, von 1789 


*) Eine ausführlihere Darftellung der Maßregelung im „Arhiv für 
Poſt und Telegraphie” 1896. 
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bi3 1791, gab dann Schröcdh noch ein politiſch-ſatiriſches Wochen- 
blatt „Der rothe Wagen“ heraus, das fich.durch feinen beigenden 
Wit bald viele Lefer erwarb, aber auch dem Verfaſſer jo vicle 
Unannehmlichkeiten zuzog, daß er Frankfurt verlafjen mußte. Er 
ging nach Wien, wo er dann bald gejtorben ift. 

Der Begründer de8 „Riſtretto“ war der ſchon als Re— 
daktenr des „Journals“ genannte Gymnaſiallehrer Benedict 
Schiller, ein vielſeitig gebildeter Mann, der das immer leb— 
hafter ſich geſtaltende politiſche Leben mit dem regeſten Intereſſe 
verfolgte. So hegte er denn auch ſchon ſeit Jahren den Wunſch, 
eine eigene politiſche Zeitung herauszugeben und wußte ſich endlich 
1771 ein kaiſerliches Privilegium für eine ſolche zu erwirken. 
Allein ſein Konſiſtorium mißbilligte dieſe geſchäftliche Unterneh— 
mung, und deshalb erſchien das Blatt von vornherein im Verlage 
der „Schillerſchen Erben“. Konſiſtorium und Rat wollten dieſe 
Umgehung der Wahrheit jedoch lange nicht gelten laſſen, Schiller 
wurde wiederholt bejtraft, wußte aber doch ſchließlich durchzuſetzen, 
daß man ihm den Betrieb des Gejchäftes ſtillſchweigend gejtattete. 
Das Blatt wendete ſich bejonders an protejtantifche Leſer und 
fand, da es fich auch durch große Mannigfaltigkeit auszeichnete, 
hauptjächlich einen bedeutenden Abjag in den beiden Hefjen, ging 
aber auch noch weiter hinauf bis nach Kopenhagen und Stod- 
holm. Zu Anfang der Siebziger Jahre war der Sprachlehrer 
Beyer der Redakteur, von 1787 ab der Sohn des Begründers, 
der fürftl. hefj..darmit. Nat und Toftor der Rechte Georg Ludwig 
Schiller, der der Zeitung eine jolche Bedeutung zu geben wußte, 
daß fie geradezu als eine authentische Quelle galt. 

Gegen Ende des Sahrhunderts fiedelte dann noch ein höchst 
merkwürdige Blatt, „Der Neuwieder”, nach Frankfurt über. 
Es war 1785 von dem Nat von Tonder, einem vielgereiften 
Manne von großer Menfchenkenntnis, in Neuwied gegründet 
worden und wurde in volfstümlicher Sprache, zum Teil in Berfen, 
gejchrieben, auch bot es allerlei Kupferjtiche, Bignetten und em— 
blematifche Figuren. Der franzöfiichen Revolution ftellte es fich 
abwehrend gegenüber. Seit 1801. nannte es ſich „Neich der 
Todten“. In den breiten Schichten des Volkes gewann es nach 
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und nach eine ſehr große Berbreitung, war für den fleinen Mann 
das mahßgebende Organ und in Kleinen geistlichen Staaten, wie 
z. B. in Ellwangen, oft die einzig gelefene Zeitung. Infolge— 
deifen Hatte es eine außerordentlich ſtarke Auflage, wurde aber 
troßdem an vier Drten, zu Brag, Brünn, Preßburg und Belt, 
fortwährend nachgedrudt. 

Endlich wurden feit dem Ausbruch der franzöfiichen Nevolu- 
tion auch wieder verjchtedene Verſuche mit franzöfiichen Zeitungen 
gemacht, e8 hielt fich aber bis in die Zeiten des Großherzogtums 
hinein nur daß „Journal de Frankfort“, das täglich erjchien. 
Hauptintereffent desjelben war der Chevalier de Cologne, der in 
Ansbach lebte, Redakteur zunächft der feingebildete Sean Baptifte 
Francois Lemaire aus Nancy, dann der Abbe Aleris Hemmcart 
aus Laon. Da die Redakteure fich einer vornehmen und ruhigen 
Schreibweife befleißigten, auch die bequeme große Duartform des 
Blattes und der fchöne Drud ſehr anfprachen, fand das Blatt 
bejonders nach Süden Hin eine weite Verbreitung, jogar bis nach 
Egypten. 

Die übrigen franzöfiichen Iournale, da® „Journal francais 
politique historique“, das „Nouveau Journal de Francfort“ 
und der „Courier du Bas-Mein“, frijteten nur ein ephemeres 
Dafein. 

Die allgemeine Entwicdelung der Frankfurter politischen Bei: 
tungen im achtzehnten Sahrhundert war ſomit eine mannigfaltige 
und auch vorwärts jtrebende, immerhin entjprach fie nicht dem 
geistigen Leben, das fich mehr und mehr in der ganzen Nation 
entfaltete. Denn die Oberaufficht in Wien griff oft mit brutaler 
Fauſt ein, und auch die veichsftädtische Behörde legte den Blättern 
viele Feſſeln auf. Nach mannigfachen Maßregelungen wurde 
ichließlich 1784 für das „Sournal“, das „Riftretto“ und das 
„Sntelligenzblatt“ die fürmliche Zenjur eingerichtet und jedes diejer 
drei Blätter zur Beitreitung der Koften zu einem jährlichen Bei— 
trag von 100 Gulden herangezogen. Das Amt eined Zeitungs— 
zenjors bekleidete zuerjt der Rektor Burmanı, dann der Kanzleirat 
Böhmer, der Senator Dr. Diehl und feit 1807 der Bolizeidirektor 
I stein. Die Kaiferliche Reichgoberpoftamtszeitung blieb von der 
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Zenfur befreit und hatte es daher Leicht, beſonders auch durch 
schnellere Übermittelung der neueften Nachrichten, die andern Blätter 
zu überflügeln.*) 

Trotzdem erhob ſich die Oberpoftamtszeitung nicht zur erjten 
Zeitung Deutjchlands, weil fie die beſchränkte Weltanfchauung an 
der Donau vertrat. Durch Friedrich war das neue geiftige Leben 
in Deutjchland gewedt worden. Mochte er im feinen eigenen 
Landen noch jo tyrannifch jede Äußerung niederdrüden, die zu 
jeinen Plänen und augenbliclichen Situationen nicht paßte; für 
das gejamte Deutjchland eröffnete er neue weite Gedanfenkreife, 
rief er ein bis dahin ganz ungeahntes Selbftvertranen, bei vielen 
jogar eine überjhwängliche Hoffuungsfreudigfeit hervor. „So 
viel Fehler der König von Preußen auch begehen mag”, ſchrieb 
Haller 1758 an Zimmermann, „er it mehr als je der Held des 
Tages, und in der That, er kämpft für die Freiheit der Welt!“ 
Und diejenigen, die jich gegen dieſe neue Gedanfenflut ſtemmten, 
wurden in ftagnierendes Fahrwaſſer getrieben, aus dem fie fich 
nur Schwer wieder flott machen fonnten. Das mußte auch Die 
Dberpoftamtzzeitung erfahren. Der Einfluß, den fte in der erjten 
Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts in Deutjchland ausgeübt 
hatte, jchwand in der zweiten fchnell dahin, und das einfluß- 
reichhte Blatt im Reiche wurde der „Hamburgijche Unpar- 
theyiſche Korrejpondent“, vbgleich die geographiiche Lage 
Hamburgs für das Einftrömen von Nenigfeiten bei weiten nicht 
jo günftig war, wie die Frankfurts, die Abhängigkeit von vielen 
innerhalb der Mauern Hamburgs angelegten fremden Poſtanſtalten 
oft jehr hemmend wirkte und die in Hamburg reſidierenden kaiſer— 
fihen ıumd föniglichen Gejandtichaften die mannigfachiten und 
nicht felten übertriebensten Nückfichten verlangten. Dennoch konnte 
fich der „Hamburgifche Korrejpondent“ zur bedeutendften Zeitung 
Deutfchlands erheben, weil er fich unbefangen dem großen politischen 
Gärungsprozejie gegenüber jtellte und die hiſtoriſchen Vorgänge 


*) Creizenach, Über die Frankf. Zeitungen (Mitth. d. Vereins f. Geſch. 
u. Altertumsf. in Frkf. a. M., II. Bd. ©. 61) und die fchon genannte ſehr 
verdienjtvolle Monographie von Dr. A. Diet, die befonders viel benußt 
werden fonnte. 
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nach ihrer wirklichen Bedeutung abzujchägen verftand.. Eine kluge 
Ansnugung der Verbindungen, die fich ihm bejonders durch die 
Schiffahrt boten, ging natürlich mit diefem klaren Verftändnis für 
die politifche Entwicdelung Deutschlands Hand in Hand. 

Sonderbarerweife iſt der „Hamburgiſche Korreſpondent“ nicht 
in Hamburg jelbjt, jondern in dem benachbarten holfteinschen Dorfe 
Schiffbek gegründet worden. Der dortige Buchdruder Holle 
fam im Sabre 1710 auf den Gedanken, feine freie Zeit durch 
die Herausgabe eine Wochenblättchens® zu verwerten, dem er 
den Namen „Schiffbeder Poſthorn“ gab. Die Haltung 
der Fleinen Zeitung ſprach an; der Leſerkreis erweiterte fich nad) 
und nach und das ermutigte den Herausgeber, das Blatt vom 
22. Juni 1712 ab wöchentlich zweimal (Mittwochd und Sonn— 
abends) erjcheinen zu laſſen, zugleich mit dem dänischen Wappen 
Ichilde und unter dem neuen Titel „Aviso. . Der Holfteinifche 
unpartheyijche Correspondente Durch Europa und andere Theile 
der Welt“. Am Schluß jeder Nummer befand fich die Notiz: 
„Schiffbed bey Hamburg. Gedrudt und zu befommen in der 
Holliichen privilegirten Buchdruderey, wie auff der Börſe in 
Hamburg. Die Woche 2 Stück.“*) Jedoch ſchon mach 1714 
jtellte die Zeitung aus unbekannten Gründen ihr Erjcheinen wieder 
ein, trat danı aber 1721 aufs neue ins Leben, diesmal unter 
dem jehr anmaßenden Titel „Staats- und gelehrte Zeitungen des 
Holſteiniſchen unpartheyiſchen Correſpondenten, Schiffbed bei Ham— 
burg, gedruckt in der hochfürſtlichen Schleswig-Holſteinſchen privi— 
legirten Buchdruckerei'. Und nun gewann das Blatt raſch einen 
breiten Boden, bürgerte ſich beſonders in Hamburg ein und 
wurde ſchließlich 1731 nach dort verlegt. Es erſchien jetzt vier— 
mal in der Woche und bekam den Titel „Mit allergnädigſter 
kaiſerlicher Freiheit Staats- und Gelehrte Zeitung des Hambur— 
giſchen unpartheyiſchen Correſpondenten“, den es nun während 
des ganzen Jahrhunderts behielt. Von dem Buchdrucker Holle 
gelangte es mittlerweile in den Beſitz der Familie Grund. 

*) Von dieſem erſten Jahrgange des „Correſpondenten“ Hat ſich ein 


vollſtändiges Exemplar nur in der Königlichen Bibliothek zu Kopenhagen 
erhalten. 
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Die Überficdelung nach) Hamburg war gerade zur rechten 
Zeit erfolgt, denn jchon bald, nachdem ſich das Blatt in Die 
neuen Berhältniffe Hineingelebt hatte, brach die Fridericianijche 
Epoche an, die der Zeitung die großen Schwingen verleihen follte. 
Natürlich beſaß die Redaktion des Blattes auch alsbald die richtige 
Witterung von der neuen Zeit; das geht unter anderem aus der 
Art und Weife hervor, wie fie im Sommer 1745 das Kriegs— 
manifeft des Königs von Preußen gegen den ſächſiſchen Hof 
veröffentlichte. Sie brachte e8 in dem Teil „Bon gelehrten 
Suchen“ und erklärte dabei, daß fie Fünftig auch diefe Stelle ſehr 
oft der Bolitif einräumen werde, weil „den Zeitungsleſern anjeßo 
mehr daran gelegen ift, wenn wir ihnen dag Neuejte, jo in der 
politischen Welt vorgehet, fund machen, als wenn wir ihnen an— 
jagen, daß ein Schriftiteller in Gnaden entbunden worden ift und 
die gelehrte Welt mit einer neuen Schrift erfreut Hat“. Won den 
Leitern des „Eorrejpondenten“ in jener Zeit verdienen beſonders 
vier genannt zu werden: der braunſchweigiſche Legations-Rat 
Georg Heinrich Zinfe, der ſich auch als Schriftiteller bekannt 
machte, indem er in dem Gottichedfchen Streite mit den Schweizern 
für die Anfchanungen Bodmers eintrat, der Magilter C. ©. 
G. Rudolphi, ein Berwandter von Karoline Rudolphi, einer feiner 
Zeit viel gejchäßten Dichterin warm empfundener geistlicher Lieder, 
der Licentiat Albrecht Wittenberg, ein geiftreicher aber jehr reiz— 
barer Mann, der mit dem Zenjor Klefeker fortwährend in Streit 
geriet und daher 1769 jeine Stelle aufgeben mußte, und der 
Redakteur Leifter, ein Mann von außerordentlichen Fähigkeiten 
und von unermüdlicher Thätigfeit. Seine Begeijterung für feine 
Beitung war jo groß, daß er ſelbſt in Krankheitsfällen die Re— 
daftion nicht abgab, und noch nach feinem Rücktritt, den cin 
jchweres Leiden 1794 gebieterijch forderte, es ich noch angelegen 
fein ließ, feinen Nachfolger, den auch als ſtatiſtiſch-hiſtoriſchen 
Scriftjteller befannten Magijter Philipp Dietrich Heinrich Stöver, 
mit Rat und That zu unterftügeıt. 

Bei dieſer umfichtigen und gejchieten Leitung geriet der 
„Eorreipondent“ denn auch jelten in Unannehmlichkeiten und 
Konflikte mit den ‚Regierungen. Nur Kaiſer Baul I., der Feind 
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Englands, fühlte jich bewogen, das Blatt in ganz Rußland zu ver: 
bieten; fein Nachfolger Alexander Hob das Berbot aber bald 
wieder auf. 

Doh nicht nur der Geift, von dem der „Correipondent“ 
getragen wurde, auch die vielen Nachrichten an ſich, die er 
brachte, und jchließlich auch die Fülle von Inſeraten, die für Die 
ganze Handelswelt wichtig waren, machten die Zeitung zu der 
bedeutendjten Deutjchlands. Die Eigentümer jorgten dafür, daß 
fie nach und nach eigene Berichterftatter in allen größeren Re— 
fidenzen, Handels- und Seeplägen hatten. Biel früher als die 
Befiger aller anderen deutjchen Zeitungen ſtellten fie einen 
Korrejpondenten in London an; es war ein Ddeutjcher Sprach— 
lehrer Bachmeyer. Auch für die Ausführlichfeit der Nachrichten 
ans Paris jorgten fie in umfajjendem Maße. Dagegen war der 
fitterarische Teil lange Zeit fümmerlich; dann und wann diente 
er, wie in den Jahren 1753 und 54, zum Kampfplatz gelehrter 
Streitigkeiten, namentlich zwijchen Lejfing und Lange. Die Inſerate 
Itrömten wegen der weiten Verbreitung der Zeitung aus vielen 
Staaten in folcher Menge herbei, daß fie nicht ſelten erdrücend 
auf den redaktionellen Teil wirkten. Unter ihnen befanden fich 
nicht nur kaufmännische Anzeigen, jondern auch ſolche von Ge— 
richtshöfen, jofern die Bekanntmachungen in ganz Deutjchland 
gelejen werden jollten. Die Auflage war für die damaligen Ber: 
hältniffe jehr groß; fie wurde im Jahre 1800, als die „Times“ 
nur erſt in 8000 Exemplaren aufgelegt wurde, auf 28 bis 30000 
Eremplare geſchätzt. Für die abgehenden Schiffe wurden allein 
4000 Exemplare ohne bejondere Beitellung gedrudt und abgejeßt. 
12 Preſſen waren mit dem Druck bejchäftigt. Dieſe jchwerfällige 
Herftellungsweife brachte e8 denn auch mit fich, daß der Rein— 
gewinn verhältnismäßig gering war; ein Hamburger Schriftiteller 
giebt ihn im Jahre 1794 auf 12000 Mark-Banko (1 M.B. = 
1 Mark 52 Br.) an. 

Bei der großen Zuverläſſigkeit der Nachrichten des Korre- 
Ipondenten wurden dieſe von der ganzen europäischen Preſſe außer- 
ordentlich viel nachgedruct, umd in Warjchau erjchien von 1788 
ab mehrere Iahre Hindurch ſogar eine franzöftiche Überfegung 
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von dem ganzen Blatte unter dem Titel „Gazette de Hambourg“. 
Von 1798 ab fam auch in Hamburg jelbjt eine „Gazette de 
Hambourg“ heraus, die faft nur aus Überjegungen aus dem 
„Correipondenten“ bejtand. 

Sm Sahre 1766 erwuchd dem „Sorrefpondenten“ eine Kon— 
furrenz durch die „Kaiferlich-privilegirte Hamburgijche 
neue Zeitung”, gegründet von Johann Wolfgang Hoed. ‚Das 
faijerliche Privileg datierte vom 23. März 1766. Die Mittel zu 
diefer Gründung erhielt Hoeck wahrjcheinlih von dem begüterten 
Legationsrate Polycarp August Leifching, der, als Hoed bereits 
nach wenigen Monaten ftarb, den ihm befreundeten Sohann 
Wilhelm Dumpf nach Hamburg berief und diefem am 9. Sept. 
1766 von der Witwe Hoed das Privilegium cedieren ließ. Dumpf 
leitete jodann die Zeitung bis 1771, in welchem Sahre er als 
Pagenhofmeifter nah Gotha ging. Won 1771 bis 1789 gab 
jodann Johann Heinrich Dimpfel das Blatt heraus und von 
1789 bis 1811, in welchem Jahre es einging, Victor Ludwig 
Klopitod, der Bruder des Dichters der „Meſſiade“. 

Der Ton diefer Zeitung war etwas flotter und feder, als 
der des „Eorrejpondenten”; es fam daher bei ihr zu mehr Kon- 
fliften. 1788 zeigte ſich der preußische Hof jehr erzürnt, weil 
die „Neue Zeitung” das Wöllnerfche Religions - Edift unter dem 
Titel „Pour le retablissement de l’insipidit6* zum Abdrud 
gebracht Hatte; 1798 fühlte fich die Reichsfriedens-Deputation zu 
Rastatt durch einen Artikel über mehrere Mitglieder des Kon— 
greſſes beleidigt und ließ durch den Abgeordneten der Reichsftadt 
beim Hamburger Senat fürmliche Bejchwerde führen. Einen 
großen Lejerfreis erwarb ſich die Zeitung gleich zu Anfang der 
fiebziger Jahre durch ihre umfangreichen und von gründlicher 
Kenntnis der Berhältnifje zeugenden Korreipondenzen aus Kopen— 
hagen während der Vorfälle bei und nach der Berhaftung des 
Grafen Struenjee. Später zeichneten fich die Artikel aus Berlin, 
Paris und Nord-Amerifa aus. Über die Hamburger Angelegen- 
heiten jchwieg auch die „Neue Zeitung”, wie der „Correjpondent“, 
fast vollftändig. Die obrigfeitliche Zenſur ließ eine Beſprechung 
der Vorfälle in der eigenen Stadt nur in den jeltenften Fällen und 

10 
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dann auch nur in gedrängter Kürze zu. Selbſt Ereignijje wie 
die preußifche Decupation von Ritebüttel und Cuxhaven wurden 
nur leije berührt. Dagegen bot der literarische Teil eine große 
Mannigfaltigkeit. Hier waren der Hiftorifer 3. ©. Büfch, der 
jich durch ein „Lehrbuch der allgemeinen Gejchichte* und ver- 
jchiedene Schriften über Handelswiſſenſchaft einen geachteten 
Namen machte, und der Liederdichter und Dramatiker H. W. von 
Gerftenberg eifrige Mitarbeiter. Von den Leitern der Zeitung 
ift bejonder8 der berühmte Encyklopädiſt Johann Samuel Erich, 
der das Blatt von 1795 biß 1800 redigierte, zu nennen. 

Sm jelben Jahre, in welchem Hoeck die „Neue Zeitung“ 
gründete, rief er auch noch (wahrjcheinlich ebenfalls mit Leiſchings 
Gelde) eine Handelszeitung, „Hamburgifche Adreß-Comtoir- 
Nachrichten,“ ind Leben. Das Blatt erjchien zweimal wöchent- 
lih in Quart und brachte neben den Handelnachrichten auch 
einen gedrängten Abriß der wichtigften politiichen Neuigkeiten. 
Nah Hoecks frühem Tode bejorgten auch Hier nacheinander 
Dumpf, Dimpfel und Bictor Ludwig Klopftod die Herausgabe 
des Blattes. Sehr Tebhaft unterftüßt wurde das Unternehmen 
durch den vielbewanderten 3. ©. Büjch, der eine große Menge 
von Aufjägen lieferte. Vom Herbit 1768 bis Ende 1769 war 
auch der Dichter Matthiag Claudius in der Redaktion bejchäftigt 
und fchrieb für das Blatt ſowohl poetijche, wie auch profaifche 
Beiträge. Troß des mancherlei Interejjanten, das geliefert wurde, 
foll fich die Auflage um 1800 aber doch nur zwiſchen 2500 und 
3000 Eremplaren bewegt haben, und als danır die jchwere 
Franzoſenzeit fam, mußten auch die „Adreß-Comtoir-Nachrichten“ 
1811 ihr Erjcheinen einftellen. Allein nach dem Schluſſe des 
Krieges lebten fie wieder auf. Das Privilegium dazu wurde 
vom Senate Johann Chriftian Leifching ertheilt; das Wieder- 
erfcheinen der „Neuen Zeitung“ ward jedoch nicht gejtattet, aber 
es wurde wenigften® der Name erhalten, denn vom 2. Februar 
1826 ab erjchienen die „Adreß-Comtoir-Nachrichten“ unter dem 
Titel „Hamburgifche Neue Zeitung und Adreß-Comtoir-Nach— 
richten,” zugleich gejchmüct mit dem großen Hamburger Wappen. 
Nach dem Tode 3. Eh. Leiſchings 1825 ging der Verlag des 
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Blattes an 3. H. F. Donner über und erjchien nun noch bis 
zum Schlufje des Jahres 1846. 

Ein zweites SIntelligenzblatt endlich, eine Konkurrenz der 
„Wieringſchen Zeitung,“ erjtand in den „PBrivilegirten wö— 
chentlichen gemeinnügigen Nachrichten von und für 
Hamburg“ bei Hermann am Filchmarft 1724. Nach einiger 
Zeit fam es zweimal in der Woche heraus und erzielte nach und 
nach eine Auflage von faſt 5000 Exemplaren; Bedeutung erlangte 
e3 jedoch erſt im neunzehnten Jahrhundert, ala es fich zu einer 
politijchen Zeitung erweiterte. *) 


3. Die antipreußifhe Prefie. Noderiques „Gazette de Cologne“, die 
„Gazette d’Erlangen“ von J. ©. Groß und die „Gazette de Gotha“, 


Die Hamburger Zeitungen erreichten ſomit die höchſte Ent- 
wicklung im deutjchen Zeitungswejen des achtzehnten Jahrhunderts, 
weil fie, vorab der „Correſpondent“, redlich bemüht waren, ihren 
Leſern ein möglichit gleichmäßig ausgeführtes Weltbild zu geben. 
Dennoch drangen fie in Deutjchland nur in ganz beſtimmte Kreife, 
vornehmlich in die protejtantischen. Im katholiſchen Ddeutjchen 
Nordweiten faßten fie nicht Fuß, und daher gewann hier in den 
bewegten vierziger und fünfziger Jahren ein anderes Blatt, das 
mit Leidenschaft die öfterreichiichen und katholiſchen Intereſſen 
vertrat, ergiebigen Boden, die in franzöfischer Sprache gejchriebene 
„Gazette de Cologne“. Sie wurde mit großer Aufmerkſamkeit 
nicht nur in Wien, Paris und im Haag, fondern auch in Yondon, 
Petersburg, Rom und nicht zulegt in Berlin gelefen. In vielen 


*) J. v. Schwarzkopf, Politische Zeitungen und Sntelligenzblätter in 
der freyen Reichsftadt Hamburg. (Hanſeat. Magazin, herausgeg. v. 3. Smidt. 
Bd. 6, ©. 314—337); ©. Kowalewski, Zur Geſch. d. hamburgiſchen Zeitungs- 
mwejend. (Mitt. d. Vereins f. Hamb. Geſch. Bd. VII, Heft 1. Nr. 5) und 
gütige Mitteilungen de3 Herren Genatsjefretärd Dr. Hagedorn in Ham— 
burg, nad) denen die Angaben Schwarzfopfs an verſchiedenen Stellen berid)- 
tigt werden konnten. 
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diplomatischen Schriftjtüden und Briefen wird fie erwähnt, und 
Friedrich II. macht feinem Zorn gegen ihren Herausgeber jogar 
einmal im einer poetischen Epijtel Luft. Er fchreibt an den 
General Bredow: 

A Cologne vivait un fripier de nouvelles, 

Singe de l’Aretin, grand faiseur de libelles, 

Sa plume &tait vendue et ses &crits mordants 

Langaient contre Louis leurs traits impertinents u. f. w, 

Diejer „Neuigfeitsfrämer*“ war der 1697 zu Malmedy 
geborene Wallone Sohann Ignaz Roderique, ein in der 
Dialektif vorzüglich geübter, jehr jprachgewandter und vielfeitig 
gebildeter Mann, der eine Zeitlang dem Sejuitenorden angehört, 
dann mannichfache Reifen durch) Deutjchland und Frankreich) 
gemacht und ich jchlieklih 1731 in Köln niedergelaffen hatte, 
um an der dortigen Univerfität hiftorifche Vorlefungen zu halten. 
Diefe brachten ihm aber nur wenig ein, und da er fich mittler- 
weile auch verheiratet hatte und auf eine bejjere Einnahmequelle 
bedacht fein mußte, jo fam er auf den Gedanken, eine Zeitung 
zu gründen. „Die in Holland gedrudten franzöjchen Zeitungen“, 
jchrieb er in feinem Geſuch um Erteilung eines Privilegiums an 
den Rat, „womit Deutjchland gleichjam überſchwemmt wird, thun 
niemal3 die geringjte Meldung von ihren eigenen, noch auch von 
engländischen Sachen, find aljo in zwei Hauptſtücken mangelhaft. 
Am allermeisten aber ift in denfelben mit dem größten Zug und 
höchiten Unwillen zu mißbilligen, daß die Heilige fatholische Reli— 
gion bei jeder Gelegenheit auf das empfindlichite mitgenommen 
wird. Da nun bei einer in dieſer freien Reichsstadt gedrudten 
franzöfiichen Zeitung diefe und dergleichen Fehler nicht mehr an- 
zutreffen, hingegen all’ die Vortheile zu finden fein würden, Die 
aus der unvergleichlichen Lage dieſer Stadt mitten in dem centro 
aller europäischen Staaten fünnen gejchöpft werden, ift im Ge— 
ringften nicht zu zweifeln, daß eine mit Euer Gnaden hohen 
privilegio an das Licht tretende franzöfiiche Zeitung wohl auf- 
genommen, diefer freien Reichsstadt zum Ruhm und splendeur 
und mehr denn einem Bürger zum Nuten gereichen, wie auch der 
fatholifchen Religion zum Beften gedeihen würde.“ Diefem Gejuche 
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entjprach der Rat jehr gerne, und auch der Kaiſer gewährte ein 
Privilegium, wodurch Roderique dag „Borrecht“ erlangte, fein 
Blatt vor der Ausgabe in Köln nicht erft der dortigen Zenfur 
unterwerfen zu müfjen. Darauf erjchien die „Gazette de Co- 
logne“ gegen Ende 1734 zu dem jährlichen Abonnementspreife 
von 4 Rthlrn. Sehr bald verjchaffte fich dag Blatt durch gute 
Berbindungen Berbreitung und Geltung; bejonders eifrig wurde 
es in den diplomatifchen Streifen gelejen; der König von Preußen 
bezog es durch den Cleviſchen Poftmeister in Wejel. Seine inten- 
fivfte Wirkung übte es natürlich) während des großen Kampfes 
zwifchen Preußen und Defterreich aus. Gleich beim Ausbruch des 
erjten jchlefiichen Krieges trat Roderique für Ofterreich ein und 
wandte ſich mit Heftigfeit gegen Preußen, über dejjen Kriegs— 
operation er nur ungünftige Nachrichten brachte. Der beim 
rheiniſch-weſtfäliſchen Kreistage accreditierte, in Köln wohnende 
preußifche Nefident von Rohde meldete nach Berlin, daß dieſe 
falfchen Nachrichten dem Roderique durch den öfterreichiichen Re— 
jidenten von Bojjart zugetragen würden, und erhielt darauf den 
Auftrag, Roderique zu beftimmen, auch die in preußiichem Sinne 
Iprechenden Mitteilungen zum Abdrud zu bringen. Allein Rode— 
rique weigerte fich, und da auch eine Befchwerde beim Rate der 
Stadt nit zum Ziele führte, jo griff Friedrich in feiner derben 
Art zur Selbitgülfe und wies den Nefidenten von Rohde an, 
100 Dufaten zu verwenden, um den Zeitungsjchreiber „mit einer 
Tracht Prügel“ (jo ift der aftenmäßige Ausdrud) zur Handhabung 
der Parität in feiner gazette zu bringen. Der Reſident fand 
denn auch alsbald einen handfeften Kölner, der fogar jchon für 
50 Dufaten dem widerwilligen gazettier in der von Friedrich 
gewünschten Weife „Raifon“ beibradhte; und nunmehr bequemte 
fi) Roderique, die Kriegsberichte aus den Berliner Zeitungen 
neben den öfterreichifchen zu geben und zugleich um Verzeihung 
zu bitten. Doch famen bald neue Klagen von Berlin, und der 
Refident von Rohde mußte Roderique erklären, entweder würde 
man auch noch die übrigen 50 Dufaten verwenden, oder ihm wo— 
möglich das Zeitungsschreiben ganz legen. Darauf bat Roderique 
wieder um Berzeihung; er habe geglaubt, daß er mit der Auf: 
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nahme der Berliner Berichte alles gut gemacht habe, werde ſich 
aber in Zukunft noch mehr hüten, anzuftoßen. Herr von Rohde 
hatte aber wenig Vertrauen zu diefen Verficherungen. Roderique 
werde, jo meldete er nach Berlin, jchwerlich Wort Halten; mit den 
Erfolgen ſterreichs wachſe die Malice und der Einfluß der 
„Gazette de Cologne“.*) Die Zufunft gab auch dem Herrn 
von Rhode recht; es Fam noch zu vielen Differenzen zwijchen 
Noderique und der preußischen Regierung, ohne daß diefe mit ’ 
ihren Beichwerden etwas Namhaftes erreichen konnte, Dagegen 
wuchs der Einfluß Roderiques an den fatholischen Höfen beftändig, 
auch wurde der gemwiegte Kenner der politiichen Werhältniffe 
wiederholt aus dieſen Kreifen um feinen Rat und fein Gutachten 
angegangen, namentlich vor Beginn der Aachener Friedensunter— 
bandlungen. Für feine Dienfte erhielt er den Titel eines öfter: 
reichifchen und bayrischen Hofrat3 und eines apoftolishen Syn— 
difus. Doch auch Elingende Münze brachte ihm fein Zeitungs— 
gejchäft reichlich ein, jo daß er fich bereit3 1743 ein ftattliches 
Haus faufen und rege Gefelligfeit pflegen Eonnte. 

Als Roderique 1756 ftarb, ging feine Zeitung auf feinen 
Neffen Caspar Anton Sacquemotte über, der auf Wunſch 
feineg Oheims feinem Namen den Zuſatz de Roderique gab. 
Allein Sacquemotte leitete da3 Blatt nur neun Jahre, bereits 
1765 ging auch er mit Tode ab, und nun gab es jeine Witwe 
Maria Therefia, geborene de Laid, heraus. 1770 war eine 
Maria Barbara de Laid directrice de la gazette; ihr zur Seite 
ftand der Stablvoer Hof- und Regierungsrat Heinrich) Joſeph de 
Laid als Bormund der minorennen Maria Therefia Sacquemotte 
de NRoderique. Im Jahre 1776 wurde die Zeitung vom Abbe 
Seaurinvillier und 1785 von N. Madigns redigiert. Ihre Be: 
deutung hatte fie längſt verloren, und ſpurlos ift fie dann unter: 
gegangen. **) 

Die ſonſtigen Zeitungen, welche im achtzehnten Sahrhundert 
in Köln erfchienen, blieben durchiweg unbedeutend. Die Pfeifferjche | 


*) Droyſen, ©. 10 u. 11. | 
Ennen, ©. 34—65. 


— 


Sonftige Zeitungen Kölns im 18. Jahrhundert. 151 


Boftzeitung (Vergl. S. 80) wurde nach Pfeiffer im Jahre 1717 
erfolgten Tode von deſſen Witwe fortgejegt, die Frankenbergſchen 
Blätter famen, fo fcheint e8, in den Befig der Witwe Kramer, 
denn dieſe gab in der Mitte de3 Jahrhundert wöchentlich zwei 
Blätter heraus, die, da die DVerlegerin vor St. Paulus in dem 
Haufe „Zum Bäunchen“ wohnte, allgemein die „Bäumchens- 
Zeitungen“ genannt wurden. Daneben ließ noch ein Friedrich 
Albert Herdenrath ein „Hiftorisches Journal“ erjcheinen, dag aber 
troß feines vornehmen Titel3 auch nur ein Blatt „des gewöhnlichen 
Poit-Zeitungs-Stil3" war. Ferner famen noch ein „Mercurius“, 
ein „Eilfertiger Welt: und Staatsbote”, zwei Intelligenzblätter 
(von etwa 1760 ab), verfchiedene Lateinische Zeitungen für den 
Klerus ꝛc. heraus, und ſelbſt das faiferliche Reichs-Ober-Poſt— 
Amt rief am 1. Januar 1763 eine Zeitung ins Leben. Aber 
alle diefe Vlätter blieben unbedentend; felbft die „Kayferliche 
Neich3-Ober-Poft-Amt3- Zeitung”, welche viermal wöchentlich, am 
Montag, Diestag, Freitag und Sonnabend, erjchien und natürlich 
mit befonderer Betonung die Intereffen Ofterreich® vertrat, 
„welches“, wie es in der Ahonnementzeinladung hieß, „bis zu 
der Welt Ende dauern werde”, erhob fich nicht über das Niveau 
der andern Zeitungen. Doc ift fie infofern von Bedeutung, als 
aus ihr ſich die Heutige „Kölnische Zeitung“ entwidelte. 
Denn als im Jahre 1794 die Franzoſen Köln bejegten und jede 
Verbindung mit dem Reich3poftmeifter aufhörte, jegte der bisherige 
langjährige Redakteur und Poſtbeamte Johann Arnold Otten die 
Beitung unter dem Titel „Poft-Amts- Zeitung“ fort und ließ fie 
auch, wie e3 bisher der Fall gewejen, bei Schauberg-Erben druden. 
Einige Sahre jpäter — das linfe Rheinufer und mit ihm Köln 
war inzwijchen der franzöfifchen Republik einverleibt worden — 
ging das Blatt an den Kölner Bürger Franz Köntgen über, der 
e3 jet einfach „Kölner Zeitung” nannte. Der Abonnementspreis 
blieb wie bisher 12 Franken jährlich. Redakteur wurde der ehe- 
malige Profefjor am Laurenzianer Gymnafium Lugino. Der 
erhoffte Aufſchwung der Zeitung blieb aber aus, jo lebhaft auch 
Lugino verficherte, „nur mit der Aegide oder dem heiligen Schilde 
der Wahrheit aufzutreten“, jo daß Köntgen jchließlich ganz gern 
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am 9. Mai 1802 das Blatt an die Erben Schauberg und den 
Präfekturrat 3. M. Nicolaus du Mont für ein Billiges verkaufte. 
Er machte fich auf Lebenzzeit eine monatliche Rente von 2 Kronen 
thalern aus, denen noch ein Halber Kronenthaler Hinzugefügt 
werden follte, fal® die Zahl der Abonnenten auf 400 ftiege. 
Die neuen Eigentümer fonnten aber die Auflage nicht über 
250 Exemplare bringen, weshalb fich der Präfefturrat du Mont 
noch in demjelben Jahre aus dem Geſchäfte zurüdzog. Die Erben 
Schauberg mühten fich darauf noch einige Jahre erfolglog ab 
und würden dann gewiß das Blatt haben eingehen lafjfen, wenn 
nicht ein junger, rühriger Nechtsgelehrter Marcus du Mont, der 
eine der Schaubergichen Erben, die Maria Katharina Jacobine 
Schauberg, heiratete, am 10. Juni 1805 die Druderei und die 
Beitung für 1400 Thaler erworben und auch die Nedakftion des 
Blattes übernommen hätte. Mit jeinem jcharfen Bid für das 
Beitgemäße, feiner Energie und Umficht rettete er das Blatt vor 
dem Untergange und brachte die Zahl der Abnehmer bereit3 im 
eriten Jahre auf 400. Die weitere Entwidelung des Blattes 
wird im nächften Kapitel, das fi) mit dem Schidfale der 
deutjchen Prefje unter der Fremdherrſchaft zu bejchäftigen Hat, zu 
ſchildern fein. 

Die „Gazette de Cologne“ war jedoc) nicht das einzige in 
franzöfiicher Sprache gefchriebene Blatt, das Friedrich II. be- 
fämpfte, auch in Erlangen erjchien feit 1741 ein folches, und 
dieſe „Gazette d’Erlangen“ gebährdete fich noch viel gehäffiger, 
als ihre Kölner Kollegin. Aber in der diplomatischen Welt bejaß 
fie weder die ausgezeichneten Quellen, noch den großen Einfluß 
der „Gazette de Cologne“. Immerhin hat auch fie dem Könige 
manche bittere Stunde bereitet. Ihr Herausgeber war der Pro— 
feffor Johann Gottfried Groß, ein früherer preußifcher 
Gymnafiallehrer, der außerdem auch noch ein Feines deutjches 
Blatt, „Auszug aus der neuften Weltgefchichte* redigierte. Als 
hervorragender Mitarbeiter an der Gazette wurde der Erlanger 
Univerfitätsfanzler Superville betrachtet, „der mit ©. M. jehr 
malcontent zu fein fich verlauten lafjen, weil S. M. ihm nicht 
genug Diftinetion eriwiefen habe.“ Es war dies derjelbe Super- 
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ville, dem die Markgräfin von Bayreuth, die Schweiter Fried- 
richs IL, ihre Memoiren zum Zwecke der Herausgabe vermachte. 
Die Angriffe der „Gazette d’Erlangen“ auf Preußen waren fo 
boshaft und jo unabläffig, daß Friedrich II. jich wiederholt beim 
Markgrafen von Bayreuth, zu deſſen Markgrafihaft Erlangen 
gehörte, und ebenjo bei feiner Schweiter, bejchwerte. „Vous 
avez souffert“, jchrieb er am 16. April 1746 an dieſe, „qu’un 
faquin de gazetier d’Erlangen me dechirät publiquement 
deux fois par semaine; au lieu de le punir on le laissa 
evader“. Allein die marfgräfliche Regierung beeilte ſich nicht 
jonderlich, dem Wunjche des Königs zu entjprechen, und machte 
fie wirklich einmal Miene dazu, jo zog ich Groß rechtzeitig in 
die Mauern der benachbarten Reichsſtadt Nürnberg zurüd, oder 
er entwich auch wohl nad) Wien. Unter diefen Umftänden konnte 
er jeine Berläfterungen des Königs bis zu feinem Tode fortjegen, 
der 1768 erfolgte. 

Auch die „Gazette de Gotha“ ift noch zu den franzöfijch 
gejchriebenen preußenfeindlichen Blättern zu zählen. Sie jpiegelte 
die Anjchauungen des Hofes von Gotha, vorab die der philofophi- 
chen Herzogin, wider. Der preußiſche Refident bei den erneftinijchen 
Häufern, Kriegsrat Backhoff Freiherr von Echt, bemühte fich im 
Dezember 1744 vergeblich, einen wahrheitsgetreuen Bericht über 
den Rüdzug der Preußen aus Böhmen in die „Gazette de 
Gotha“ zu bringen. Einen größeren Einfluß gewann jedoch das 
Blatt nicht. *) 


4. Die übrige Zeitungslitteratur Deutfchlands. Die „Leipziger Poft-Seitung”, 
die Blätter in Dresden, Bauten, Plauen, Schnepfenthal, Erfurt. Die Unter: 
nehmungen des Rud. Zacharias Beder. Die Zeitungen von Kaffel, Hanau, 
Hildesheim, Braunfchweig, Hannover, Osnabrüd, Bremen, Lübeck, Roſtock, 
Schwerin und Altona. Die Blätter im $lußgebiete des Rheins und in Süd- 
deutſchland. Die Kläglichfeit der öfterreichifchen Zeitungen. 


Das Bild von der fonftigen Zeitungslitteratur Deutjchlands im 
achtzehnten Jahrhunderte braucht nur in furzen Strichen gezeichnet 
*) Droyjen, ©. 9. 
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zu werden. So ziemlich alles, was fich zeigt, iſt unbedeutend. 
Die meiste journalijtiihe Regſamkeit findet fich noch in Leipzig. 
Dort genoß nach wie vor die „Leipziger Poſt-Zeitung“ 
das Privilegium, daß nur fie allein in ganz Sachſen „einige 
biftorisch-politifche Zeitungen oder wöchentliche Blätter, welche 
Beitungsartifel enthalten”, druden und ausgeben durfte. Wie 
bisher wurde fie vom Staate verpachtet. Nach Kees d. 3. (Bergl. 
©. 79) waren während des achtzehnten Jahrhundert® Pächter 
der Kammerkommiſſarius Sebaftian Evert, der das Blatt gegen 
eine jährliche Bachtjumme von 2400 Thalern bis 1732 inne hatte, 
der Accisrat und Geheime Kämmerer Mori Georg Weidemann 
und jpäter dejjen Witwe gegen eine Pacht von 2600, fpäter 
2750 Thalern bis zum Sahre 1764, der Kammerkommiſſarius 
und Botenmeifter Sohann Andreas May gegen 2404, fpäter 
2500 Thlr. bis 1778, der Notarius Ch. 2. Borberg gegen 7070, 
ipäter nur 6900 Thlr. bis 1797 und der Advofat 3. W. Scharf 
gegen 7810, jpäter 9050 Thlr. bis 1810. Unter Evert wurde auch 
eine lateinische Ausgabe eingerichtet, die jedoch nur wenig Abjat fand 
und daher 1766, als ihre Auflage bloß noch 100 Exemplare 
betrug, wieder in Wegfall Fam. Der innere Gehalt der Beitung 
befierte fich in den erjten Jahrzehnten des Sahrhundert3 wenig. 
Eine ausgiebige Beiprechung fand der Lawſche Aktienſchwindel in 
Sranfreich, ferner die Zurückſendung der dem Könige von Frank— 
reich zur Gemahlin bejtimmten Infantin von Spanien, welche 
eine „Affaire“ genannt wurde, die, „fie jei wie fie wolle, von 
einer jolchen Beichaffenheit ift, daß fie zu einer general Veränderung 
nicht nur in gang Europa, jondern auch in den entlegendften 
Königreichen und Ländern Anlaß gegeben und noch geben kann, 
dergeftalt, daß, wo Gott nicht die Herzen der Könige regieret, 
zu befürchten ftehet, e8 werde dieſe undermuthete Prozedur noch 
viele Unruhe verurjachen“. Die befürchtete „Seneralveränderung“ 
trat indejjen befanntlich nicht ein. Auch der befannte Befuch des 
Königs Friedrich Wilhelm I. von Preußen in Dresden 1728 
wurde eingehend gejchildert. Der Pächter Weidemann mußte eine 
jehr ſcharfe Zenjur des vielberufenen Minifters Brühl erdulden; 
er durfte über jächfiiche Angelegenheiten nur noch ganz furz refe— 
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rieren und von 1750 überhaupt gar feine Nachrichten aus Sachſen 
mehr bringen. Noch jchlimmer erging es der Witwe Weidemann 
während des fiebenjährigen Krieges. Kaum war Leipzig in 
preußifchen Händen, berichtet EC. D. von Witleben, jo ward Die 
Zeitung unter preußische Zenſur geftellt. Dieſe verfuhr mit 
äußerfter Strenge. Einer Menge Artikel, die in fremden Blättern 
ohne Anftand abgedrudt worden waren, wurde, wenn fie fich im 
Entfernteften gegen Preußen richteten, die Aufnahme verweigert; 
aus Polen, dem zeitweiligen Site des Königs Friedrih Auguft 
und feiner Regierung, durfte nicht eine Silbe gebracht werden. 
Dagegen wurde die Zeitung von den preußischen Machthabern zu 
heftigen Angriffen gegen Dfterreich benußt, worauf dies den Ver: 
trieb der Zeitung allen Reichs- und faiferlichen Boftämtern unter: 
jagte. Damit hörte aber der ganze Abjag der Zeitung nach Süd— 
und Weftdeutfchland, ſowie nach Dfterreich auf. Hierzu fam das 
Auftauchen einer Menge neuer Leitungen und Intelligenzblätter 
im Kurfürftentume, da die preußiichen Behörden fi um das 
Weidemannjche Privilegium nicht fümmerten und ihm feinen Schuß 
gewährten. Endlich gingen während des Krieges auch die Aboune- 
ment3gelder unregelmäßig und unficher ein, oder fie wurden in 
den von den Preußen ins Land gebrachten minderwertigen Münz- 
jorten bezahlt, während die Zeitungspächterin ihre Zahlungen 
außerhalb Sachſens in vollwichtigem Gelde bewerfitelligen mußte; 
ja, es gejchah jogar wiederholt, daß die Zeitungsgelder von den 
preußischen Behörden mit Beichlag belegt, oder die Zeitungskaſſe 
zwangsweije zu Borjchüffen genötigt wurde. Infolgedeſſen ging 
das ganze Geſchäft der Witwe Weidemann mit Riejenjchritten 
zurüd. Die Auflage ſank von 1150 Exemplaren im Sahre 1756 
Ihon im folgenden auf 825 herab, und von Gewinn war bald 
feine Rede mehr. Im Jahre 1758 mußte ein Berluft von 
1048 Thalern fonftatiert werden. Es wurde daher ein Arrange- 
ment mit der fächfifchen Regierung angebahnt. Der Inhalt der 
Zeitung war während diefer Zeit der Kläglichfeit der äußeren 
Situation entjprechend. Die einzige Verbeſſerung ift die Um: 
änderung des Titel3 im Juli 1734 in „Leipziger Zeitung“, welche 
Bezeichnung biß heute beibehalten worden iſt. Unter der Mayjchen 
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Berwaltung hob ſich dann die Zeitung wieder; die Stürme des 
Krieges waren vorüber, und zwei ausgezeichnete Redakteure, zu— 
nächjt der unermüdlich thätige und durch umfafjende Hiftorifche 
Kenntniffe unterjtügte Magifter Gottlieb Schumann, der das 
Blatt bis 1769 leitete, dann der ausgezeichnete Sprachforicher 
Adelung, der es bis 1787 redigierte, wußten ihm einen wert- 
volleren Inhalt zu geben, was vom Publikum auch jehr bald 
anerfannt wurde. Unter der Borbergichen und Scharfichen Pacht: 
periode entwidelte ſich das Blatt raſch noch weiter. Die Ereig- 
nijje der franzöfifchen Revolution machten alle Welt auf die 
Meldungen der Zeitungen gejpannt, und die „Leipziger Zeitung“ 
zeigte fich bejonders zuverläffig unterrichtet und beobachtete auch 
eine befonnensruhige Haltung. Mit der Schnelligkeit der Über— 
mittelung der Nachrichten jah es freilich noch jchlimm aus. So 
fonnte 3. B. die Nachricht von Robespierres am 27. Juli 1794 
erfolgtem Sturze, ungeachtet fie der Zeitung auf außerordentlichem 
Wege zuging, erſt am 11. August 1794 veröffentlicht werden; 
die Barifer Nachrichten bedurften mithin noch am Ende des vorigen 
Sahrhundert3 auch bei äußerfter Schnelligkeit der Beförderung 
eine mehr als vierzehntägigen Zeitraums, um nach Leipzig zu 
gelangen. Die pefuniären Berhältniffe nahmen einen bejonderen 
Aufſchwung durch das immer häufigere Auftreten der Inſerate. 
Die Sitte, Familiennadhrichten in der Zeitung zu veröffentlichen, 
beginnt mit dem Jahre 1790. Es find Todesanzeigen, die zu— 
erjt erjcheinen; dann tauchen 1794 die Vermählungsanzeigen auf, 
denen 1797 die Geburtsanzeigen folgen. Die Berlobungs- 
anzeigen wagen fich erjt von 1816 ab hervor; hier war die Scheu 
vor der Offentlichfeit am jchwerften zu überwinden. Für Die 
gerichtlichen Bekanntmachungen des Kurfürftentums wurde mit 
dem Sahre 1797 der Zwang, in der „Leipziger Zeitung“ zu 
injerieren, eingeführt und dem Blatte überdie3 die Priorität 
gefichert. *) 

Mit diefen Iufrativen VBorrechten ausgeftattet, und überhaupt 
nach jeder Seite hin in fräftiger Entwidelung begriffen, ging das 


*) v. Wißleben, ©. 29—64. 
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Blatt in das neunzehnte Jahrhundert hinein, wo aber nur zu 
bald aufs neue wilde Stürme e8 umtojten. 

Neben der „Leipziger Zeitung“ blieben die anderen Blätter 
Leipzigd naturgemäß durchaus unbedeutend. Zu nennen ift nur 
das vom Vice-Ober-Konſiſtorial-Präſidenten von Hohenthal 1763 
gegründete „Leipziger Intelligenzblatt“, aus dem das 
heutige „Leipziger Tageblatt” hervorging, und „Der gemein: 
nüßige Leipziger Zeitungsmann“, ein Lofalblatt, das der 
Advofat Scharf und der SKollegiat des Frauenkollegiums K. ©. 
Duprier in den achtziger Jahren ind Leben gerufen hatten, und 
in welchem ſich die Herausgeber in einem biderben Ton an die 
unteren Stände wendeten. Als Scharf die „Leipziger Zeitung“ 
übernahm, brachte er das Blatt in eine gewiſſe Verbindung mit 
der Zeitung. Später erhielt e8 die Bezeichnung „Leipziger 
Fama“ und erfchien unter diefem Titel bis 1849. 

In Dresden erjchien nur feit 1730 ein Sutelligenzblatt, aus 
dem Jich jpäter der „Dresdner Anzeiger“ entwidelte. Vor 1730, 
von 1718 ab, hatte man fich mit einem gejchriebenen „Diarium 
Dresdense“ beholfen, das aber ebenfall3, wie ein Chronift ver- 
fichert, „von vielen nüßlichen Dingen am Orte“ berichtete. In 
Bautzen wurden 1782 die „Budilfinischen wöchentlichen Nach: 
richten“ (die heutigen „Baugener Nachrichten”) gegründe. In 
Planen entftand 1776 ein „Anzeige-Blatt“, das fich aber nicht 
entwidelte, worauf der Buchdruder Haller 1789 ein „Intelligenz- 
blatt” gründete, das noch heute unter dem Titel „Vogtländifcher 
Anzeiger“ befteht. Für Thüringen gab der bekannte Pädagoge 
Eh. ©. Salzmann und nach defjen 1811 erfolgten Tode 3. W. 
Ausfeld in Schnepfenthal von 1788—1817 einen im volf3- 
tümlichen Tone gehaltenen „Boten aus Thüringen“ heraus. In 
Erfurt famen verjchiedene fleine Blätter, der „Gejchichtscourier”, 
der „Staatsbote”, die „Erfurter Zeitung“ u. j. w., ſowie die 
„Rene Weltbühne“ heraus, die nur aller drei Wochen zur Aus— 
gabe gelangte, dafür aber mit Kupferjtichen geziert war. Während 
feines Aufenthaltes in Erfurt 1769—1779 redigierte fie der be- 
fannte Hiftorifer Meufel. In Gotha erjchien neben der jchon 
erwähnten „Gazette de Gotha“ nur eine unbedeutende „Privi— 
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legirte Gothaifche Zeitung“ und ein Intelligenzblatt, doch nahm 
das dortige Zeitungswejen im legten Jahrzehnt noch einen leb— 
haften Aufihwung durch Rudolf Zacharias Beder. Diejer 
intelligente Mann, geb. 1752, gejt. 1822, hatte fich urjprünglich 
dem Lehrfach gewidmet und war Lehrer von PBhilanthropin in 
Deſſau gewejen, dann aber 1783 nad) Gotha übergefiedelt, um 
ſich ganz der Schriftitellerei und der Sournaliftif zu widmen. 
Als Schriftfteller machte er jich einen Namen durch fein von ge: 
junder Lebensanfchauung getragene® „Noth- und Hülfsbüchlein“ 
und fein „Mildheimifches Liederbuch”, als Journaliſt durch feine 
„Deutjche Zeitung für die Jugend“, die er 1784 gründete und 
1796 in die „Rational- Zeitung der Deutſchen“ umwan- 
delte, jowie durch feinen 1791 ins Leben gerufenen „Anzeiger“, 
dem er vom September 1792 an den Titel „Kaiſerlich Privi— 
legirter Reih3- Anzeiger” gab. Beide Zeitungen entwickelten 
ih, da ihr frifcher Geist allgemein anſprach, rajch zu jchöner 
Blüte, die aber jehr bald nachher in der napoleonischen Zeit ſchwer 
gejchädigt werden follte. Kaſſel beſaß mährend des ganzen 
achtzehnten Jahrhunderts nur ein Intelligenzblatt (jeit 1731) und 
eine jehr unbedeutende „Heſſiſche Zeitung“ (jeit 1756), Hanau 
dagegen bereits, wie jchon erwähnt, jeit 1678 eine weit verbreitete 
„Hanauer Zeitung“, die in der Mitte des Jahrhundert außer 
in Heffen auch viel in Ofterreich, befonders Böhmen, gelejen 
wurde, big in den jechziger Jahren die von Schönfeldjche Familie 
die „Prager Ober-Boftamts- Zeitung“ gründete und die meisten 
Leer in Böhmen an fich 309. Doc gewann jet das Blatt, das 
jih 1774 den Titel „Hanauer neue Europäifche Zeitung“ bei— 
gelegt hatte, mehr Boden am Linken Rheinufer, bejonderd als die 
Revolution in Frankreich begann. Hildesheim, das bereit zu 
Anfang des fiebzehnten Jahrhunderts eine Zeitung bejejjen, fie 
aber beim Beginn des Dreißigjährigen Strieges wieder eingebüßt 
hatte (vergl. S. 74), erhielt 1705 einen „Hildesheimer Relationg- 
Courier“, aus dem fich die „Privilegirte Hildesheimifche Zeitung“, 
heute „Hildesheimer Allgemeine Zeitung“, entwicelte, jeit 1792 
Eigentum der Berlagsfirma Gebr. Gerjtenberg. Zu diejer fozu- 
jagen bürgerlichen Zeitung trat 1756 auf Veranlaſſung der 
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fürſtbiſchöflichen Regierung ein von geiftlicher Seite redigiertes 
Blatt, die „Hochfürftlich Hildesheimifche gnädigſt privilegirte 
Zeitung”. Ganz bejonderd dürftig ſah es inbezug auf das 
Beitungswejen während des ganzen achtzehnten Jahrhunderts in 
Braunfchweig aus. Hier bejtanden von 1745 ab nur die 
„Braunfchweigischen Anzeigen“, ein Sntelligenzblatt, dem aller- 
dings 3. I. Ejchenburg, der befannte Freund Leffings und Über- 
jeger Shafefpeares, im letzten Drittel des Jahrhunderts durch 
ein „Braunfchweigische® Magazin“, das des Sonnabends bei- 
gegeben wurde, einige geiftige Würze zu verleihen juchte, und Die 
1786 vom Prediger H. W. D. Bräß gegründete fleine Zeitung 
im Vollston „Für Städte, Fleden und Dörfer, infonderheit für 
die lieben Zandleute”, die fich in Niederjachjen wegen ihres be- 
baglichen Tons und ihrer geſchickt zufammengefaßten Schilderungen 
viele Lejer gewann. Nach dem Tode von Bräß 1798 jeßte fie 
der Buchdruder Bindjeil in Wolfenbüttel mit dem jchriftftellerifch 
gewandten Hof-Poſtſelretär Auguft Raabe fort. Zwei Verjuche, 
eine größere politische Zeitung ins Leben zu rufen, fchlugen fehl. 
Auh Hannover begnügte fid) mit einem Kleinen Blättchen, den 
„Hannoverishen Anzeigen von allerhand Sachen, deren Befannt- 
machung nöthig und nüglich“, die zudem erjt jeit 1750 erjchienen. 
Ein ganz bejonderer Wert wurde den in Osnabrück heraus— 
gegebenen an fich höchſt unbedeutenden Sutelligenzblättern durch 
Juſtus Möfer verliehen. Diejer ausgezeichnete Mann von edelfter 
Gelinnung und außerordentlich ſcharfem Blick fchrieb von 1766 big 
1782 für die Beilagen diejer Blätter eine lange Reihe von be- 
lehrenden Abhandlungen, Geiprächen, Briefen, Eleinen Erzählungen 
und Ddergl., in denen er alle Berhältnijfe des Lebens beiprad). 
Oft eilte er dabei feiner Zeit weit voraus und trat 3. B. bereits 
für die allgemeine Wehrpflicht, die Schwurgerichte u. a. ein, als 
man in NRegierungsfreijen an folche Einrichtungen noch nicht im 
entfernteften dachte. Goethe jagte denn auch in „Wahrheit und 
Dichtung“v „Man müßte Alles, was in der bürgerlichen und 
jittlichen Welt vorgeht, rubriciren, wenn man die Gegenftände er- 
Ihöpfen wollte, die Möjer behandelt“. Die Tochter Möſers, 
3. 3. von Voigt, jammelte jpäter diefe Aufjäge und gab fie 
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unter dem Titel „PBatriotiiche Phantafieen“ in vier Teilen heraus.*) 
Die große Handelsftadt Bremen beſaß bis zum Schluß des 
Sahrhundert3 nur die 1743 gegründeten „Bremer Wöchentlichen 
Nachrichten“ (heute „Bremer Nachrichten“). Die freie Reichsstadt 
Lübed ſoll ſchon 1695 eine Zeitung im Römhildſchen Verlage 
bejejjen haben, fie ift aber nicht weiter nachzuweifen und hat 
jedenfall3 feinen langen Beitand gehabt. Im Jahre 1751 erhielt 
dann Lübeck ein Intelligenzblatt und 1753 auch eine politische 
Beitung, „Die Lübedifche Fama“, doch hörte das Blatt 1792 
aus Mangel an Abja wieder auf zu erjcheinen. Günſtiger ge- 
jtalteten fich die PVerhältnifje in Roftod. Dort begann der 
Univerfitätsbuchdruder Johann Weppling 1711 unter dem Titel 
„Curieuser Extract derer neuesten Zeitungen“ in flein Octav 
eine politiiche Zeitung herauszugeben, die fich dauernd halten 
fonnte, jo dürftig fie auch anfangs war. Im Jahre 1758 
wurde jodann der Titel in „Extract der neuejten Zeitungen“ um— 
gewandelt und jchließlich 1762 auch das Fremdwort „Ectract“ 
mit „Auszug“ verdeuticht. Mit dem Jahre 1847 erichien der 
heutige Titel „Rojtoder Zeitung“. Das Format hat ſich vom 
klein Oftav zum groß Folio ausgewachjen, und ftatt der zwei— 
maligen Ausgabe in der Woche, die biß 1839 beibehalten wurde, 
erfolgt feit 1877 eine zweimalige Ausgabe am Tage. Ein 
Sntelligenzblatt trat in Roftod 1752 ins Leben und erfchien mit 
einer furzen Unterbrechung bis 1850. Erſt wejentlich ſpäter als 
in Roftod wurde in Schwerin ein politisches Blatt gegründet. 
E3 wurde als „Schwerinjche Zeitungen von den merfwürdigiten 
Staatsgejchichten“ von dem Hofbuchdruder Wilhelm Bärenjprung 
1757 ins Leben gerufen und erjchien jofort in Quart zweimal 
wöchentlih. Im Laufe des Jahrhunderts wuchs e8 fich dann 
weiter aus, nahm in dem neunziger Jahren den Titel „Neue 
Schwerinjche Politische Zeitung” an und erhielt fchließlich 1848 
die Benennung „Mecdlenburgiiche Zeitung“. Dabei wurde auch 
das tägliche Erjcheinen eingeführt. Seit 1881 wird es zweimal 


*) Kreyffig, Zuftus Möfer. Ein Lebensbild. Berl. 1856. — 8. Rupp— 
recht, Juſtus Möfers foziale und volkswirtſch. Anſchauungen in ihrem Ber: 
hältnis zur Theorie und Praxis feines Zeitalter. Stuttg. 1892. 
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am Tage ausgegeben. Ein Sntelligenzblatt wurde in Schwerin 
bereit8 1749 eingerichtet, erfreute fich bald großer Popularität 
und bat beinahe hundert Jahre bejtanden.*) 

Eine ziemlich üppige deutſche Beitungglitteratur entwidelte ſich 
ganz in der Nähe von Medlenburg und Hamburg auf dänijchem 
Gebiete, in und um Altona. Die landesfürjtlichen Behörden 
fümmerten ſich wenig um dieje Blätter, bejonders wenig um dag, 
was darin über, das Ausland, über Deutjchland, gejagt wurde. 
Das benugten dieſe Zeitungen und brachten nun mit Borliebe 
alle die Nachrichten, die die Zenſur jenjeitS der Grenze unter— 
drückte, hauptſächlich Artikel, die fich gegen Preußen richteten. 
Snfolgedeflen wurden jie in Hamburg und Medlenburg viel 
gelefen. Am meisten florierten natürlich die beiden jchon erwähnten 
Beitungen Altonas, der „Altonaische Mercur“ und der „Reichs— 
poftreuter* (Bergl. ©. 70). Am wmeitejten verbreitet war der 
„Mercur”, der fich bejonders preußenfeindlich gebärdete. In 
dem Dorfe Schiffbek erjchtenen Aviſen, die ein Chriftoph 
Gottlieb Wendt redigierte, der, wie der preußifche Refident Deftinon 
in Hamburg nach Berlin berichtete, „jehr ſkeptiſch und anzüglich“ 
gegen Preußen jchrieb, und in Wandsbek fam die „Wand3beder 
Beitung von Staat: und gelehrten Sachen“ heraus, die faft nur 
Ungünftiges über Preußen zu berichten wußte. Brachte fie aber 
doch einmal eine Mitteilung über ein Preußen günftiges Gefecht 
aus einer Berliner Zeitung, jo fügte fie wohl Hinzu: „Biele von 
unfern Leſern werden vielleicht jagen: fix, dat iS nid3, fum, de 
Kerl Lüge! Wie können wir aber die Nachricht anders mittheilen, 
al3 wir fie gedrudt von Berlin erhalten?“ Ferner erjchien noch 
von Neujahr 1771 bis Dftober 1775 im Verlage von 3. Ch. Bode 
der „Wandsbeder Bote“, jeit 1773 „deutjche Bote“, der dadurd) 
allgemein befannt wurde, daß der Dichter Matthiag Claudius 
an ihm bejchäftigt war und für ihn jene kleinen volfstümlichen 
Aufſätze und Aphorismen jchrieb, die dann als „Werfe des 
Wandsbeder Boten“ erjchienen und jehr lange eine beliebte Lektüre 
waren. 


*) GStieda, ©. 73 u. ff. 
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Das Flußgebiet der Rheins wies außer den beiden 
Zentren des geiftigen Lebens, Frankfurt und Köln, nur wenige 
Städte auf, die fich einer Zeitung von auch nur einiger Bedeu— 
tung erfreuen fonnten. In den vielen geiftlichen Territorien fam 
ein regeres geijtiges Leben nicht auf, und Straßburg, die Wiege 
des deutjchen Zeitungsweſens, jah jich jchwer durch die ungünftigen 
politiichen Werhältnifje in feiner Weiterentwidelung gehemmt. 
Das auf Befehl des Königs Friedrich Wilhelm I. im Jahre 1727 
in Duisburg gegründete Intelligenzblatt, das den hochtrabenden 
Titel „Duisburgifche wöchentliche, auf das Interefje der Kommer- 
zien der Kleviſchen, Geldrifchen, Mörs- und Märkischen einge- 
richteten Adreſſen- und Intelligenz Zettel“ führte, wurde 1736 
etwas erweitert. Auf PVeranlafjung des Königs lieferten Die 
Brofefjoren dem Blatte „Sachen, die furiös zu lejen“, aber auch 
diefe Beiträge waren doc jo dürftig, daß die Duisburger fich 
lieber die Kölner Zeitungen hielten. Krefeld blieb bis zur 
franzöfiichen Zeit vollitändig ohne Zeitung. Elberfeld, das 
doch ſchon in der Mitte des Jahrhunderts eine recht bedeutende 
Snduftriejtadt war, erhielt erft 1789 eine „Churfürftlich privile- 
gierte Elberfelder Zeitung“, der noch ein Intelligenzblatt als eine 
Art Beilage beigegeben war. Gründer des Blattes war der 
Buchdruder 3. A. Mannes, der ein jehr betriebfamer Gejchäfts- 
mann gewejen zu fein fcheint, denn er verkaufte in jenem Zeitungs— 
Kontor auch Brillen, Harlemer Balfam und jelbjt Eichorien- 
Kaffee. Seiner Zeitung widmete er aber wohl fein Hauptinterejje, 
und darum entwicdelte fich diefe auch mehr und mehr. 1799 
erhielt fie den Titel „Churfürftlich privilegirte Herzoglich Bergifche 
PBrovinzialzeitung“ und wurde das Organ für das ganze Bergifche 
Land. Weiterhin erwuchs fie zur „Elberfelder Zeitung“, auf die 
bei der Behandlung des neunzehnten Jahrhunderts zurüdzufommen 
jein wird. In Aachen erjchienen die „Drdinaire Kayjerlicher 
Freyer Reichs-Stadt Aachiſche Zeitung“, deren ältefte bekannte 
Nummer von 1752 im Aachener Zeitungsmujeum aufbewahrt 
wird, und der „Aachener Zufchauer”, beides ganz unbedeutende 
Blätter. Darmjtadt erfreute ſich erſt von 1777 ab einer 
politijchen Zeitung, die den Titel „Heſſen-darmſtädtiſche priviles 
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girte Zandzeitung” erhielt. Das Blatt jollte in engem Zujammen- 
hange mit der von der Landesbehörde ins Leben gerufenen Land— 
Kommiffion ftehen als deren amtliches Organ und deshalb neben 
den wichtigiten allgemeinen Weltbegebenheiten ebenjo die Wünfche, 
Beitrebungen und Schritte jener Behörde in populärem Gewande 
vor das Publifum bringen, wie die Wünfche und Bedürfniffe der 
einzelnen Landesteile laut werden lafjen. Nach einem landes— 
herrlichen Defrete ging die Abficht dahin, das „jo jehr zerftreute 
heſſiſche Land mit fich jelbjt befannter zu machen, Fleiß, Ber: 
dienjte, edle und gute Handlungen aufzumuntern und dem jeßt 
Lebenden jowohl zur Kenntniß, als der Nachwelt zum Andenken 
zu bringen, den Weg der Communifation des Landes unter fich 
zu erleichtern, und auch Auswärtigen in all’ diefen Stüden auf 
eine anftändige Weiſe befannter zu werden.“ Zur Mitarbeit 
wurden jämtliche Geiftliche, Beamte und jeder „vor das gemeine 
bejondere Beſte des Landes empfindfame gute Bürger“ aufge: 
fordert, zum Redakteur aber wurde der 1776 als Oberland: 
fomifjariug von Wandsbek nach Darmjtadt berufene Matthias 
Claudius bejtellt. Die Zeitung fprach jofort an und fand Ver: 
breitung, Claudius redigierte fie jedocd) nur bis März 1777, da 
er um Ddiefe Zeit nad) Wandsbek zurüdfehrte. An feine Stelle 
trat der Kriegsrat Hoffmann. Später entwicelte ſich das Blatt 
zu der noch heute bejtehenden offiziellen „Darmftädter Zeitung“. *) 
Das jehr zurücdgefommene Straßburg blieb nach dem Unter- 
gange des Johann Carolusjchen Zeitungsunternehmeng viele Jahr— 
zehnte ohne jede eigene Zeitung. Erſt 1732 wurde ein „Straß- 
burger Wochenblatt“ gegründet, daS aber nur ein einfaches 
Sntelligenzblatt war. Anfangs erſchien es nur im Deutjcher 
Sprache, jpäter jegte man eine franzöfijche Überjegung unter jede 
Anzeige, dann, der bequemeren Überficht halber, beide getrennt in 
zwei Spalten nebeneinander. 1788 wurde auch der Verſuch 
gemacht, zwei Ausgaben, eine deutjche und eine franzöfiiche, zu 
veranftalten, doch kehrte man 1791 zu der doppelſprachigen zurück. 
Ein politisches Blatt erjtand erjt wieder 1782 als „Straßbur- 


*) Herbit, Matthias Claudius, 3. Aufl. Gotha 1863, S. 175—204. 
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giſche Privilegirte Zeitung“, und als dann die Ereigniffe in der 
franzöfifchen Hauptjtadt ein immer lebhaftere® Intereſſe für Die 
Politif wach riefen, famen noch ein „Patriotiſches Wochenblatt“ 
und „Wöchentliche Nachrichten für die deutjchjprechenden Ein— 
wohner Frankreichs, befonderg für Handwerker und Bauern“ heraus: 
beide Blätter gingen aber alsbald im Strudel der Revolution 
wieder unter. *) 

Die Preſſe in Süddeutfchland war noch unbedeutender, 
als die in Weftdeutfchland. In Stuttgart erfchienen zwar 
während des ganzen Sahrhundert3 allerlei Blättchen, aber fie 
waren äußerſt dürftig. Von 1709 bis 1711 fam zweimal in der 
Woche das „Stuttgartiiche Drdinari Diens Tags (xreſp. Frey 
Tags) Journal” heraus, gedrudt bei Müller am Bebenhäufer 
Hofe. Aus dem Jahre 1717 iſt ein mit einem blajenden Poſtillon 
geziertes Blättchen „Der jchnell anhero eilende Friedens und 
Kriegd- Courier“ bekannt, das bei Ehriftian Gottlieb Rößlins 
feel. Wittib Hergeftellt wurde. 1729 taucht „Der über See und 
Land daher eilende Mercurius“ auf, der als Titelbild einen 
Merkur zeigt. Dieje Heine Zeitung hielt ſich mehrere Jahrzehnte, 
auch als von 1754 ab bei Johann Georg Cotta dem Süngeren 
„Das Merkwürdigfte von Politischen Neuigkeiten”, jpäter (3. B. 
1757, 60, 62 ff.) als „Stuttgarter privilegirte Zeitung“, heraus— 
gegeben wurde. In der Mitte des JahrhundertS wurde der 
„Mercurius“ bei Johann Nicolaus Stoll in der Hirſchgaſſe, von 
1764 bei Chriftoph Gottfried Mäntler gedrudt. Ein weiteres 
Emporfommen des Blattes fonnte aber nicht ermöglicht werden, 
und jo jchwand e8 Ende 1783 aus Mangel an Abonnenten dahin. 
Doch wurde e8 1785 aus feinem Todesſchlummer wieder aufge: 
wect, um ſich nun als „Schwäbischer Merkur“, allerdings erſt 
im neunzehnten Sahrhunderte, in großartiger Weife zu entwideln. 
Der Mann, der diefe Wiederauferftehung bewerfitelligte, war 
Ehriftian Gottfried Elben, geboren am 4. Mai 1754 in BZuffen- 
haufen bei Stuttgart. Er hatte in Tübingen Theologie ftudiert, 


*) Hermann Ludwig, Straßburger Zeitungsweſen, Buchhandel und Zenfur 
vor hundert Jahren. (Nat.-Btg. 1888.) 
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war dann aber auf einer Wanderung in der Nähe von Heilbronn 
von preußischen Werbern ergriffen und in das preußijche Heer 
gefteckt worden, wo er vier Jahre hatte dienen müſſen. Darauf 
war e3 ihm zwar im Herbit 1778 gelungen zu entkommen, jeine 
theologifche Laufbahn vermochte er aber nun nicht mehr fortzu— 
jegen. Er fuchte fich daher durch Schriftitellerei eine Lebens— 
ftelung zu jchaffen und kam dabei ſchließlich auf den Gedanken, 
den entjchlafenen „Mercurius“ wieder aufzuwedern. Es ließ fich 
das um fo leichter bewerkitelligen, al3 das Privilegium für das 
Blatt noch bis Georgii 1787 reichte. Die bisherigen Drucker, 
Gebrüder Mäntler, waren jedoch nicht geneigt, den Verlag des 
Blattes wieder zu übernehmen, der „Schwäbilche Merfur“ erjchien 
daher von Anfang an im Berlag von Ch. G. Elben. Die erfte 
Nummer fam am 3. DOftober 1785 zur Ausgabe. Schon im 
nächiten Sahre wurde dem „Merkur“ die „Schwäbijche Chronik“ 
beigefügt.*) Die lebendige Darjtellung, die freimütige Beurteilung 
bejonder3 der franzöfiichen Berhältniffe, der Zoll der Bewunderung, 
der bei allen Gelegenheiten Friedrich dem Großen dargebracht 
wurde, eroberten dem Blatte bald einen größeren Leſerkreis; doch 
blieb der Umfang noch lange jehr bejchränft. Dft konnte der 
eifrige Redakteur zu feinem Bedauern auch bei wichtigeren Aften- 
ftüden nur einen Auszug geben; aber er bemerkte dann für Die 
enragierten Politiker: „Diejenigen, welche ſolche Schriften ganz 
leſen wollen, mögen das Exemplar des Zeitungs Schreibers 
entlehnen.* Leider wurde unter Herzog Friedrich IL. im Juli 1791 
wieder in Württemberg die allgemeine Zenſur eingeführt und 
dadurch die freiere Außerung ſehr gehemmt. Über den Per- 
fafjungsstreit, der in diefen Fahren im Lande tobte, konnte faft 
nicht3 gebracht werden. Noch Fläglicher gejtalteten fich aber die 
Berhältniffe in der napoleonifchen Zeit, die wir im nächiten 
Kapitel betrachten werden. Kurz vor Schluß des Jahrhunderts, 
mit dem 1. Sanuar 1798, trat noch in Tübingen ein Unter: 
nehmen ing Leben, das der berühmte Buchhändler 3. %. Cotta 
ſchon jeit Jahren geplant hatte, die „Allgemeine Zeitung“, zuerjt 


*) Dito Elben, Geſch. des Schwäbilchen Merkurs. Stuttg. 1885. 
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„Neueſte Weltkunde“ genannt. Der eminente Einfluß dieſes 
Blattes auf unſer Geiſtesleben machte fich aber natürlich erſt im 
neunzehnten Jahrhundert geltend, weshalb hier nur die Gründung 
desjelben regiftriert jei. Die bayrijche Hauptftadt behalf fich 
mit der äußerſt fümmerlichen „Münchner Ordinari Boftzeitung“, 
in Nürnberg befriedigte eine befcheidene „Reichspoſtzeitung“ das 
Bedürfnis nach Neuigkeiten. In Augsburg erjchienen während 
de3 ganzen achtzehnten Jahrhundert zwei Zeitungen, eine prote— 
Itantifche und eine Fatholifche, die aber beide bereit3 zu Ende des 
jiebzehnten Jahrhunderts ins Leben getreten waren. Die prote- 
ſtantiſche Zeitung erhielt ihr kaiſerliches Privilegium 1690 und 
war während des achtzehnten Jahrhunderts im Beſitze des Druders 
Andreas Majchenbauer und dejjen Erben. Sie führte den Titel 
„Augsburgifche Ordin. Poft- Zeitung“, weiterhin „Augsburgifche 
DrdinarisBeitung*, dann „Augsburgijche Ordinäre Zeitung“ und 
entwicelte fich jchließlich zu der noch heute beftehenden liberalen 
„Augsburger Abendzeitung.“ Das katholiſche Blatt, das fich 
ebenfall® „Augsburgijche Ordinari-Poft- Zeitung“ nannte, erlangte 
das Ffaijerliche Privileg 1695. In der erjten Hälfte des Jahr— 
hundert? war die Zeitung im Befit des Druders Matthias Metta, 
in der zweiten gehörte fie Ioh. Ant. Moy und wurde daher auch 
oft die Moyſche Zeitung genannt; jegt heißt fie „Augsburger 
Poſtzeitung“. Etwas mehr Wert, als die eben genannten Blätter, 
hatten die beiden Regensburger Zeitungen, die „Brivilegirten 
biftorischen Nachrichten“ und der „Kaiſerlich Priv. Unpartheyijche 
Cabinets-Courier“. Die erjteren erjchienen wöchentlich einmal, 
ohne fich an einen bejtimmten Tag zu binden, bei Chr. ©. ©eiffart, 
der legtere ebenfalld nur einmal wöchentlich, doc) ſtets am Sonntag, 
anfangs bei Joh. Casp. Memmels feel. Wittib, jpäter, von 1742 
ab, bei Heinr. Gottfr. Zunfel. Die Bedeutung dieſer beiden 
Blätter Hatte ihren Grund in dem Umftande, daß der Reichs— 
tag von 1663 bis 1806 jeine Sitzungen in Regensburg abhielt 
und die beiden Zeitungen daher Mitteilungen über Die Ber: 
handlungen des Reichstages brachten. 

Das kläglichſte Bild geiftiger Armut boten aber die öſter— 
reichifchen politifchen Zeitungen des achtzehnten Jahrhunderts. 
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Nachdem Wien, das hier faſt nur in Frage fommt, gegen Ende 
de3 ftiebzehnten Jahrhunderts mehrere Jahrzehnte ganz ohne eine 
Beitung geblieben war, erjchien anfangs 1703 dort ein „Poſt— 
täglicher Mercurius, eine ganz bejondere pojttägliche Relation 
von den wichtigjten in Europa vorangegangenen Novellen mit 
furiojen Raifonnement3 und politischen Reflexionen untermenget, 
und den geneigten Neubegierigen zur beliebigen Vergnügung zus 
jamben getragen“. Herausgegeben wurde das Blatt von der be- 
fannten Buchdruderei der Familie van Ghelen, und zwar an je: 
dem Bofttage, aljo jedem dritten bis vierten Tage. Wie es 
icheint, hat es fofort Beifall und Boden gefunden, denn ſchon 
ein halbes Sahr ſpäter gab der Reichs-Hof-Buchdrucker oh. 
Bapt. Schönewetter ein Konfurrenzblatt heraus unter dem Titel: 
„Wieneriſches Diarium, Enthaltend Alles Dentwürdige, jo von 
Tag zu Tag jowohl in diefer Kayferlichen Refideng-Stadt Wien 
jelbften fich zugetragen, als auch an andern Orten auß Der 
ganzen Welt allda nachrichtiglich eingetroffen u. j. w.“ Auch dieje 
Zeitung gewann fich einen Leſerkreis, worauf beide Blätter bis 
1721 nebeneinander erjchienen, und gewiß würde die auch noch 
weiterhin der Fall geweſen fein, wenn nicht im Jahre 1721 die 
Hofkommiſſion auf den Gedanken gefommen wäre, die Mittel 
zum Bau einer neuen Hofbibliothef durch ein „leydentlich impost 
auf Galender und Zeitungen“ zu bejchaffen. Dieſe ganz uner- 
wartete Steuer weigerte ſich der Buchdruder Schönewetter zu 
zahlen, worauf fein Privilegium nach „Fruchtlojer Verwarnung“ 
an den Meiitbietenden verjteigert wurde. Diejer war Johann 
Peter van Ghelen, der num gegen einen jährlichen Bachtichilling 
von 3000 Gulden das „Diarium“ neben feinem „Mercur” er: 
jcheinen ließ, dann aber 1724 den „Merkur“ mit dem „Diarium“ 
verſchmolz und zu veranlafjen wußte, daß das „Diarium“ zum 
offiziellen Organ, zur Staatzzeitung erhoben wurde. Als jolche 
erjcheint das Blatt noch heute, nur führt es feit 1780 den Titel 
„Wiener Zeitung“. Viele Jahrzehnte war das „Diarium“ das 
einzige Blatt Wiens und noch dazu eine äußerſt dDürftige Quelle. 
Auch die Darjtellung war ungemein fteif und ungelenf; Dabei 
rühmte fich die Redaktion noch, „ohne einigen oratoriſchen auch 
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poetischen Schminf auch Vorurtheil“ zu fchreiben. Dagegen be= 
gann die Zeitung jchon früh mit der Einführung der Inferate. 
Eine Beilage „Öelehrte Nachrichten“ erfchien nur von 1766 bis 
1768, wohl weil jie zu wenig Intereffe erregte. Ein zweimaliges 
Erjcheinen genügte während des ganzen Jahrhunderts. Erft im 
Dftober 1812 wurde eine dreimalige Ausgabe in der Woche ein- 
geführt, und vom 1. Januar 1814 die tägliche. ine weitere 
Ausgeſtaltung des Textes Hinderte befonders die über alle Maßen 
ftrenge Benfur. Bis zur Zeit der Maria Therefia wurde fie 
von den Sejuiten ausgeübt; während der Regierung der Kaiferin 
fand zwar eine teilmeife Einjchränfung des jefuitifchen Einfluffes 
dadurch Statt, daß die Zenfur einer ftaatlichen Behörde unter 
van Swintens Oberleitung, der Bücherzenfur-Hoflommiffion, über- 
tragen wurde, im übrigen fam es aber womöglich zu noch ftrens 
gerer Aufſicht. Der Gejchäftsgang der Zenſur war dabei ein 
Leidendweg mit vierzehn Stationen, da der referierende Nat den 
Auftrag hatte, Stellen, „die von der Beurteilung des faijerlichen, 
auch Faijerlich-Föniglichen Oberhofmeifteramtes, der geheimen Hof— 
und Staat3fanzlei, der niederländiichen und welſchen Departe- 
ments, der Neichshoffanzlei oder des Hoffriegsrates injonderheit 
abhängen, einer jeden Ddiefer Behörden extraftlich vorzulegen, 
mithin erſt nach dem von dort eingeholten Befunde die Appro- 
bation zur Kundmachung zu erteilen“. Kaiſer Sofjeph II. ge— 
währte dem Beitungswejen eine wejentlich freiere Bewegung. Er 
erließ das Zenjurgejeg vom 11. Suni 1781, durch das die bis— 
herigen Zenſurkommiſſionen in den einzelnen Ländern aufgehoben 
und nur die Bücherreviſionsämter als untergeordnete Behörden 
belaffen wurden. Die Leitung der Zenſurgeſchäfte wurde dafür 
den Zandesitellen zugewiejen und diefe einer Bücherzenjurhaupt- 
fommilfion in Wien untergeordnet. In den Weifungen, die dieſe 
Behörden erhielten, war vor allem die Duldjamfeit betont. Wirk— 
lich Unfittliches follte unterdrüdt werden, aber Alles, was eine 
wifjenjchaftliche Unterlage habe, jolle mit Nachficht behandelt 
werden. Periodiſche Schriften folle man nicht jogleich wegen 
einzelner anftößiger Stellen‘ verbieten. Kritifen, wenn es mur 
feine Schmähungen wären, fie möchten nun treffen wen fie wollten, 
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vom Landesfürſten bis zum Unterjten, dürften, bejonder8® wenn 
der Berfafjer feinen Namen dazu druden ließe und fich alſo für 
die Wahrheit der Sache dadurch als Bürge darjtellte, nicht ver- 
boten werden. Allein mit diejer plöglich jo großmütig gewährten 
Freiheit wußte man in Wien nicht? rechtes anzufangen, zudem 
empfand das fo lange in geistiger Gefangenschaft gehaltene Volk 
gar fein bejonderes Bedürfnis nach) einer reicheren geistigen Nah- 
rung, und fo entitanden nur allerlei Eleine unbedeutende Zeitun— 
gen, die weiter nichts als Auszüge aus fremden Sournalen 
brachten, wie das „Tagebuch aller Neuigkeiten”, die „Zeitung 
aller Welttheile”, das „Wiener Früh- und Abendblatt“ u. f. w., 
und kleine Blättchen, die bloß den Klatſch der Stadt zuſammen— 
trugen, das „Wienerblättchen“, die „Brieftafche“, der „aufrichtige 
Bojtkläpperbote” u. a. m. Eine längere Zeit, um fich nach und 
nach zu erheben und fich auszuwachſen, war aber diejer Preffe 
nicht vergönnt. Die jofephinische Zeit dauerte nur neun Sabre, 
und nach ihr brach die geistige Finfterni3 nur um jo nachdrüd- 
licher wieder über fie herein. Ein Hofdelret vom 1. September 
1790 erflärte, daß „nach den Regeln der Klugheit” alle Schriften, 
welche Uneinigfeit, Yauigfeit in Beobachtung der bürgerlichen oder 
Neligionzpflichten, Zweifeljucht u. j. w., nach fich ziehen könnten, 
- eher verboten als zugelajjen werden follten. „Nach diefem Grund- 
jage find“, hieß es dann weiter, „Lünftig alle Schriften, welche 
öffentliche landesfürſtliche Gejege und Anordnungen kritiſiren 
und tadeln, ganz dem Verbote zu unterziehen, weil durch Ver— 
breitung jolcher Schriften die Folgſamkeit des Unterthans und 
die Bollziehfung der landesfürjtlichen Verordnungen geſchwächt 
wird“. Diefen Zenſurvorſchriften folgten in den nächjten Jahren 
noch verjchiedene Verjchärfungen. Es wurde verboten, aus den 
fremden Zeitungen jolche Artikel zu nehmen, „welche auf Ber: 
breitung ärgerlicher Erdichtungen und unverfchämter Verdrehun— 
gen, auf Verwirrung und Erhigung der Gemüther durch un- 
finnige Ideen ... abzielen“, und den Cenjoren aufgegeben, „daß 
fie in allen jenen Fällen, wo inländische Thatjachen, künftige 
Verordnungen und Unternehmungen in das Publikum gebracht 
werden, folche nicht eher zulaſſen, als bis fie überzeugt find, daß 
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jenes, was man vorbringt, mit der Wahrheit übereinjtimme“. 
Eine „ernenerte Cenfurordnung“ von 1795 verbot in $. 4 ſumma 
jummarum „irgend etwas, es jei was e3 wolle“, ohne Bewilli- 
gung der Behörde in Drud zu legen und ein Dekret vom 
16. April 1803 endlich unterjagte den Zeitungen rundum, ohne 
Auftrag der Landesitele von inländiichen Einrichtungen und 
überhaupt von Bjterreichifchen Regierungsgejchäften eine Erwäh— 
nung zu machen. Da nun auch außerdem durch Hoffanzleidefret 
vom 13. September 1798 den Kaffeehäufern das Abonnieren auf 
litterariiche Sournale unterfagt worden war, „weil dadurch Die 
von der Zenſur verbotenen Bücher in Auszügen zur öffentlichen 
Kenntnis gelangten“ und eine Art von „Lejefabinetten“ entjtehen 
fönnte, ferner nur jolchen politischen Zeitungen der Eintritt in 
die üfterreichifchen Lande gejtattet wurde, die im Sinne des 
Öfterreichifchen Regimes gejchrieben waren, jo ſank das gejamte 
Beitungswejen zu vollitändiger Bedeutungslofigfeit hinab. „Er— 
barmungslo8 war die Wiener Journaliftif einer Allgewalt aus— 
geliefert, welche ihr die Daumenjchrauben jtet3 enger und enger 
anzog, die blos ‚nach den Negeln der Klugheit‘ richtete, auf 
Bagatellen Strafen fette, die aller Bernunft fpotteten, gegen die 
e3 feine Berufung, feinen Schuß, feinen Rechtsweg gab“.*) 


5. Wiederauftauchen der gefchriebenen Zeitungen. Die Berliner gefchriebenen 
Seitungen des Rathes Ortgies; die Hamburger Bulletins von J. G. Griefch; 
die Kölnifhen gefchriebenen Zeitungen des Noderique. Regensburger und 
Wiener „Settel”. Einfluß und Glaubwürdigfeit der gefchriebenen 
deitungen. 


Allerwärts alfo, in Preußen ebenſowohl, wie in den vielen 
fleinen Territorien und Reichsitädten, ganz bejonders aber in 
Ofterreich, lag im achtzehnten Jahrhundert die Preffe in ſchwe— 
ren Banden, und durchaus berechtigt war die melancholiſche Klage, 
„daß es in Deutjchland nicht ein einziges politiſches Blatt gebe, 


*) Zenker, ©. 25—93. 
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in welchem ein unparteiiſcher, durch das Studium der Geſchichte 
geläuterter Geijt das mwechjelvolle Spiel unſerer Zeiten begleite“ *). 


Das geiftige Leben des achtzehnten Sahrhundert® war aber 
doch in jo energifcher Entwicklung begriffen, und zugleich fam es 
in der politischen Welt fort und fort zu jo großen und folgen: 
ſchweren Umgejtaltungen, daß fich die angeregteren Geilter mit 
der Unzulänglichfeit und Kärglichkeit der Zeitungen nicht zufrieden 
geben fonnten. Es wurde nach einem Aushülfgmittel gejucht und 
dies jchließlihh in gefchriebenen Zeitungen gefunden. Die 
alte Einrichtung des fjechzehnten Sahrhunderts lebte wieder auf, 
doch nannte man dieſe Blätter, die bald in der ausführlichiten 
Weije über alles berichteten, was intereffierte und oft genug den 
niedrigjten Leidenschaften die weitejten Konzeffionen machten, jeßt 
nicht Zeitungen, jondern Bulletins. Nach und nach etablierten 
ſich folche Bulletind-Schreiber in Berlin, Hamburg, Köln, Dresden, 
Negensburg, Wien, Warſchau, London, Pari® und verjandten 
ihre Korrejpondenzen in regelmäßiger Folge, meift zweimal in 
der Woche. Abonnenten waren nicht nur Privatperjonen und 
Beitungsredaftionen, fondern auch die Kabinete, die durch dieſe 
verjchwiegenen Mitteilungen oft hinter die geheimften Machen 
ichaften famen. Natürlich waren die Regierungen immer eifrig 
bemüht, im eigenen Lande das Bulletin-Schreiben möglichft zu 
unterdrüden. So bald ein folcher Korrefpondent entdeckt wurde, 
verficherte man fich feiner und belegte ihn mit harten Strafen. 


Sn Berlin ftellte im erjten Drittel des Jahrhunderts be- 
jonders der fchwarzburg-jondershaufensche Rat und Agent Franz 
Hermann Drtgies reichhaltige und wohl auch ziemlich zuverläffige 
Bulletin? zujfammen, die große Verbreitung gewannen und höhere 
Beamte, Offiziere, Bräfidenten und fogar den Herzog von 
Württemberg zu ihren Abonnenten hatten. Wermöge feiner halb- 
amtlichen Stellung hatte er vielfach Gelegenheit, politiiche und 
gefellfchaftliche Verbindungen anzufnüpfen, und war jo imitande, 
jelbft über die Eleinften und intimften Borgänge am Hofe zu 


*) J. v. Schwarzkopf, Über pol. Zeitungen in Sachſen x. Gotha, 1802. 
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berichten. Aber zu Anfang des Jahres 1735 kam die preußifche 
Regierung der Korreipondenz auf die Spur, ließ durch die Poſt— 
meiſter Nachforſchungen anftellen und acht verjchiedene Exemplare 
auffangen. Darauf wurde Ortgies fejtgenommen und fünf Mo— 
nate hindurch in einem falten Gefängnis bei jchlechter Nahrung 
und unter roher Umgebung in Haft gehalten. Erft der Bitte 
einer PBrinzeffin gelang es, ihn zu befreien, worauf er Landes 
verwiejen wurde. Während der Regierungszeit Friedrichs des 
Großen jcheint man zu jehr den Zorn des Königs gefürchtet zu 
haben; wenigjten® find aus Ddiefen Jahrzehnten feine Bulletins 
aus Berlin befannt geworden. Um fo üppiger wucherte dann 
diefe Berichterftattung unter Friedrih Wilhelm II. auf. Das 
„Berliner Bulletin“, das ein Steuerbeamter Kunze herausgab, 
drang bis in die entlegenste Provinzialftadt; felbft Frauen lafen 
e8, da es viele Mitteilungen von dem Iuftigen Treiben des Hofes 
in Potsdam brachte und alle die Gerüchte verzeichnete, die damals 
über die wunderlichften politischen Unternehmungen umliefen. Der 
König war über diefe Korrefpondenz jehr aufgebracht und erließ 
am 21. Februar 1792 eine Stabinetordre an das gejamte 
Staat3minifterium, worin er Ddiefem anempfahl, die Bulletins 
ohne Unterjchied bei Feſtungsſtrafe zu verbieten, ſowie „Die Unter- 
bedienten in allen Dicafteriis, hauptjächlich im Kammergericht, bei 
Kaffation zu verwarnen und anzuhalten, fich allen inftruftions- 
widrigen Correjpondireng zu enthalten und namentlich der Mit- 
theilung und Verbreitung folcher Landes- und Dienftgefchäfte, 
welche nicht publici juris werden jollen.“ Das Staat3minijterium 
entjprach dem Befehle und machte befannt, daß es bei der Be- 
jtrafung ohne Nachficht verfahren werde. Troßdem waren dieſe 
Bulletins nicht augzurotten und verschwanden erſt 1806 m't dein 
Zuſammenbruch des preußifchen Staates. *) 


Bon den Hamburger Bulletins waren bejonders die von 
Soh. Gottfr. Griejch beliebt, die u. a. auch der Bremer Rat 
hielt. Die Korrefpondenz wurde wöchentlich zweimal, ftet3 drei 


*) Friedrich Kapp, Berliner gejchriebene Zeitungen aus dem vorigen 
Jahrhundert. (Deutſche Rundihau, Oktoberheit 1879). 
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Blätter Folio ſtark, verſchick. Jede beginnt mit einem Artikel 
Hamburg, dann folgen andere von der Elbe, von Stocdholm, 
Petersburg, Hannover, Dresden, Paris, aus dem Haag, Franf- 
furt, Berlin. Mehrfach wird erwähnt, daß diefe und jene Nach: 
richt von dem öjterreichiichen Refidenten in Hamburg, Baron 
von Kurgrod, fomme. Häufig find die Nachrichten aus Peters- 
burg, aus dem Haag u. a. als Ertraft aus Bartifularjchreiben 
bezeichnet. Man hat da ungefähr die Summe von Nachrichten, 
namentlich von den faljchen, bei einander, die in der Zeit von 
1731 bis 1756 in Hamburg zujammenflojfen. Die Stimmung, 
die durch das Ganze Hindurchgeht, ift jehr günftig für England, 
Hannover, Sachjen und den Wiener Hof, recht ungünftig und 
geringfchägig gegen Preußen und Kaiſer Karl VIL, reichs- 
patriotisch gegen Frankreich.*) Später, von 1760 bis 1770 gab 
der Sekretär Dreyer eine gejchriebene Zeitung in Hamburg 
heraus, an der auch der ſ. 3. jehr beliebte Schaufpieler 3. €. 
Brandes mit arbeitete. **) 

Aus Köln verjandte Roderique, der befannte Herausgeber 
der „Gazette de Cologne“, handjchriftliche „nouvelles*, und 
zwar diejenigen Nachrichten, „die er aus Diskretion dem gemeinen 
Volke eben nicht wollte duch den Drud befannt machen“. 
„Diejen gejchriebenen Nachrichten”, jagt er in einem Briefe, 
„müfje er, wenn er diejelben auch etlichen vornehmen Herren für 
Geld zufommen lafje, da e8 ja einem Jeden nicht anjtehe, das 
Seinige unentgeltlid) zu verjchenfen, den Charakter der Geheimheit 
wahren, denn er lafje diejelben wijjentlich Niemanden zugehen, der 
mit Nouvellen Handel treibe; dann würden fie auch Niemandem 
mitgetheilt, von dejjen Redlichkeit und Discretion er nicht alle 
mögliche WVerficherung vermeine erhalten zu haben“. Zu den 
Abonnenten zählte auch Frierich IL; er bezahlte jährlich 12 
Dufaten für das Blatt, allerdings ohne daß es Roderique erfuhr, 
denn er bezog die Korrejpondenz durch den Poſtmeiſter in Wejel.***) 


*) Droyfen, ©. 15. 
=) Schwarzkopf, Pol. Zeitungen in Hamburg. (Han. Mag., Bd. 6) u. 
J. C. Brandes, Lebensgeſch. 1799. 3. Bd. 
*14) Ennen, ©. 38. 
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Die kümmerlich befoldeten Vertreter der fleinen Fürjten und 
Herren in Regensburg gaben, um fich einen Nebenverdienit zu 
verichaffen, eine „Regensburger Comitial-Correjpondenz“ heraus. 
Aus Wien ging der weit verbreitete „ordinäre wiener Bettel“ 
hervor; daneben eriftierten noch verjchiedene andere Feinere Korre— 
ipondenzen. Kaiſer Leopold I. und Saijer Franz II. juchten 
diefe Blätter durch verjchiedene NWerordnungen zu unterdrüden, 
vermochten fie aber nicht zu befeitigen. Das lebte Verbot gegen 
fie erging am 4. März 1794, aber noch 1846 fand fich in einem 
Wiener Kaffeehaus eine gefchriebene Zeitung ausgelegt. *) 

Für die Nachwelt hat jich von diejer Flut von gejchriebenen 
Beitungen nur wenig erhalten. Eine wirklich bedeutende Sammlung 
befigt nur die Bremer Stadtbibliothek; fie enthält die Jahrgänge 
1731 bis 1756 der Grieſchſchen Zeitung; ſonſt finden fich immer 
nur einzelne Reſte in den verjchiedenen Staatdardhiven, jene 
Nummern, die aufgefangen wurden und dann Die Unterlage zu 
Prozeſſen bildeten. 

Der Einfluß der gejchriebenen Zeitungen auf die politischen 
und gejellichaftlichen Berhältnifje des achtzehnten Jahrhunderts 
und dann ſpäter auf die Gejchichtsjchreibung ift noch nicht genü— 
gend beachtet worden; er iſt vielleicht größer und verderblicher 
gewejen, als man bisher angenommen hat. Verächtlich jagt 
Friedrich Nicolat im fünften Hefte feiner „Anekdoten von König 
Friedrich II. von Preußen“ von den Bulletinzschreibern: „Sie 
fangen die Stadtgefpräche der politischen Kannengießer in den 
Nefidenzftädten auf und fügen allenfall3 gangbare Stadthiftörchen 
und chronique scandaleuse hinzu, wahr oder faljch, und wenn 
fie nichtS erfahren, jo erfinden fie etwas“. Dieſen Klatſch, der 
nicht fontroliert und nicht richtig gejtellt werden fonnte, trugen 
die gejchriebenen Zeitungen in weite Kreiſe, aus denen er dann 
in die Memoirenlitteratur und nur zu oft auch in gejchichtliche 
Darftellungen überging. Es vollzog ſich dabei allerdings ein 
gewilfer Aft dev Gerechtigfeit denjenigen Machthabern gegenüber, 
die eine offene und freie Preſſe nicht duldeten; der Hiftorifer 


*) U. Wiesner, Denfwürdigf. d. öjterr. Zenſur. ©. 329. 
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fieht fich aber oft vor die jchwere Aufgabe geitellt, das viele 
Falſche und parteiisch Gefärbte von dem wirklich Wahren zu 
trennen. Bisher ift diefen Bulletins wohl oft zu viel Glaub: 
würdigfeit beigemejjen worden. Mit Recht hat daher Droyjen 
diefem Auswuchſe des Zeitungsweſens gegenüber die vorfichtigite 
Quellenfritif empfohlen. 


6. Die politifhen Zeitfchriften. Die Leipziger „Europäifhe Fama“, der 
„Europäifche Staatsfecretarius”, das „Weneröffnete Kriegs und Sriedens- 
archiv.“ Die Saßmannfhen „Befprähe aus dem Reiche derer Todten.” 


WViele Feſſeln Hatten alſo die politischen Zeitungen verhindert, 
ſich wejentlich zu entwideln; faum etwas günftiger geftalteten fich 
die Verhältnifje bei den politifchen Zeitſchriften, die teils 
wöchentlich, teils monatlich erjchienen und meiſt kurzweg als 
„Journale“ bezeichnet wurden. Da fie nicht, wie die Zeitungen, 
die ja in allen Kaffeehäujern und Weinjtuben auslagen, jo ohne 
weiteres in jedermanns Hände famen, auch ihre Artifel wicht jo 
direft in den Gang der Ereignifje eingreifen fonnten, jo wurden 
ihnen zwar etwas mehr Freiheiten geftattet; immerhin machte fich 
auch bei ihnen oft genug der allgemeine Drud auf das geiftige 
Leben recht empfindlich bemerkbar. 

Als die älteſten und auch angeſehenſten politischen Sournale 
find die Leipziger „Europäische Fama“, die Danziger „Beiträge 
zur neuen Staat3= und Kriegsgeſchichte“, der „Europäische Staats- 
jecretarius“ und Joh. Gottfr. Haymanns „Neueröffnetes Kriegs— 
und Friedensarchiv“ anzuführen. 

Die „Europäijhe Fama, welche den gegenwärtigen Zu— 
ſtand der europäijchen Höfe entdedet“, war wohl die verbreitetite 
deutsche politische Zeitjchrift in der erjten Hälfte des Jahrhunderts. 
Sie erjchien von 1702 ab im Verlage von 3. F. Gleditſch in 
Leipzig und erlangte gleich beim Beginn ihrer Laufbahn durch ein 
geichickteg Manöver eine gewiſſe Popularität. Denn als Die 
Nachricht von dem großen Siege Marlboraughs und des Prinzen 
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Eugen am 13. August 1704 bei Hochſtädt in Leipzig eintraf, 
wurde das Heft der „Fama“, das den Siegesbericht enthielt, 
öffentlich unter das Volk verteilt. Ihre Blüte erreichte die „„zama“ 
unter der Redaktion des „wegen feiner wißigen und angenehmen 
Schreibart jehr beliebten“ *), Sinold von Schüß, der jpäter gräflich 
Salmjcher Geheimer Rat wurde und 1742 zu Laubach jtarb. 
Eine Charafteriftit der allbeliebten Wochenjchrift giebt Chr. 
Gottfr. Hofmann in feinen 1714 erjchienenen „Aufrichtigen und 
unparteiiihen Gedanfen über die Journale“ u. j. w. „Gegen— 
wärtige , Fama‘“, heißt es dort, hat allzeit eine gute Famam in 
der gelehrten und politischen Welt gehabt. Die Borjorge des 
berühmten Herrn Berlegers hat hierzu nicht wenig beigetragen. 
Die Accuratesse und Nettigfeit derer vor jedem “Theile fich 
befindenden Portraits hat viele Liebhaber gefunden... Über 
diejes ijt die Einrichtung von dieſem Journal billig zu loben. 
Die Herren Autores bedienen jich einer freien und ungezwungenen 
Schreibart, welche auch geringe Sachen und unnöthige Umstände 
mit einer Anmuth vorträgt. Sie eröffnen ihre Gedanken und 
verfallen bisweilen auf lustige und fatirijche Expressionen, welche 
dem unordentlichen Appetit derer Leſer gemeiniglic” gar wohl 
anstehen. Sie lafjen auch Acta Publica, Friedensſchlüſſe, Briefe, 
Reden u. w. d. m. von großen Herren in ihr Journal einrücen, 
damit auch diejenigen ihre Satisfaction finden mögen, welche 
dergleichen curieuse Piecen conserviret wijjen wollen. ‘Ferner 
muß man auch mit Danke annehmen, daß von großen Herren 
‚und anderen befannten Perſonen particularia communieiren, 
welche theil® aus einer guten Correspondence, theil® particu- 
lierten Observation genommen find, wie Denn auch jonften nichts 
unterlaffen wird, was nur einigermaßen unter die Novitäten und 
Ouriositäten fann gerechnet werden, daß man davon Nachricht zu 
geben ſich nicht bemühen jollte.“ Doch befaß die „Fama“ auch 
noc) unter der Redaktion des eben zitierten Hofmann, der der Nach— 
folger von Sinold von Schü wurde, jowie unter der von Karl 
Wilhelm Gärtner, dem Herausgeber des Sachjenjpiegel3, und 


*) 3. 3. Moſers Selbſtbiogr. 3. Aufl. IV, 146. 
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unter der des Magiſters Gottlob Schumann, der fie von 1730 
an als „Neue Fama“ erjcheinen ließ, einen großen Lejerfreis. 
Schumann verstand es bejonders, dev Zeitjchrift durch vorfichtige 
Zurüdhaltung über die mißlichen Situationen Hinwegzuhelfen, in 
denen fie fich in den vierziger Jahren, al3 Friedrich IL. Sachen 
bejeßt hielt, jo oft befand. Im den fünfziger Jahren, als Die 
Verarmung in Mitteldeutfchland mehr und mehr zunahm, ging 
auch die „Kama“ unaufhaltſam zurück, worauf fie 1756 ihr Er: 
icheinen einstellte. Sie hatte es auf jechsundvierzig Bände mit 
fast ſechshundert Teilen gebracht. 

Der „Europäifhe Staatsjecretarins*“ war ein heftiger 
Feind des Franzofentumd. Er erjchien in Leipzig feit 1734, 
jedoch mit manchen Unterbrechungen, bi8 1755. Das Haymannjche 
„Neueröffnete Kriegs- und Friedensarchiv", das von 
1744 bis 1754 in Leipzig und Görlig in 70 Heften herauskam 
und in der legten Zeit von Soh. Heinr. Spindler redigiert wurde, 
vertrat den fächfischen Standpunkt. 

Eine „Zerrgeftalt hiftorischer Sournaliftif* waren die „Ge— 
ſpräche in dem Reiche derer Todten, Nebjt dem Kern der 
neueften Merkwürdigkeiten und Sehr wichtig darüber gemachten 
Reflectionen*, die von 1718 ab von Daniel Faßmann in 
Leipzig herausgegeben und von einem großen Leſerkreiſe eifrig 
gelejen wurden. Sie find in gewandter Gejprächsform gejchrieben, 
bieten aber einzig und allein nur pifanten Klatſch aus aller 
Herren Ländern, den Niederjchlag der Frivolität des achtzehnten 
Sahrhunderts. Der 1683 zu Wiefenthal im Erzgebirge geborene 
Berfaffer war ein viel umhergeworfener Gelehrter, der in feiner 
Jugend verjchiedene abenteuerliche Reifen gemacht hatte, dann von 
1726 bis 1732 am Hofe des Königs Friedrich Wilhelm IT. von 
Preußen lebte, hierauf fich dauernd in Leipzig niederließ und 1744 
auf einer Reife nach Karlsbad ſtarb. 

Einen tieferen Wert bejaß feins diefer Journale; das meifte, 
was fie brachten, jchöpften fte fritiflos aus dem Haager „Mercure 
historique et politique“, den ſie aber nur felten als Quelle 
angaben. 


—e -- — 


Drittes Kapitel. 


Das geiſtige eben ſucht feinen Ansdruk in der fhönen 
Sitteratur zu gewinnen. 


1. Die große Fehde zwifchen Gottfched und den Schweizern. Die „Belufti- 
gungen des Derftandes und Witzes“. Die Zeitfchrift der Schweizer. Die 
„Bremer Beiträge”. 

@ 
G eit wichtiger, al3 die politifchen Zeitungen und Sournale 
? wurden für das geistige Leben der Nation um die Mitte 
des Jahrhunderts die litterarifchen Zeitjchriften. Die 
IS Epoche diefer Sournale des achtzehnten Jahrhunderts Hob 
mit der großen litterarischen Fehde zwiſchen Gottiched und den 
Schweizern Bodmer und Breitinger an, die 1740 begann und 
nach und nach das ganze gebildete Deutjchland in feine Kreiſe 
zog. Es handelte fich im diejer zunächft darum, daß die Schweizer 
die immer mehr hervortretende Neigung Gottjcheds für die Franz 
zoſen verurteilten, während Gottjched die Vorliebe Bodmers und 
Breitingers für Milton als eine maßlofe Überſchätzung lächerlich 
machte. Weiterhin warf Gottfched den Schweizern Überfpanntheit 
und ausjchweifende Phantafie vor, während dieje den bisherigen 
Beherricher des litterarijchen Lebens als einen nüchternen Pe— 
danten bezeichneten, der nicht imftande fei, poetisch zu empfinden. 
Schließlich bildeten fich in diefem litterarifchen Streite zwei jcharf 
abgegrenzte feindliche Heerlager heraus, die ſich mit größter Hef— 
tigkeit und Leidenjchaftlichkeit befämpften und Dabei weit über 
die erjten ftrittigen Punkte Hinausgingen. 
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Zur Führung des Kampfes wurden von beiden Barteien 
fitterarifche Zeitjchriften ins Leben gerufen. In Leipzig gründete 
ein Anhänger Gottjcheds, Johann Joachim Schwabe, 1741 Die 
„Beluftigungen des Berjtandes und Witzes“, die gleich 
mit einem fomijchen Heldengedichte „Der deutſche Dichterfrieg“ 
begannen, in dem Bodmer unter dem Namen Merbod Lächerlich 
gemacht wurde. Die Schweizer gaben in Zürich die Zeitjchrift 
„Sammlung fritifcher, poetifher und anderer geiſt— 
voller Schriften zur Berbefjerung des Urtheils und 
des Witzes“ heraus. Bodmer veröffentlichte Hier unter dem 
Pſeudonym Heinrich Effinger eine beißende Satire gegen Die 
Leipziger und ihren „Dichterkrieg“. 

Noch verjchiedene andere Zeitjchriften erftanden, aber nur 
noch eine, die unter dem Titel „Neue Beyträge zum Ver: 
gnügen des Verſtandes und Witzes“ von 1744 bis 1748 
von Karl Chriftian Gärtner herausgegeben wurde, erlangte eine 
bejondere Bedeutung. Der Standpunkt Gottſcheds war mehr und 
mehr ein jo einfeitiger, er ſelbſt jo jchroff und ftörrifch geworden, 
daß ein Kreis junger ſächſiſcher Schriftjteller nicht mehr den 
Anjchauungen und dem Zone der Schwabeichen Zeitjchrift zu— 
ſtimmen fonute und ſich daher unter der Leitung Gärtner mit 
den „Neuen Beiträgen“, oder, wie man fie nach dem Drudorte 
hauptjächlic; nannte, den „Bremer Beiträgen“ ein neues Organ 
ihuf. Dem Kreife gehörten Fr. W. Zachariä, der fich bereits 
durch jein komiſches Heldengedicht „Der Renommiſt“ einen Namen 
gemacht, J. A. Ebert, ein gediegener Kenner der englifchen 
Litteratur, Chriftlob Mylius, der geniale, aber nur zu flüchtige 
Freund Leſſings, Konrad Arnold Schmid, ein Lyrifer von feiner 
Empfindung, der geniale Elias Schlegel, 3. Andr. Cramer, 
Gifefe u. a. an. Auch Gellert und der Satirifer Rabener traten 
bisweilen Hinzu, und jpäter erſchien auch Klopſtock, der im 
4. Bande, im Frühjahr 1748, die drei erſten Gejänge feines 
„Meſſias“ abdruden ließ. Die „Bremer Beiträge“ ſuchten 
zunächit zwifchen den Schweizern und Gottjched und feinem An— 
hange zu vermitteln, bald aber zeigte es fich, daß fich bei jedem 
DBermittelungsverfuche die Kluft nur noch mehr erweiterte, und 
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num jagten fie fich mit aller Entjchiedenheit von Gottſched Los. 
Scharf verurteilten fie die gejchraubte, hohle Kunftdichtung Gott— 
jcheds, und mit jugendlichem Enthufiasmus hoben fie die volks— 
tümliche Dichtung auf den Schild. Mit dem Erjcheinen der drei 
eriten Geſänge des „Meſſias“ fiegten fie auf der ganzen Linie. 
Bodmer brach in Entzüden über die Klopſtockſche Dichtung aus, 
während Gottjcheds Einfluß für immer dahin ſchwand umd 
Spott und Hohn fich über ihn ergoß, weit mehr als er ver: 
dient hatte. 

Die Gärtner, Zachariä, Ebert, Schmid — Elias Schlegel 
itarb vor der Zeit, und Klopſtock beteiligte jich nicht weiter — 
waren aber doch nicht bedeutend genug, um längere Zeit hindurch 
eine leitende Zeitjchrift erhalten zu können, ſie blieben auch wicht 
(ange genug in Leipzig zuſammen, um den mündlichen Austauſch 
ihrer Ideen und Anfchauungen weiter zu pflegen — Gärtner 
wurde jchon 1745 Hofmeifter in Braunfchweig und dann 1747 
dort PBrofeffor der Moral und Beredjamfeit am Karolinum —, 
und fie entwicelten auch nicht das nötige Geſchick, um ſolchen 
journalistischen Unternehmen eine weite Verbreitung zu verschaffen. 
Die weitere Entwicklung der litterarischen Zeitjchriften wurde daher 
von einem ganz anders gearteten Manne Herbeigeführt, dem 
Berliner Buchhändler Friedrich Nicolai. 


2. Auftreten Wicolais. Seine „Bibliothef der fchönen Miffenfchaften und 

der freyen Künſte“. Die Heitfchrift unter Chriftian Selir Weiße. Micolais 

„Briefe, die Neueſte Kitteratur betreffend”. Die „Allgemeine deutfche 
Bibliothek“. Derfpottung Micolais. 


Mit Friedrich Nicolai beginnt die Blütezeit der litte— 
rarischen Sonrnaliftif des achtzehnten Jahrhunderts. Neben einer 
nie raftenden kaufmänniſchen Betriebjamkeit und einer großen ge- 
ichäftlichen Umficht, befaß Nicolai auch einen feinen Spürfinn 
für literarische Talente, mit Hilfe deſſen «8 ihm gelang, fich 
alsbald einen großen Stab ganz ausgezeichneter Mitarbeiter 
zufammenzuftellen, der die geſammte litterariſche Bildung des 
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damaligen Deutjchlandg repräfentierte. Dadurch gewann er jchnell 
eine dominierende Stellung im littevarischen Leben, und jeine 
Zeitjchriften galten drei Jahrzehnte hindurch als die gewichtigiten 
fritiichen Stimmen. 

Nicolai wurde am 18. März 1733 zu Berlin als der Sohn 
eines YBuchhändlers geboren, bejuchte das Joachimsthalſche Gym: 
nafium zu Berlin und die Schule des Waiſenhauſes in Halle, 
eignete fich jedoch den größten Teil feiner Stenntniffe durch un— 
ermüdliches Selbjtftudium an. Eine harmonische Bildung erreichte 
er aber damit nicht. „Mit dem Eigenfinn und der Dünfelhaftig- 
feit des Autodidakten erzielte er nicht auch die Selbitändigfeit des 
self made- Mannes: zeitlebens fühlte er jich dort am wohljten, 
wo er den ganzen Chor aller jogenannten vernünftigen Leute auf 
jeiner Seite hatte*.*) Er wurde dadurch zum „konſequenteſten 
Bertreter des Utilitäts- und Aufflärungsjahrhunderts“. 


ach jeiner Schulzeit widmete auch er fich dem Buchhandel, 
trat aber auch jofort in daS Litterarische Leben ein und fnüpfte direkt 
bei dem Mitarbeiterfreife der „Bremer Beiträge“ an. Dem: 
gemäß war er von Anfang an ein Gegner Gottjcheds und be— 
zeugte dies auch gleich bei jeiner erjten jchriftjtellerifchen Arbeit 
„Unterjuchung, ob Milton fein verlorene Paradies aus latei- 
nischen Schriftjtellern ausgeschrieben Habe“, die er 1753 heraus 
gab, und in der er die Anjchauungen Gotticheds befämpfte, 
während er Milton in Schuß nahm. In umfafjender Weije ent: 
wicelte er dann jeine Anfichten über die litterariichen Verhält: 
niſſe zwei Jahre jpäter in der Schrift „Briefe über den igigen 
Zuftand der Schönen Wiffenjchaften in Deutjchland“. Er wen 
dete jich hier nicht nur gegen Gottjched, jondern auch gegen Die 
Schweizer, die ebenſowohl, wie der ehemalige Gewaltige in Leipzig, 
in Einfeitigfeit befangen jeien, und wies dann auf das Drama 
hin, dem man jich vor allem zuwenden müjje, wenn man eine 
bejjere Zufunft der deutjchen Dichtung herbeiführen wolle. Doch 
dies nicht allein, man müfje aud) eine ftrengere Handhabung der 


*) Minor, Leffings YJugendfreunde (Kürichners D. Nat.-Litt. Bd. 72) 
©. 279. 
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Kritif einführen, denn jo lange man das Mittelmäßige für er- 
träglich halte, werde man den verderbten Geſchmack nicht bejjern. 
Mit diefen Grundanſchauungen erwarb er fich die Freundichaft 
Leſſings und Moſes Mendelsfohns, und unter der Agide diefer 
wagte er nun fein erſtes großes journalistiiches Unternehmen, die 
Gründung der „Bibliothek der ſchönen Wiffenjchaften 
und der freyen Künfte“, der erften deutjchen Zeitjchrift großen 
Stil. Leſſing hatte in Gottfried Dyk in Leipzig den Verleger 
beſchafft. Das erjte Stücd der Zeitjchrift erſchien zur Oſtermeſſe 
1757. Nicolai erflärte darin, daß die Bemühungen der Verfaſſer 
zwar hauptjächlich dahin gingen, die Beredſamkeit und die Dicht- 
funft zu fördern, doch würden fie auch, davon überzeugt, daß 
die Schönen Künſte durch Die genaueften Bande mit einander 
verfnüpft feien, Malerei, Kupferjtecher:, Bildhauer- und Baus 
funft, wie auch Muſik- und Tanzkunft mit in den Kreis ihrer ' 
Betradhtung ziehen, mit der bejonderen Abficht, zu zeigen, „daß, 
des Eigenen ohnerachtet, das jede Kunft für fich habe, dennoch 
alle Künfte in ihren Grundregeln übereinstimmen“. Das Haupt: 
gewicht legte er aber auf die Förderung des Dramas, dejjen 
Bedeutung für die Entwidelung der Litteratur er ja ſchon in 
jeinen „Briefen“ betont hatte. „Sowie der Verbefjerung, als 
auch der Gejchichte des deutſchen Theaters“, jagte er, „werden 
wir uns bejonders befleißigen ... Doch werden wir auch von 
Beit zu Zeit einige Nachrichten von auswärtigen Schaubühnen 
einfließen lajjen, und wir hoffen bejonders, von den neuesten 
Begebenheiten des franzöfiichen Theaters ordentliche Nachrichten 
geben zu können, wie auch das enaländische Theater aus einem 
jolchen Augenpunfte zu zeigen, daß man jehen wird, wie jchäßbar 
es ift, und wie elend die Urtheile einiger jeichten Köpfe find, Die 
es verachten, ohne es anders zu kennen, als aus den Macht: 
jprüchen eingebildeter Kunftrichter, die weder das Theater über: 
haupt, noch die Sprache und das Genie der engländijchen Nation 
zu beurtheilen wiſſen“. Dieſes Programm hielt Nicolat auch 
fejt; er jelbft bot gleich im erſten Hefte eine Abhandlung über 
das Trauerfpiel und veröffentlichte weiterhin die verjchiedenartig:- 
sten Artikel über das deutjche und ausländische Theater, u. a. 
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eine Beiprechung von Lillos berühmtem Drama „Der Kaufmann 
von London“, das einen jo großen Einfluß auf die Entwidelung 
de3 deutjchen Dramas ausgeübt hatte, und von Goldonis Luſt— 
ipielen, die damals einen Siegeszug durch Europa machten. 
Zudem jegte er jährlich einen Preis von fünfzig Thalern für 
das befte Trauerfpiel aus, was in jemer Zeit des frijchen Em— 
porblühens unjerer dramatischen Litteratur entfchieden befruchtend 
wirkte. Den erften Preis gewann 3. F. vd. Cronegk mit feinem 
Trauerjpiel „Codrus“. 

Die hauptjächlichiten Mitarbeiter waren Mendelsjohn, Hage- 
dorn, Lippert u. a.; Leſſing, der 1755 von Berlin nach Leipzig 
übergejiedelt und mit anderen litterarijchen Arbeiten bejchäftigt 
war, fteuerte nur wenige und auch nur unbedeutende Beiträge 
bei, dagegen bejorgte er eine Zeit lang die Korrektur und hie 
und da eine Redaktionsarbeit. 

Troß dieſes freieren Schwunges, dieſes erweiterten Geficht3- 
kreiſes, konnte fich die „Bibliothef“ aber doch nicht zu einer 
Führerrolle emporjchwingen. Die Redaktion Hatte zwar gejagt, 
daß fie der Gewohnheit der deutjchen wißigen Köpfe, einander 
nur immer zu ftreicheln und über alle Maßen zu loben, nicht 
folgen wolle, aber fie wagte doch niemals einen entjcheidenden 
Schlag, entfaltete auch nicht genug eignen Fünftlerifchen Sin, 
jondern beharrte, wie Hettner hervorhebt, in der altväterischen 
und zopfigen Anjchauung, daß nur das Moralifierende und Lehr: 
hafte als der einzige und höchſte Endzwed der Dichtung und 
Kunst Hinzuftellen fei. Diejen Mangel an einem tieferen Einfluß 
mochte Nicolai auch bald jelbjt empfinden; es war ihm daher 
ganz erwünfcht, daß ſich ihm im Herbſt 1759 Gelegenheit bot, 
in geſchickter Weile die „Bibliothef* auf andere Schultern zu 
legen. Durch das Ableben feines älteren Bruders, der bisher 
die väterliche, mittlerweile wejentlich vergrößerte Buchhandlung 
weiter geführt hatte, jah er fich genötigt, das Gejchäft, in dem 
auch fein Vermögen jtedte, fortan jelbjt zu leiten, und übertrug 
nun, da er jet auf die Mefjen von Danzig und Leipzig gehen 
müſſe, die Redaktion der „Bibliothek“ dem Leipziger Schriftiteller 
Chriftian Felix Weiße. 
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Mit Ehriftian Felix Weiße trat ein Mann von voll» 
jtändig anderen Grundfäßen und Anſchauungen an Die Spige des 
Unternehmen? Weiße jtand in dem Litteraturfreife Leipzigs. 
Geboren am 28. Sanuar 1726 zu Annaberg in Sachjen, fam 
er Schon als neunzehnjähriger Student nach Leipzig und Tebte 
dann dort, einige Reifen abgerechnet, ununterbrochen in glüd- 
lichen Berhältnijfen bis zu jeinem am 16. December 1804 er— 
folgten Tode. In jeinen zahlreichen poetischen Schöpfungen ſuchte 
er vor allem der großen Menge zu gefallen. Durch jeine 
„Scherzhaften Lieder” im Tone Hagedorn® und Gleims, Die 
allgemein anjprachen, von denen aber Lejfing jagte, daß zwei 
Drittel von ihnen Hätten ungedrudt bleiben können, feinen vielen 
Luſtſpielen und Trauerjpielen, die auf allen deutjchen Bühnen 
gegeben wurden, jeinen Singjpielen und fomijchen Opern, deren 
Lieder man auf allen Gaſſen fang, und jchlieglich auch durch 
einen „Sinderfreund“, den er von 1775 bis 1784 herausgab, 
war er nächſt Gellert der populärjte deutjche Dichter des acht- 
zehnten Sahrhunderts. Einen höheren Gefichtspunft nahm er 
aber in feinem einzigen diefer Werfe ein, und zu einem folchen 
ſchwang er ſich auch nicht bei der Leitung der „Bibliothek der 
Schönen Wiffenfchaften* empor. Über den Gefichtsfreis eines 
Nabener, Gleim, Uz u. a., wie über die veralteten äfthetijchen 
Lehrfäge eines Batteur, ging er nie hinaus; dagegen ſuchte er 
möglichſt vieljeitig zu jein; Garve, Engel, Gerjtenberg, Käjtner, 
Clodius, Thümmel und felbit Windelmann waren jeine Mit: 
arbeiter, die alle neu erjchienenen Werfe über Philoſophie, Philo— 
logie, Kunſt, Aithetit und Geographie — von Gejchichte, Natur: 
wijjenschaften und Theater wurde abgejehen — eingehend be- 
ſprachen. Doch wachte der Herausgeber der „Bibliothek“ ſorg— 
fältig darüber, daß alles vermieden wurde, was zu Streitigkeiten 
führen konnte. Den Zwiſt mit den Schweizern hatte er von 
Nicolai mit übernehmen müfjen, aber er fuchte ihm bald Die 
Spitze abzubrechen und führte auch fchließlich wieder eine Anz 
näherung an Bodmer herbei. 

Bei diefer Farblofigfeit und dieſer Pedanterie konnte Die 
„Bibliothek“ fein richtiges Abbild ihrer Zeit geben. Alles, was 
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in den Siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts in unferer 
Litteratur durch Gärung ans Licht ftrebt, jchreibt Minor, der 
Biograph Weißes *), wird in diejer Zeitſchrift rückſichtslos tot- 
gejchwiegen oder mit einem bedächtigen Räſonnement abgefertigt. 
Weiße jeßte eine wahre Ehre darein, feiner Partei anzugehören, 
um es mit den andern nicht zu verderben. Alle Aufforderungen, 
ih in den Kampf der Geifter zu mifchen, wies er ab, und zu 
den Angriffen jchwieg er jtill. Weder die Bodmer, noch Die 
Klotze, noch die Riedel, noch die Leſſinge, noch die Herder, gleich- 
viel ob fie lobten oder fchimpften, vermochten ihn jeinem Still- 
ichweigen zu entreißen. Diejes Verhalten Weißes war in feinem 
feßten Grunde aber doch nicht Friedensliebe, jondern hochmütige 
Beratung fremder Interejjen und Mangel an Verſtändnis für 
die große ALitteraturperiode, die jich vor feinen Augen ent: 
wicelte. 

Die „Bibliothek“ übte daher auch nur in den erjten Jahren 
ihres Bejtehens einen gewilfen Einfluß aus, weiterhin galt fie 
zwar als eine gewifje litterarifche Zentrale, durch deren Mitteilungen 
man fich gern unterrichtete, auf deren Urteil man aber wenig 
gab; am Ende des Jahrhunderts war fie bis zur Bedeutungs- 
lofigfeit hinadgefunfen. Weiße leitete fie unter dem bisherigen 
Titel bis 1765 und dann als „Neue Bibliothek“ bis zu feinem 
Tode 1804, doc) erjt 1806 ging fie endlich ein. 


Die Hoffnungen, denen jich Nicolai bei der Gründung der 
„Bibliothek der jchönen Wiſſenſchaften“ Hingegeben Hatte, waren 
aljo nicht in Erfüllung gegangen. Leſſing, der jeit 1758 wieder 
in Berlin lebte, unterbreitete daher dem Freunde bereit3 im Sommer 
1758 ein neues Projekt. Die Form dieſes neuen Journales 
jollte zwanglojer jein; im bequemen Briefton follte man fich 
freier gehen laſſen, dabei aber über das litterarische Gebiet nicht 
hinaugjchweifen. Um den Briefen einen bejtimmten allgemeinen 
Charakter zu geben, jchlug Leſſing vor, fie an einen im Felde 


*) J. Minor, Ch. F. Weiße und feine Beziehungen zur deutjchen Litt. 
des 18. Jahrh. Innsbr. 1880 und J. Minor, Leffings Jugendfreunde 
(Kürfchners Deutihe Natiovnal-Litteratur, Bd. 72). 
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verwundeten befreundeten Offizier zu richten. Er ſelbſt dachte 
hierbei an feinen Freund Ewald von Kleift. 

Nicolai ging jofort auf dag Projekt ein, und fo erjchien 
bereit3 am 4. Januar 1759 das erjte Heft der „Briefe, die 
Neueste Litteratur betreffend“, mit denen Deutjchland fein 
erſtes fritifches Journal von wirklicher Bedeutung erhielt, „das“, 
wie Gödefe in feinem „Grundriß“ hervorhebt, „der werdenden 
Litteratur eine freie Bahn brach, auf das Altertum zurüdging 
und den Engländern, bejonders auch Shafelpeare, gerecht zu 
werden juchte“. 

Außer Leſſing arbeiteten zunächft nur Nicolai und Mendels— 
john mit. Leſſing entwidelte jofort die großen allgemeinen Ge— 
jichtspunfte, von denen eine wirklich) wertvolle Kritif ausgehen 
müffe. „Die Güte eines Werkes“, jagte er, „beruht nicht auf 
einzelnen Schönheiten; dieſe einzelnen Schönheiten müfjen ein 
Ihönes Ganze ausmachen, oder der Kenner kann fie nicht 
anders al3 mit einem zürnenden Mihvergnügen leſen. Nur wenn 
da3 Ganze untadelhaft befunden wird, muß der Kunftrichter von 
einer nachteiligen Zergliederung abjtehen und das Werk fo wie 
der Philoſoph die Welt betrachten.“ Weiterhin entwidelte er, 
daß unfere Dichtkunft vor allem dahin ftreben müſſe, national 
zu jein, eine wirklich deutjche, die aus dem innerjten Wejen und 
Leben des Volkes hervorgehe, in der jich daher das geijtige Wejen 
und der Lebensgehalt der Gegenwart rein und unbefangen ab- 
jpiegeln würde. Dann fegte er mit energiſcher Hand mitten in 
die vielen Dichterlein hinein, die mit ihren Reimſpielereien und 
ihrem anafreontifchen Getändel wunder was für Tiebliche Poeſie 
zu zeitigen vermeinten. Nur weniges bejtand vor feiner Kritif, 
Ewald von Kleift3 und Gerjtenbergs Gedichte und Gleims Kriegs— 
lieder. Dagegen mußte fich ſchon Klopſtock manches gefallen laſſen. 
Das Empfindungspathos leide nicht jelten an Gedanfenleere, und 
die prächtigen Tiraden der geiftlichen Lieder ſeien „jo voller Em— 
pfindung des Dichters, daß der Lejer oft gar nichts dabei em- 
pfinde“. Dem jungen Wieland aber, der ſich in jener Zeit in 
feraphifcher Überfchwänglichkeit gefiel, las er ſehr nachdrücklich den 
Text und machte ihm Far, daß er ganz faliche Wege wandele. 
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Natürlich erregte dieſes energische und rückſichtsloſe Auftreten 
Leſſings in weiten Streifen Angſt und Schreden und rief viele 
heftige Erwiderungen hervor, bejonders von jeiten der Anhänger 
Klopſtocks; aber Lejfing nahm davon nur wenig Notiz. Leider 
ftellte er bereit3 1760 bei feinem abermaligen Weggange von 
Berlin, als das Unternehmen erſt bis zum 7. Teile fortgejchritten 
war, jeine regelmäßige Mitarbeit ein und lieferte jpäter nur noch 
zwei Beiträge. Die hauptjächlichiten VBerfaffer der „Briefe* wurden 
jest Nicolai, Mendelsjohn und der geniale Thomas Abbt, der 
aber noch in zu jugendlichem Alter jtand, um mit der hoheit3vollen 
Gemefjenheit eines Lejjing die Spreu vom Weizen zu jondern. 
Nicolai wendete fich in diefer Zeit befonders gegen die Nachahmer 
Youngs und die jentimentale Frömmelei der Jünger Klopſtocks. 
Weiterhin wurden Rejewis, Grillo und Sulzer Mitarbeiter der 
„Briefe“, vermochten aber dem Unternehmen fein neues Leben 
einzuhauchen, jo daß es mit dem 24. Teile im Jahre 1765 
einging. 

Nicolai hatte mittlerweile bereit3 den Plan zu einem neuen 
Sournale entworfen, das, auf die breitefte Grundlage geitellt, alle 
bisher dagewejenen übertreffen jolltee Das ganze litterarijche 
Leben der Nation beabfichtigte er hier widerzufpiegeln; alle Er— 
Icheinungen desjelben jollten hier bejprochen und auf ihren wahren 
Wert und ihre wirkliche Bedeutung geprüft werden. Als Titel 
wählte er die Bezeichnung „Allgemeine deutjche Bibliothek“. 

Mit außerordentlicher Umficht und Energie ging er aus Werf. 
Bald Hatte er einen großen Kreis von bedeutenden Mitarbeitern, 
Philoſophen, Hiftorifer, Bolitifer, Archäologen, Philologen, Suriften, 
Mediziner, Piyfifer, wie Herder, Merd, Schlözer, Heyne, Eichen: 
burg, Knigge, Muſäus, Engel, Erſch, Böttiger, Biejter, Gries— 
bach, Sprengel und viele andere, um fich verjammelt, deren Ein- 
jendungen er mit nie ermüdender Sorgfalt genau durchforrigierte 
und zurechtitußte, damit da ganze Journal nie den Charakter 
der Einheitlichfeit verlor und ſtets den Eindruck machte, als ſei 
es von Anfang bis zu Ende von ein und derjelben univerjellen 
Feder verfaßt worden. Daß es bei diefem Berfahren des Re— 
dafteurd nicht ohne Eigenmächtigfeiten und ©ewaltthätigfeiten 
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abging, iſt jelbftverftändlich,; aber Nicolai wußte fich immer mit 
vielem Geſchick durch alle dieje Klippen Hindurchzumwinden, jo daß 
er jein Syſtem vierzig Jahre lang aufrecht erhalten konnte und 
mit ihm der „Allgemeinen deutjchen Bibliothek“ wenigitens in den 
beiden erjten Dezennien eine dominierende Stellung verjchaffte. 

Der erjte Band erjchien bereits 1765 im Nicolaischen Ver: 
lage, und darauf gehörte die Zeitfchrift über fünfundzwanzig 
Sahre zur Hauptjtüge der Nicolaischen Buchhandlung. Als 
jedoch das Wöllnerjche Negiment durch feine harte Zenfur der 
„Dibliothef“ viele Schwierigfeiten bereitete, gab fie Nicolai 1792 
an Bohn in Hamburg ab, wo fie die trübe Wöllnerfche Zeit auch 
glücklich überftand; dagegen erfuhr fie einige Jahre ſpäter noch 
einen harten Schlag. Nah dem Ausbruche der franzöfifchen 
Revolution wurde die Zeitjchrift von orthodorer Seite bejchuldigt, 
die frevelhaften franzöfiichen Grundjäge auch in Deutjchland ver: 
breitet zu haben, worauf fie von 1799 bis 1801 in Preußen 
verboten wurde. Sie wurde in diejer Zeit in Stiel verlegt. Nach 
MWiederaufhebung des Berbotes nahm fie Nicolai aufs neue in 
Verlag und leitete fie noch bis 1806. Mit den Anhängen und 
Regiftern hatte fie es bis auf dritthalbhundert Bände gebracht, zu der 
154 Mitarbeiter beigejteuert hatten. 

Der breite Boden, auf dem die „Allgemeine deutjche Bib- 
liothek“ ftand, war der der deutjchen Aufklärung. Sie focht 
unabläjfig für die Nechte des gefunden Menjchenverjtandes, 
unaufgörlich gegen Schwärmerei, Kryptofatholizismus, Pfaffen- 
herrichaft und Unduldjamfeit, „die fie“, wie Geiger jagt, „bis in 
ihre äußersten Schlupfwinfel verfolgte und jelbjt da aufjuchte, wo 
fie fich gar nicht befand.“ Sie ging alſo zwar hie und da zu 
weit, allein fie erwarb fich troß alledem das große Berdienft, daß 
ſie überall für die einfachen Wahrheiten eintrat und Die vielen 
theologischen Zänfereien und Silbenjtechereien jener Zeit als un- 
religiös verurteilte. Später jedoch, als Goethe neue Ideale auf 
den Thron hob, vermochte Nicolai diefe Gedanfenflüge nicht 
mitzumachen; die „Bibliothef” jtellte fich dem jungen Heros mehr 
und mehr feindlich gegenüber und wurde fchlieglich das Organ 
des Rückſchritts. 
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Dafür überjchütteten nun Goethe und die Seinen den alten 
Kämpen mit Spott und Hohn. Verächtlich auf ihn herabblickend, 
rief der junge Titan: 

„Mag jener dünfelhafte Mann 

Mich als gefährlich preifen: 

Der Plumpe, der nicht ſchwimmen Fann, 
Er will’s dem Waſſer verweifen! 

Was fchürt mich der Berliner Bann, 
Gefchmadlerpfaffenwefen! 

Und wer mich nicht verftehen Fann, 

Der lerne befjer lefen.” 

Und als Nicolat nun gar in Folge heftiger Kopffongeftionen 
eines Tages — allerdings eine ſeltſame Ironie des Schiejals bei 
einem Manne, der Zeit feine Lebens gegen Aberglauben und 
Gejpenfterfurcht gefämpft Hatte — bei hellem Sonnenlicht Geifter 
zu jchen vermeinte, benußte Goethe dieſen pathologischen Zufall 
und machte ihn im zweiten Teile des „Fauſt“ als „Proktophan— 
tasmift“ mit den Berjen lächerlich: 

„Ei, der ift eben überall. 

Was andre tragen, muf er fchäßen, 

So ift der Schritt fo gut als nicht gefchehn. 

Am meiften ärgert ihn, fobald wir vorwärts aehn. 
Wenn ihr euch fo im Kreife drehen wolltet, 

Wie er’s in feiner alten Mühle thut, 

Das hieß’ er allenfalls noch aut, 

Befonders, wenn ihr ihn darum begrüßen folltet.” 

Auch Ludwig Tief und A. W. Schlegel fielen über ihn her; 
der erſtere Farifierte ihn im feinem „Zerbino“ und lieh ihn beim 
jüngjten Gericht, al$ man ihn weder im Himmel, noch in der 
Hölle haben wollte, in die leere Nichtigkeit verweisen, und Schlegel 
höhnte, da Nicolai jet plöglich Geister gejehen habe, fo wünsche 
er nun auch einmal den feinigen zu jchen und verjpreche dem, der 
ihm die Mittel angebe, das jchwierige Unternehmen auszuführen, 
eine entiprechende Belohnung. 

Da war e3 denn ganz natürlich, daß er in den Augen des 
neuen ejchlechtes mehr und mehr zum Vertreter der fläglichiten 
Plattheit Hinabjank, zum Hauptträger des alten Zopfes, und als 
diefer, als der Repräjentant der Bhilifterwelt des achtzehnten 
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Sahrhunderts, gilt er im großen und ganzen noch heute. Seine 
Berdienste, die er jich in der eriten Hälfte feines Leben erwarb, 
bleiben dabei unbeachtet. Dabei thut man ihm aber bitter Unrecht, 
und darum hat auch ſchon Biefter gleich nach feinem am 6. Ja— 
nuar 1811 erfolgten Tode auf feine große und erfolgreiche 
Lebensarbeit hingewiefen. „Die Allgemeine Deutjche Bibliothek 
war ein Werf von jolchem Umfange über unſer gemeinjchaftliches 
deutsches Vaterland“, jchrieb er, „und von ſolchem Einfluß auf 
alle Provinzen desfelben, wie feine Nation ein ähnliches aufzu— 
weiſen hatte. Nun erſt erfuhr Deutjchland, was überall Titte- 
rariſch in ihm vorging; es lernte fich jelbft kennen und Fam eben 
dadurch in nähere Verbindung mit fich jelbit . . . . Daher hat 
diejes Werk eine Wirkſamkeit geäußert, die eine wahre Revolution 
von der heilſamſten Art in allen Teilen der Wiſſenſchaft und 
Kultur, ja in der ganzen Denkungsweiſe des deutjchen Volkes 
hervorbrachte. Wer drei fritiiche Werfe begründet und heraus— 
gegeben Hat, wie die Leipziger Bibliothek, die Litteraturbriefe und 
die Allgemeine Bibliothek, und zwar zu einer Zeit, wo nichts 
Ähnliches vorhanden war, der kann ruhig zufehen, wenn nachher 
mit frischer Kraft jüngere Kämpfer in die Laufbahn eintreten, Die 
von ihm ſchon durchmeſſen worden ift“. 


3. Weitere litterarifche Zeitfchriften. Klo und feine „Deutſche Bibliothek 
der fchönen Wiſſenſchaften“. Gerftenbergs „Schleswigfhe Merfwürdigfeiten”. 
Die „Sranffurter gelehrten Anzeigen”. Das „Göttingifche Magazin” von 
Kichtenberg und Sorfter. Die in das Kitteraturleben des ı9. Jahrhunderts 
hinüberleitenden Kitteraturzeitungen von Jena und Balle. 


Neben den Zeitjchriften Nicolais ſproß aber jehr bald noch 
eine Fülle von andern Titterarifchen Blättern empor, von denen 
zwar fein einzige auch nur annähernd den Einfluß der „Allge- 
meinen deutjchen Bibliothek” zu gewinnen vermochte, Die aber doc) 
troß alledem — jedes in feiner Art — eine gewifje Wirkung auf 
das damalige geistige Leben ausübten. Zuerſt find da zu nennen 
die „Deutiche Bibliothek der Schönen Wiſſenſchaften“, die Direkt 
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al3 Konkurrenzunternehmen der „Allgemeinen deutjchen Bibliothek” 
auftrat, die „Briefe über Merkwürdigfeiten der Litteratur“ umd 
die „Frankfurter gelehrten Anzeigen“, in denen ein neuer Geift, 
der der Stürmer und Dränger, fich geltend machte, ſodann das 
„Böttingiihe Magazin der Wiſſenſchaften und Litteratur“, dag 
den Überfchwang der Stürmer zu mäßigen fuchte, und endlich die 
Litteraturzeitungen von Jena und Halle, die die Berbindungs- 
glieder zwischen dem Litteraturleben des achtzehnten und dem des 
neunzehnten Jahrhunderts daritellen. 

Der Begründer der „Deutjchen Bibliothek der ſchönen 
Wiffenfchaften“ war der vielberufene Geheimrat Profefjor 
Ehriftian Adolf Klog in Halle. Die Zeitſchrift erſchien von 
Herbit 1767 bis dahin 1771. Klotz (geb. 1738, gejt. 1771) war 
ein veich begabter, aber Teichtfertiger und charakterlojfer Mann, 
der ohne ftrenge Arbeit eine große Rolle in der Litterarifchen 
Welt fpielen wollte und fich daher, als er fich in der „Allgemeinen 
deutschen Bibliothek“ nicht genug gelobt jah, fein eigenes Fritijches 
Drgan gründete. Hier ſchlug er aber einen jo hochfahrenden und 
groben Ton an, daß er jehr bald mit aller Welt in Fehde geriet 
und Leffing bereit im Februar 1768 an Nicolai jchrieb: „Das 
ift Doch unfeidlich, was die Kerle in Halle judeln!“ Und als jich 
dann Klotz in pöbelhafter Weife auch an Leſſing jelber vergriff, 
da erhob fich diefer zornjprühend, und es jpielten fich nun jene 
berühmten „logischen Händel“ ab, in denen Leſſing in glän— 
zender Dialektif die litterariiche Bedeutung des eitlen Kloß für 
alle Zeiten vernichtete. 

Die „Briefe über Merfwürdigfeiten der Litteratur“, 
nach dem Drudorte Schleswig meift „die Schleswigichen Merk— 
würdigfeiten” genannt, wurden von 1766 bis 1767 von Heinrich 
Wilhelm von Gerfstenberg herausgegeben, der fich fpäter 
hauptjächlich durch feine Tragödie „Ugolino“, dag erjte drama— 
tiiche Denkmal der Sturm: und Drangperiode, befannt machte. 
Sn den „Briefen“ wendet er fich gegen die trocene Lehrhaftigkeit 
der Dichtungen, er verlangt die Nußerungen wirklicher dichterifcher 
Begeifterung, den Schwung und das Feuer des Genius. Darum 
wies er auf die jonnige Heiterkeit des Nrioft und” den geift- 
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jprühenden Wig des „Don Quixote“ hin, machte auf die Gefühls- 
inmigfeit der volfstümlichen Dichtungen aufmerffam und prices das 
tiefe Gemüt, das aus den nordischen ötterfagen, der Edda und 
den altdänischen Bolfzlicdern jpreche. Klopſtock empfing aus 
diefen Darlegungen die Anregung zu feinen Bardengefängen. 
Bor allem aber trat Gerftenberg für die Hohe Bedeutung 
Shafejpeares ein, die damals noch nicht genügend erfannt wurde. 
„Er hat Alles”, ruft ev aus, „den bilderreichen Geist der Natur 
in Ruhe und der Natur in Bewegung, den Iyrifchen Geift der 
Dper, den Geift der komiſchen Situation, jogar den Geist der 
Groteske; und das Sonderbarfte it, daß Niemand jagen kann, 
diefen hat er mehr und jenen weniger.” Aber Gerftenberg erklärt 
jih in feiner Begeifterung auch für die Shafejpearefche „Regel: 
(ojigfeit“, er will nicht mehr das nach den althergebrachten 
Regeln gezimmerte Drama, das fich nur fteif bewegen könne, 
jondern ein tiefergreifendes Seelengemälde ohne einfchnürende 
Feſſeln. Leſſing warnte zwar jofort in feiner Dramaturgie, mit 
der Berwerfung der Gejege der franzöfijchen Tragif nicht zugleich 
alle Gejege der Tragif zu verwerfen, und hob energiſch hervor, 
daß ſich die Tragödie von der Nichtjehnur der Ariftotelifchen 
Dichtlehre feinen Schritt entfernen fünne, allein das emporſtür— 
mende junge Dichtergeschlecht kümmerte jich nicht um diefe War- 
nung; Gerſtenberg ſelbſt jchrieb den jchon genannten ungeheuer: 
lichen „Ugolino*, in dem alle Qualen des Hungertodes gejchildert 
werden, und Lenz, Klinger, Wagner u. a. folgten feinem 
Beiſpiele. 

In noch mannigfaltigerer Weiſe, als in den „Schleswigſchen 
Merkwürdigkeiten“, kamen die Anſichten der Stürmer und Dränger 
in den „Frankfurter gelehrten Anzeigen“ zum Ausdruck, 
allerdings nur in dem Jahrgange von 1772. Unter dem Titel 
„Frankfurter Gelehrte Zeitung“ hatte das Blatt ſchon ſeit 1736 
bejtanden, aber es war bisher nur ein trodenes und recht un- 
bedeutendes Gelehrtenblatt gewejen; mit dem Jahre 1772 dagegen, 
nachdem der fürſtlich Waldediiche Hofrat Deinet e8 durch Kauf 
am fich gebracht und zur Mitarbeit „eine Gejellihaft Männer“ 
gewonnen hatte, „dic“, wie es in der Ankündigung hieß, „ohne 
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alle Autorfejfeln und Waffenträgerverbindungen im Stillen bisher 
dem Zuftande der Litteratur und des Geſchmacks hiefiger Gegend 
als Beobachter zugefehen”, errang es fich jchnell ein großes An— 
jehen und bedeutenden Einfluß. Die „Geſellſchaft freier Männer“ 
bejtand allerdings auch aus Merd, Herder, Sclofjer und vor 
allem aus dem jungen Goethe, der joeben feine Schwingen zu 
regen begann. Wie in der Furzen Nachricht an das Publikum 
gejagt wurde, follte dag Blatt, das nunmehr den Titel „Frank: 
furter geledrte Anzeigen“ führte, fein Repertorium aller gelehrten 
Bücher fein, fondern vielmehr nur die gemeinnügigen Artikel 
in der Theologie, Jurisprudenz und Medizin, Hingegen das Feld 
der Bhilofophie, der Gejchichte, der jchönen Wiffenfchaften und 
Künfte in feinem ganzen Umfange umfafjen. Bejonders werde 
man auch auf die englische Xitteratur fein Augenmerk richten. 
Wie Goethe in „Wahrheit und Dichtung” berichtet, war Merd 
zunächit der geiftige Lenker de8 Unternehmens, bald aber bildete 
fich unter den Mitarbeitern ein engere freundfchaftliches Ver: 
hältnis heraus, das einen ganz ungezwungenen Verkehr zur Folge 
hatte. „Wer das (zu bejprechende) Buch zuerjt gelefen Hatte“, 
jo erzählt Goethe weiter in feinen Lebenserinnerungen, „Der 
referirte, manchmal fand ſich ein Correferent; die Angelegenheit 
ward bejprochen, an verwandte angefnüpft, und Hatte fich zuleßt 
ein gewiſſes Reſultat ergeben, jo übernahm Einer die Nedaction .. 
Mir fiel jehr oft die Rolle des Brotofollführers zu; meine Freunde 
erlaubten mir auch innerhalb ihrer Arbeiten zu fcherzen und ſo— 
dann bei Gegenständen, denen ich mich gewachjen fühlte, die mir 
befonder8 am Herzen lagen, jelbjtändig aufzutreten“. Dadurch 
wurden dieſe Bejprechungen zu einem ganz rüdhaltlojen äfthetifchen 
Slaubensbefenntniffe der Sturm: und Drangperiode. Beſonders 
der junge Goethe ließ jeinem Genius frisch, frei und froh die 
Bügel jchießen, jo daß nad) Jahrzehnten noch der gealterte Goethe 
ſich diejer übermütigen journaliftiichen Thätigkeit mit Vergnügen 
erinnerte. Die Abhandlungen jeien Ergießungen feines jugend- 
lichen Gemütes gewejen, jagt er in „Wahrheit und Dichtung“, 
wild, aufgeregt und flüchtig hingeworfen, rückhaltslos Leidenschaft: 
liche Bekenntniſſe feiner jugendlichen Geſinnungsweiſe. Aber fie 
13 
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bedeuteten für ihn auch noch mehr, fie brachten Klarheit in feine 
äjthetiichen Anfchauungen und förderten in ihm früher, als dies 
3. B. bei Schiller der Fall war, die „Bejonnenheit des Künstlers“. 
Sie find daher für die Kenntnis des jungen Goethe jehr wichtig, 
und es ift infolgedefjen, da die Exemplare der Zeitjchrift mittler- 
weile jehr jelten geworden find, ein Neudruck des Jahrganges 
von 1772 mit einer umfangreichen Einleitung von Wilhelm Scherer 
hergeftellt worden.*) Leider fanıı nicht mehr vollftändig feit- 
geftellt werden, welche Artikel, die ſämtlich anonym erjchienen, 
vollftändig von Goethe verfaßt wurden. Goethe jelbit Hat 
37 Kritiken als von ihm herrührende in die Geſamtausgabe feiner 
Werke aufgenommen, dabei aber gleich vorfichtig bemerkt, es habe 
ihm bei diefer Auswahl doch die bejtimmte Erinnerung gefehlt, 
daß er wirklich der Verfafjer jeder einzelnen Kritif gewejen; er 
habe die gewählt, „an denen er fich wiedererfannte”. In der 
That hat er denn auch verjchiedene Rezenfionen fich zugefchrieben, 
die neuerdings für andere Autoren bezeugt worden find, Dagegen 
hat Scherer eine ganze Anzahl von Beiprechungen, die Goethe 
nicht in Anfpruch nahm, für Goethejche Erzeugnifje erklärt. Im 
37. Bande der „Sophien-Ausgabe*“ von Goethe Werfen Hat 
dann Wilkowski die von Scherer dem jungen Goethe zugemwiejenen 
Artikel auf ein viel bejcheideneres Maß zurücgebracht und dabei 
zugleich feitgeftellt, daß den größten Teil der Arbeit Merd und 
Schlofjer lieferten. Zugleich erklärt Wilfowsfi, daß das, was 
Goethe in „Wahrheit und Dichtung“ über die Art, wie Die 
„Anzeigen“ zuftande gefommen, geäußert habe, durchaus unglaubhaft 
jei. Der Forſchung fteht alfo Hier noch ein interefjantes Feld offen. 

Beim Schluffe des Sahres 1772 Löfte fich die „Sejellichaft 
freier Männer“ auf, befonder weil die ©eiftlichfeit Frankfurts 
auf Betreiben des befannten Hamburgischen Hauptpaftors Sohann 
Melchior Göze in korpore die Abjtellung des heterodoxen ärger- 
lichen Tones in den „Anzeigen“ verlangt und den Berleger 
wiederholt wegen „Unfug und Mißſtand“ Hatte verurteilen laſſen. 


*) Deutfhe Litteraturdentmale des 18. Jahrhunderts in Neudruden 
herausgegeben von Bernhard Seuffert. Nr. 7 u. 8: Frankfurter gelehrte An: 
zeigen vom Jahre 1772. Heilbronn, 1883. 
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Goethe jchrieb in der leßten Nummer de3 Jahrganges das Ab- 
ichiedswort, die „Nachrede“, und ließ fich dabei vorn Schalf die 
Feder führen, indem er verjicherte, daß es im neuen Sahre das 
eifrigfte Beftreben der Herausgeber jein werde, allen Bejchwerden, 
die im Laufe des verfloffenen Jahres erhoben worden jeien, jo 
viel wie möglich abzuhelfen. Diejenigen Rezenjenten, tiber deren 
Arbeit die meiste Klage gewejen, jeien gemwillt, ihrem  Eritifchen 
Leben ein Ende zu machen. 

Die Leitung der „Gelehrten Anzeigen“ kam nun in die Hände 
untergeordneter Geister, worauf das Blatt alle Bedeutung verlor 
und 1790 einging. 

Als ein Nachklang aus der „Sejellichaft freier Männer 
find die „Blätter von deutjcher Art und Kunſt“ zu betrachten, 
die Möfer mit Herder und Goethe 1773 herausgab. Herder 
veröffentlichte in ihnen feine Abhandlung „Über Offian und die 
Lieder alter Völker“, jowie einen Aufjag über Shafeipeare. 

Mit dem „Göttingiſchen Magazin der Wiſſen— 
Ichaften und Litteratur“, das von 1780 bis 1782 von ©. 
Ch. Lichtenberg und Georg Forfter herausgegeben wurde, erhob 
fich eine den Stürmern und Drängern abgeneigte Stimme. Die 
beiden Redakteure waren gereifte Männer, denen die jentimentalen 
Überfchwänglichfeiten und die geniafifchen Ungeheuerfichfeiten der 
emporftürmenden Jugend durchaus zuwider waren. Beide hatten 
fie ihren Geſchmack in England gebildet und verlangten daher vor 
allem Maß und echte Natürlichkeit. Gegen die fogenannten 
Originalgenied, „die fluchen und ſchimpfen wie Shakeſpeare, Teiern 
wie Sterne, jengen und brennen wie Swift und poſaunen wie 
Pindar, und die doch nur zum Namen Genie fommen, wie die 
Kellerafjeln zum Namen Tauſendfuß, nicht weil fie fo viel Füße 
haben, jondern weil die Meiften fich nicht Die Mühe nehmen, bis 
auf vierzehn zählen zu wollen“, bot Lichtenberg feinen ganzen 
beißenden Wit auf, und bei feinem Widerwillen gegen alles Form— 
loſe überſah er denn auch das wirklich Geniale in Goethes „Götz 
von Berlichingen“. Einen tieferen Einfluß gewann die Zeitſchrift 
nicht, die neue Zeit ging über ſie hinweg, ohne ſich viel um 
ſie zu kümmern; doch hat Goethe Zeit ſeines Lebens eine Ab— 
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neigung gegen Lichtenberg gehegt und auch deſſen wißige Er- 
klärungen der Hogarthifchen Kupferſtiche nie recht gelten laſſen. 

Die jenaische „ Allgemeine Litteraturzeitung“ wollte 
ſich über den Streit der Parteien erheben und ftellte auch in der 
That im erſten Jahrzehnt ihres Beitehens das vornehmfte kritische 
Sournal dar, eine wirkliche „Trägerin des Lebendigen Geiftes der 
Gegenwart“ ; doch wurde auch fie jchließlih in einen großen 
Kampf hineingezogen, und der litterarische Hader, der ſich nun 
entſpann, blieb mit feiner SHeftigfeit nicht hinter dem Gottjched- 
Bodmerjchen zurüd. Das Blatt wurde unter Beihülfe von Ber- 
tuch und Wieland 1785 von Chriſtian Gottfried Shüß 
gegründet. Diejer (geboren 1747 zu Derjtädt, jeit 1779 Pro— 
fejfor in Jena und von 1804 bis zu feinem Tode 1832 Profejjor 
in Halle) war ein hochgebildeter Philologe, ein fein empfindender 
Äſthetiker und ein gewandter Stilift. Es gelang ihm, mit Unter: 
ſtützung des Juriſten Gottlieb Hufeland dag Blatt raſch zu Hohem 
Anjehen zu bringen, wobei ihn allerdings auch die Sympathien 
Goethes für das Unternehmen jehr fürderlih waren. Als Die 
hervorragendjten Mitarbeiter find Schiller, Kant, 8. F. Huber, 
W. v. Humboldt, Körner, A. W. Rehberg, AU. W. Schlegel, 3. 
B. dv. Alxiuger und Joſeph Schreyvogel zu nennen. ntjcheidend 
für die Entwidlung der „Litteraturzeitung” war e8, daß fie fich 
gleich von anfang an auf die Grundanjchauungen der neuen 
Kantſchen Philoſophie jtellte, die jveben alle bedeutenden Geister 
zu beichäftigen begann. Doch brachte diefe Richtung das Journal 
auch in große Gefahr. Die Berdüfterung, die jeit der Thron: 
befteigung Friedrich Wilhelmd II. in Breußen eingetreten war 
und fich auch Kant gegenüber empfindlich bemerkbar gemacht hatte, 
übte ihre Wirkung bis Jena aus. Die preußifche Regierung 
machte Miene, das freimütige Blatt in ihren Landen zu verbieten, 
was jo ziemlich einer vollftändigen Unterdrückung gleichgefommen 
wäre; Doch gelang e3 den Borftellungen der herzoglichen Regie— 
rung, dieſe Gewaltmaßregel noch vechtzeitig abzuwenden. Es 
mußte aber in Berlin die Verficherung abgegeben werden, man 
werde fünftig in Weimar dafür Sorge tragen, daß nicht3 „Un— 
zuläſſiges“ mehr in dem Blatte gedrudt werde. 
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Im übrigen wurde die „Litteraturzeitung“ ſehr energijch den 
fitterarischen Beftrebungen in Weimar und Jena dienftbar gemacht, 
jogar in einer Weiſe, die wir heute — in Sachen der Reklame 
doch wejentlich feinfühliger und empfindlicher geworden — bei 
einem hochſtehenden Autor nicht mehr billigen würden. So fand 
3. B. Schiller feinen Verftoß gegen den point d’honneur darin, 
die Hefte der „Horen“ von Referenten befprechen zu laffen, die 
direft von Cotta, dem Berleger der „Horen“, bezahlt wurden. 
Er fontrolierte auch die Manuffripte diefer Nezenfionen vor dem 
Drud und achtete darauf, daß der Schein der Unparteilichkeit gut 
gewahrt wurde. Zugleich jchrieb er jehr befriedigt an Goethe: 
„Wir können jo weitläufig fein, als wir wollen, und loben wollen 
wir ung nicht für die Langeweile, da man dem Bublifum doch 
alles vormachen muß“. 

Der große litterarifche Kampf, den die „Allgemeine Litteratur- 
zeitung“ auszufechten hatte, wandte fich gegen eine neue Richtung, 
Die jich jehr ungeftüm ein Terrain zu erobern und ihre meuen 
äſthetiſchen Anjchauungen mit feder Dreiftigfeit geltend zu machen 
fuchte. Die Vertreter diejes neuen Glaubens waren neben dem 
Ichon genannten U. W. Schlegel dejjen Bruder Friedrich, Lud— 
wig Tieck, Fichte, Schelling u. a., aljo die Romantifer. Dieſe 
Iprengten die Regeln der Antike, proffamierten die Willkür des 
Dichter und jegten an die Stelle der abjtrakten Forderungen der 
Kantſchen Lehre das „Recht der lebendigen Perſönlichkeit“. ALS 
AU. W. Schlegel 1795 durch Schillers Bermittlung Mitarbeiter 
der „Allgemeinen Litteraturzeitung” wurde, war die neue Bewe— 
gung noch nicht in Fluß gefommen, Schü fonnte alfo den jungen 
feuntnisreichen und äußerjt fleißigen Schriftjteller herzlich will- 
fommen heißen und ihm nach und nach eine große Menge von 
Arbeiten für feine Zeitfchrift anvertrauen. Mit der Überfiedelung 
Friedrich Schlegel3 nach Jena änderte fich aber die Situation. 
Friedrich Hatte einen jehr anjtößigen Roman „Lucinde“ gejchrieben 
und in Diefem erklärt: „Für mich und für diefe Schrift, für 
meine Liebe zu ihr und für ihre Bildung in fich, ift fein Zweck 
zwecfmäßiger, als der, daß ich gleich anfangs das, was wir Ord— 
nung nennen, vernichte, weit von ihr entferne und mir das Necht 
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einer reizenden Verwirrung deutlich zueigne und durch die That 
behaupte“. Für einen folchen Autor konnte die „Allgemeine 
Litteraturzeitung” nicht eintreten, fie vermochte überhaupt der 
ganzen Richtung der Romantifer nicht zuzuftimmen, und als fich 
das ſchließlich klar herausstellte, brachen die Schlegel und ihre 
Freunde in großer Erregung mit Schüg. „Die ‚Allgemeine 
Litteraturzeitung‘ wurde die Zieljcheibe der heftigſten Ausfälle“, 
Ichreibt Haym*), „der Prügelfnabe, gegen welchen alles dasjenige 
losgelajjen wurde, was die neue Schule gegen die alte, was ihr 
rückſichtsloſer Radifalismus gegen den Geift der Halbheit und des 
Moderantismug, der unphilojophiichen Seichtigfeit und der fach: 
gelehrten Pedanterie auf dem Herzen hatte“. Am heftigſten wurde 
Schelling, der ein förmliches Manifeft gegen die „Allgemeine Littera= 
turzeitung“ veröffentlichte. In diefem warf er fich als der berufene 
Berteidiger des neuen Durch den Bund mit Poeſie und Kunft 
charakterifierten wijjenjchaftlichen Zeitgeiftes auf und jchmähte die 
Beitjchrift als das zurücgebliebenfte, verrottetite Inſtitut, als eine 
„Herberge aller niedrigen Tendenzen und Leidenjchaften“, als 
einen von Pöbeleien wimmelnden „Abgrund von Gemeinheit und 
Schlechtigfeit“. Durch ſolche ungemefjene Grobheiten fchadeten 
fih nun allerdings die Romantifer nur jelbjt; immerhin war der 
Bruch mit den jungen eiftern für die „Allgemeine Litteratur- 
zeitung“ verhängnisvoll. Die Mitarbeiter, die ing Lager der 
Nomantifer übergingen, fonnten nicht genügend erſetzt werden, 
und da außerdem Schü in der Hite des Gefechts ebenfalls 
manchen Fehlgriff that, jo büßte die Zeitjchrift mehr und mehr ihre 
bisherige Vornchmheit ein, und viele Abonnenten wandten ich 
von dem DBlatte ab.**) Dieje mißliche Lage fiel außerdem noc) 
zufammen mit einer allgemeinen Kalamität der Univerfität Iena. 
Snfolge der verjchiedenjten Urjachen verließ nach und nach eine 
ganze Menge bedeutender Profefjoren die Hochſchule; man jprach 
ichließlich von einem förmlichen Erodus; auch die Zahl der Stu— 


*) R. Haym, Die romantiihe Schule. Berl. 1870. ©. 730 ı. ff. 

**) Ausführliches über den Kampf zwifchen der „Allgemeinen Kitteratur- 
zeitung“ und den Nomantifern in Schüß’ Leben, von feinem Sohne. Halle 
1834, 2 Bde. 5 
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denten fanf bedenklich. Dadurch litt das Anfehen der Univerfität 
fehr empfindlich, und das wirkte natürlich auch auf die „Allge— 
meine Litteraturzeitung“ zurüd; das ganze Inftitut geriet ins 
Scwanfen. 

Da lag es denn nahe, daß auch Schü Auswanderung?- 
gelüfte befam und gern einen Auf nach Halle annahm, wo die 
Univerfität unter der eifrigen Unterjtügung der preußifchen Re— 
gierung neu zu blühen begann. In Weimar aber wirkte diefer 
Entſchluß Schüßes, mit dem matürlich auch der Berluft der 
„Allgemeinen Litteraturzeitung“ verbunden war, geradezu Depri= 
mierend. Es lag die Gefahr nahe, daß die Univerfität vollftän- 
dig verfande und veröde. Sofort faßte daher Goethe, als er im 
August 1803 durch Hegel die erjte Nachricht von der Abjicht 
des Profeſſors Schüg erhielt, den Entjchluß, für Jena einen 
Erjag zu jchaffen, eine neue Litteraturzeitung ins Leben zu 
rufen; ja, er ließ jogar durch feinen Adlatus, den Major von 
Hendrich, nicht bloß der Akademie, fondern auch „allen treuen 
Bürgern der Stadt Jena“ erflären, daß die Zeitung erhalten 
bleiben werde. Das hieß dann allerdings jo viel, als wenn in 
Halle eine neue Litteraturzeitung gegründet werden jolle, was 
die Anhänger von Schü natürlich) zu Gegenerklärungen veran- 
laßte. Doc waren dieſe Plänfeleien nicht von Belang, ernſter 
Dagegen mußten die Schwierigkeiten genommen werden, Die Die 
preußifche Regierung wegen Zulafjung der Zeitung in Preußen 
erhob. Goethe wandte fich hier mit einem felbftverfaßten Pro— 
memoria direft an den preußifchen Miniſter Grafen von der 
Schulenburg und erreichte auch, daß alle weiteren Bedrüdungen 
von Berlin aus unterblieben. Zum Leiter des Blattes wählte 
er H. K. A. Eichſtädt, einen vorzüglichen Latiniften, der, 1772 
zu Ojcha geboren und in Schulpforta ausgezeichnet vorgebildet, 
bereitö jeit 1797 Honorar-Profejfor in Jena und zugleich Ge— 
hülfe in der Redaktion der „Allgemeinen Litteraturzeitung“ war. 
Zu Mitarbeitern juchte er alle feine Freunde und alle ihm nur 
einigermaßen näher befannte Perfönlichkeiten von Bedeutung zu 
werben. Er jchrieb an Zelter, Johannes Müller, den berühmten 
Halliichen Philologen 3. U. Wolf, den Philoſophen Niethammer, 
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den Juriften I. A. Neichardt, an Schleiermacher, den „geift- 
reihen Mann“, wie es in dem Briefe hieß, „der originelle Blicke 
in viele Fächer Hinwirft“, Steffens, Brinkmann, Thibaut und 
jelbft an feinen alten Freund F. H. Sacobi. In einem Konzepte 
zu einem Briefe, der aber nicht zur Abjendung gelangte, fagte 
er im Hinblid auf feine rege Thätigfeit für die neue Litteratur- 
zeitung: „Ich will Dir geftehen, daß ich in alter Weife, vielleicht 
ein wenig inconjiderat, Kräfte und Zeit zu dieſem Gefchäft en- 
gagirt habe, die ich vielleicht anderen Arbeiten hätte widmen 
follen, zumal da Die lebten Decennien drängen und Defonomie 
gebieten. Ich müßte aber ein Lump fein, wenn ich in dem Augen 
blide, da zwanzigjährige Miethlinge ihren Boften verlafjen, nicht 
wader bei denen jtehen jollte, die jolchen Poften, in welchem 
Sinne auch, behaupten mögen“. 

Auch das Programm des neuen Blattes wurde jorgjam er- 
wogen. Den SKantifchen Standpunkt, den die alte „Litteratur- 
zeitung“ vertreten Hatte, wollte man fallen laſſen und fich der 
neueren Richtung der Naturphilojophie zuwenden, fich aber dabei 
eines freien Urteils nicht begeben; im übrigen follten zum Borteil 
der Sache mehr darstellende und begünftigende, als tadelnde und 
widerwärtige Beurteilungen gegeben werden. Den belletriftifchen 
Wuſt gedachte man möglichjt kurz abzuthun; am liebſten hätte 
man die Aubrif „Belletrijtif” ganz aufgegeben und dafür eine 
Rubrik „Artiſtik“ eingejegt, in der man fich dann nur mit wah- 
ren Kunftwerfen befaßt hätte. Auch die politischen Schriften, 
die bisher von A. W. Rehberg ſehr verftändig bejprochen worden 
waren, wollte man möglichjt bei Seite laſſen. „Mögen doc 
Bölfer und Gouvernements ſehen, wie fie mit einander fertig 
werden“, jchrieb Goethe an Eichſtädt. „Erſt, wenn ihre Händel 
zu Papier geworden find, dann gehören fie für eine allgemeine 
Litteraturzeitung, und ein Litterator kann Gott danken, daß er 
das Weltwejen Hiftorisch zu traftiven befugt ift“. Und als Gent 
verlangte, die „Litteraturzeitung“ möge „dem verderblichen politis 
ichen Einfluffe Frankreichs" entgegentreten, mahnten Goethe und 
der Minister C. G. von Voigt ernftlich ab. Der Welt und 
Staatsmann müſſe freilich für den Augenbli für eine gewifje 
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Seite, um nicht zu jagen Bartei, Handeln und fchreiben, meinte 
Goethe; der Litterator dagegen und noch mehr der Leiter einer 
litterarischen Zeitung befinde fic) in einer ganz andern Lage: 
er fünne da ruhig fein, wo jener wirfe, abwarten, wo jener 
dränge, dulden, was jener unerträglich finde, ja, er müſſe ent- 
gegengefegte Barteien reden laſſen. 

Nachdem jo die Grundlinien des neuen Unternehmens feſt— 
geftellt worden waren, wurde das Blatt unter dem 30. Septem- 
ber 1803 angezeigt und erſchien ſodann vom Beginn des Jahres 
1804 an unter dem Titel „Jenaiſche Litteratur- Zeitung“. 
Goethe bot gleich in der erjten Nummer einen wertvollen Aufjaß 
über die fette Weimarifche Kunftausstellung mit einer Entwidlung 
von PBolygnot3 Gemälde in der Lesche von Delphi und Tieferte 
auch in der Folge eine ganze Reihe von Abhandlungen und 
Rezenfionen, ja er jah jogar die Drucdbogen anderer Rezenfionen 
durch und machte auch Vorjchläge für die Haltung des Blattes 
in diefem und jenem Falle. Es ijt daher auch nicht mit Unrecht 
gejagt worden, daß er wenigitens in den erjten Jahren gewiffer- 
maßen Oberredafteur der „Litteraturzeitung“ gewejen ſei. Reden 
falls jeßte er die ganze Macht feiner Perſönlichkeit für fie ein 
und gab dadurch der Univerfität Jena einen neuen Halt. 

Der Erfolg erfüllte Goethe mit großer Freude. „So ein 
kleines Ländchen wir auch find“, jchrieb er an Johannes Müller, 
„jo jind doch in litterarifchen Unternehmungen diejenigen nicht 
Ichwach, die die Geijter fommandiren, und wir fünnen e3 hierin 
fecklich jeder großen Provinz in Deutjchland bieten“. Immerhin 
ging es mit dem Blatte doch nur fehr langjam vorwärts, ja, die 
halliiche „Allgemeine Litteraturzeitung” entwidelte fich ſogar leb- 
hafter, als die jenaifche Zeitſchrift. Sie Hatte eben ein gün— 
jtigeres Terrain, wurde auch von Berlin aus eifrig unterſtützt 
und erhielt außerdem in dem umfichtigen und vielfeitig gebildeten 
Soh. Samuel Erich (geb. 1766, geit. 1828) einen ausgezeichneten 
Mitredaktenr. Doch hatte fie von Herbſt 1806 ab jchwer unter 
der Willfür zu leiden, mit der Napoleon gegen die Univerfität 
Halle verfuhr, fonnte ſich auch nach der napoleoniſchen Zeit nicht 
wieder genügend fräftigen und ging jchließlich mit dem Tode 
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Schübes 1832 ein. Die „Jenaifche Litteratur=- Zeitung“ überſtand 
dagegen die Kriegszeit etwas bejjer; Napoleon jagte der Univer— 
ſität Iena feinen Schuß zu, jo daß die Zeitfchrift leidlich über 
die jchlimmen Jahre hinweg fam. Doch hörte die Mitarbeit 
Goethes nach und nach auf, was für das Blatt einen großen 
Berluft bedeutete, da Eichftädt allein nicht im Stande war, «3 
ferner auf der bisherigen geiftigen Höhe zu erhalten. Zudem 
war Eichftädt mit dev Zeit weit mehr auf den pefuniären Ertrag 
der Zeitung, als auf die Vertiefung ihres geiftigen Inhalts be- 
dacht. Dünger wirft ihm fogar vor, er habe fie jchließlich „rein 
als ‚melfende Kuh‘ betrachtet”; hatte er fich doch nach und nach 
nicht weniger denn fünf Rittergüter zu erwerben vermodt. Troß- 
dem war die „Jenaiſche Litteraturs Zeitung“ doch immer noch ein 
vornehmes Blatt, und Goethe konnte auch noch 1820 gelegentlich 
der Beantwortung einer Anfrage Eichjtädts an dieſen jchreiben: 
„Ew. Hochwohlgeboren haben mir zum fchönften Frühlingstag 
eine jehr angenehme Empfindung gegönnt, indem Sie mich an 
die Zeit erinnern, wo wir mit Muth und Kühnheit ein Unter- 
nchmen begannen, welches unter jo mancherlei Zufälligfeiten durch 
Ihre Thätigkeit und Beharrlichfeit noch den beiten Fortgang hat. 
Mit jehr vielem Bergnügen betrachte ich die Tüchtigfeit jo vieler 
Necenfionen in allen Fächern“. 

Die Zeitjchrift überlebte denn auch ihre halliſche Aivalin 
um ein DBeträchtliches; Eichſtädt gab fie noch bis zum Schluſſe 
des Jahres 1841 Heraus, worauf er fich bis zu jeinem 1848 
erfolgten Tode ganz der Verwaltung feiner Güter widmete; von 
1842 ab erjchien fie ſodann unter dem Titel „Neue Senaifche 
Litteratur- Zeitung“, bis die Stürme von 1848 auch fie in den 
Drfus binabrifjen. *) 


*) Eingehend wird die Gründung und Förderung der’ „Senaifchen Litte— 
raturzeitung“ beiproden in Goethes Briefiwechjel mit Eichjtädt, herausgegeben 
von Woldemar Frhrn. v. Biedermann, Berl. 1872; Ergänzungen dazu finden 
ih in der „Sophien-Ausgabe“ von Goethes Werfen, Bd. 16 und 17 der 
vierten Abteilung. 
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Die zunehmende politifhe Erregung giebt den Zeitſchriften 
mehr und mehr eine politische Grundſtimmung. 


1. Die vornehmften freiheitlich gefinnten Seitfchriften: IDielands „Mercur”, 
Schubarts „Deutfche Chronik“, Weckherlins Journale, Schlözers 
„Staatsanzeigen”, 


n den bisher charafterifierten Sournalen wurden Die rein 
(itterarifchen und äfthetifchen Intereſſen in der ausgiebigiten 
Weiſe vertreten; Daneben fam eine politische Meinung nur 
E langjam zum Ausdrud. Es fehlte für eine jolche an großen 
allgemeinen Anfchauungen und Zielen. Das Deutjche Reich bildete 
ein Konglomerat von nahezu 300 jo gut wie ganz ſouveränen 
und 1500 jo gut wie Halb ſouveränen (reichsritterichaftlichen) 
Territorien, in denen man fich gegenfeitig chifanierte und über 
die kleinlichſte Kirchturmspolitif nicht hinaus fam. Der Gedanke, 
gemeinfam etwas für dag Reich zu unternehmen, fag den bürger- 
lichen Kreifen noch in der Mitte des Jahrhunderts vollftändig 
fern. Wieland erzählt, in jeiner Kindheit fei ihm viel gejagt 
worden von Pflichten gegen Gott und den nächjten, auch wohl 
beiläufig ein Wort von Pflichten gegen die Obrigkeit, gegen Shre 
Römiſche Kaijerliche Majeſtät, den Bürgermeifter und Rat der 
Löblichen Reichsftadt, von der Pflicht, ein deutjcher Batriot 
zu fein, aber nichts; deutjch (im politiichen Sinne) ſei damals ein 
unbekanntes Wort gewejen. 
Allmählich regte fich aber das Volksbewußtſein troß alledem. 
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Das Auftreten Friedrichs II. und der Befreiungsfampf in Nord: 
amerifa rüttelten das gejamte deutsche Volk fehr energiſch aus 
jeiner philiftröfen VBerjunfenheit auf, und als dann die franzöfiiche 
Revolution grollend emporjtieg, wurde nach) und nach ganz Deutjch- 
fand in die lebhaftejte Aufregung verjegt. Dadurch entwidelte 
jich denn auch der Boden für eine neue Gruppe von Zeitjchriften, 
in denen nicht mehr der litterarijche und äfthetifche, jondern der 
politifche Gedanfe den Grundton bildete. Dieje Zeitjchriften 
find erheblich mannigfaltiger und gehaltvoller, als die bisherigen 
fitterarifchen, und bedeuten daher einen wejentlichen Fortjchritt 
in der deutſchen Sournaliftif. 

An der Spiße diefer neuen Gruppe fteht „Der Teutjche 
Mercur* von Chriſtoph Martin Wieland, mit dejjen 
Erfcheinen fich auch der Übergang von der Litterarifchen Zeitjchrift 
zu dem von den Gefichtspunften der neuen Zeit aus geleiteten 
politiichen Sournale vollzieht. Wieland*), war allerdings fein 
Bolitifer von Zach, jondern Gelehrter und Dichter, aber bei der 
Lebhaftigfeit, mit der er das ganze Äußere Leben betrachtete, 
mußten ihn auch die großen Weltbegebenheiten, die ſich vor ihm 
entwicelten, heftig paden, und er empfand nun das Bedürfnis, 
die großen Zeitfragen zu erörtern. Doch fam er hierbei über 
den Standpunkt des geiftreichen Dilettanten, des ehrenwerten 
Bürgers und Familienvaters nicht hinaus; das aber genügte, um 
jeinen Ausführungen einen großen Lejerfreis zu verjchaffen und 
den „Mereur“ mehrere Jahrzehnte hindurch zum  beliebtejten 
Sournale in ganz Deutjchland zu machen. 

Bei der Gründung des „Mercur“ ging Wieland von dem 
Wunfche aus, Deutjchland ein Journal zu geben, wie es Frank— 
reich in dem berühmten „Mercure de France“ bejaß. Nebenbei 
hoffte er dadurch, daß er den „Mercur“ in eigenen Berlag 
nahm und auch feine Ddichterifchen Erzeugnifje hier zum erjten 
male zum Abdrud bringen wollte, feine Einnahmen etwas aufzu= 
bejjern. Die Zeitjchrift erichien vom Jahre 1773 ab in Weimar, 
wohin Wieland 1772 von der Herzogin Anna Amalia als Er: 


*) J. ©. Gruber, Ehriitoph Martin Wieland, 2 Bde. Lpzg. 1815—16; 
Karl Wild. Böttiger, Das Leben Karl Auguft Böttigerd. Lpzg. 1837. 
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zieher des Erbprinzen Karl August und Prinzen Konstantin 
berufen worden war, in Monatsheften von durchichnittlich 6 Bogen 
in flein Oftav. Im Sahre 1789 erhielt fie den Titel „Neuer 
teutjcher Mercur“. 

Um fie auch in Dfterreich einzuführen, hatte fie Wieland 
„Ihro Röm. Kayferlicher Majeftät” zugeeignet, allein die Römische 
Kayjerliche Majejtät wurde hiervon nicht berührt, und es fehlte 
nur wenig, jo wäre der „Mercur” in Wien eben jo rückſichtslos 
verboten worden, wie einige Zeit vorher des Dichter „Agathon“. 
Auch ſonſt jtellten fich dem neuen Journale jofort allerlei Hinder: 
niffe entgegen. Die erjten Bände wurden ſchamlos nachgedrudt, 
und die Buchhändler zeigten wenig ©eneigtheit, die aus einem 
Selbjtverlage hervorgegangenen Hefte zu verbreiten. 

Aber nach und nach erwarb fich das Journal allerwärts im 
großen Bublifum eine jolche Gunſt, daß Eleinliche Rancünen ihm 
nichts mehr anhaben fonnten, und jeder Gebildete es für angezeigt 
hielt, regelmäßig von dem Inhalte der fchlichten Weimarifchen 
Hefte Kenntnis zu nehmen. Es giebt daher auch wohl fein 
Memoirenwerf aus dem lebten Drittel des achtzehnten Jahr— 
Hundert3, in dem der „Mercur“ nicht des öftern erwähnt wird. 

Dieje allgemeine Beliebtheit gründete fich zum Teil auf Die 
MWielandjchen Dichtungen, die im „Mercur* veröffentlicht wurden. 
Sleih im Jahrgange von 1774 begann der Abdruf der „Ab- 
deriten“, denen dann 1780 der „Oberon“ und weiterhin eine 
ganze Reihe von Erzählungen folgte. Ferner hob ſich das Anz 
jehen des „Mercur“ durch die wertvollen dichterijchen und wiſſen— 
Ichaftlichen Beiträge vieler hervorragender Männer. Schiller 
jpendete 1788 „Die Götter Griechenlands“, die großes Aufjehen 
und zum Teil lebhaften Widerfpruch hervorriefen, 1789 die Er: 
zählung „Ein Spiel des Schickſals“, das Gedicht „Die Künftler“ 
und die Jenenſer Autrittsrede „Was heißt und zu welchem Ende 
ftudiert man Univerjalgejchichte?" Von Goethe erichienen 1788 
und 1789 einige Aufjäge über feine italienische Neife. Der 
Philojoph Reinhold, der jich auch eine zeitlang an den Redaftions- 
arbeiten beteiligte, veröffentlichte im „Mercur“ philofophifche und 
religionggejchichtliche Abhandlungen. 
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E3 darf aber angenommen werden, daß die politischen Artikel 
des „Mercur“ die Lejer jehr bald weit mehr angezogen haben, 
al3 die litterarijchen, und zwar nicht blos die über die franzöfijche 
Revolution, fondern auch die über die jonftigen ftaatlichen Ber: 
hältniffe. Doch bildeten naturgemäß die Ereigniffe in Franfreic) 
das Hauptinterefje. | 


Eine Begeifterung ohnegleichen Hatte die weitaus größte 
Mehrzahl der Gebildeten Deutjchlands beim Beginn der fran- 
zöfilchen Revolution erfaßt. Klopſtock, Kant, Fichte, Voß, Campe, 
Friedrich von Stollberg und viele andere begrüßten fie mit über- 
Ichwänglichen Hoffnungen. Im einer.Ode an die franzöfijchen 
Generalftände fang Klopftod: 

Der fühne Reichstag Galliens dämmert fchon; 

Die Morgenfchauer dringen den Wartenden 

Durch Marf und Bein: o fomm’, du neue, 
abende, jelbft nicht geträumte Sonne | 

Und der Berliner Paſtor Jeniſch feierte im „Mercur“ die 
neue Zeit, Die jetzt für alle Völker anbrechen jollte, mit den 
Strophen: 

Getroft mein Geift! Noch find für Hochgefühle 

Der Menfchheit und ihr heil’ges Recht 

richt alle Bufen kalt: es wanfen zitternd Königsftühle, 
Der Menſch bleibt nicht mehr Knecht! 

Auch Wieland wurde durch die Vorgänge in Frankreich in 
einen hellen Enthuſiasmus verjegt. Er hatte von je her welt- 
bürgerlichen Ideen gehuldigt und ſah diefe num in dem Borgehen 
der franzöfischen Nationalverfammlung verwirklicht. „Daß eine 
große Nation“, fchrieb er im Maiheft des Jahres 1790, „die fich 
in die Notwendigkeit verjegt fieht, das Recht des Stärkeren gegen 
ihre Unterdrüder geltend zu machen, ihre Stärfe mit jolcher 
Weisheit gebraucht und, indem fie ich in die underjährbaren 
Nechte des Menfchen und des Bürgers wieder einfegt, ſich eine 
Staatsverfaffung giebt, die ein mit dem letzten Zweck der Ge- 
jelljchaft übereinftimmendes Ganzes ift, das hat die Welt noch 
nie gejehen, und der Ruhm, ein jolches Beiſpiel zu geben, jcheint 
der franzöſiſchen Nation aufbehalten zu jein“. Und als es bereits 
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im Frühjahr 1790 in Paris zu jchlimmen Ausjchreitungen kam, 
ließ er fich doch keineswegs in feinen Hoffnungen und Erwartungen 
erjchüttern. „Es iſt mir fchlechterdings unmöglich”, verfichert er 
im Suniheft von 1790, „um der wirklichen oder erdichteten Greuel 
willen, deren fich der Pariſer Pöbel ſchuldig gemacht hat, weniger 
überzeugt zu jein, daß die Revolution ein notwendiges und heil- 
James Werf oder vielmehr das einzige Mittel war, die Nation zu 
retten und aller Wahrjcheinlichkeit nach, glüclicher zu machen, 
als e8 noch jemals eine andere geweſen ift“. Er preijt fein 
Geſchick, „bis zu diefer Epoche gelebt zu haben, wo die kulti— 
viertejte Nation von Europa das Beifpiel einer Gejetgebung 
liefert, die, lediglich und allein auf Menfchenrechte gegründet, in 
allen ihren Zeilen und Artikeln immer der Eare Ausspruch der 
Vernunft it“. AS ſich dann aber das Bild von Frankreich 
mehr und mehr verdüftert und nach Mirabeaus Tode die voll: 
ftändige Anarchie hereinbricht, verzweifelt auch Wieland an einer 
glücklichen Löſung der Berhältniffe. Er erklärt im Juliheft von 
1791, daß feit den groben Unbilden des Barifer Volkes vom 
18. April, in denen die thatjächliche Unfreiheit des Königs Elar 
zu Tage gekommen, es auch dem parteilofeften Zuſchauer wider- 
wärtig fein müfje, nur noch ein Wort über die franzöfifche Re— 
volution zu verlieren. Ein Volk, das frei jein wolle und in 
zwei vollen Fahren noch nicht gelernt habe, daß Freiheit ohne 
unbedingten Gehorfam gegen die Gejeße in der Theorie ein 
Unding und in praxi ein umendlich jchädlicherer und verderb- 
ficherer Zustand ſei, als aftatische Sklaverei, — ein Bolf, das 
auf Freiheit poche und fich aller Augenblide von einer Faftion 
von Menſchen, die ihr Heil nur im Unheil des Staates finden 
fünnten, zu Handlungen, deren Kannibalen fich jchämen würden, 
auffegen und Hinreißen laſſe, — ein jolches Volk ſei, aufs ge: 
lindeſte gejagt, zur Freiheit noch nicht reif. 

Später lenkte er danır wieder etwas ein. Der Wunfch, eine 
aroße Nation zu jehen, jagt er, die, genötigt, das Recht des 
Stärferen gegen ihre Unterdrüder geltend zu machen, nun auch 
ihre Stärfe mit Weisheit brauche, habe ihn verleitet, ein jo hartes 
Urteil auszusprechen. Es fer aber wohl nicht richtig, zu jagen, 
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die Franzoſen ſeien noch nicht veif zur Freiheit, vielleicht feien fie, 
ihrer ſittlichen Fäulnis wegen, richtiger überreif zu nennen. 
Dabei betont er, um den Angriffen von Voß und Schubart zu 
begegnen, aufs neue, daß die Sache des franzöfiichen Bolfes die 
Sache der ganzen Menjchheit jei. 

Allein die Greuel der Septembermorde, die Hinrichtung des 
Königs und die Schredensherrihaft von Robespierre ſtimmen 
ihn mehr und mehr herab, und jchließlich erklärt er im Aprilheft 
von 1798 im dritten „Geſpräche unter vier Augen“, daß nur ein 
Diktator dem armen Lande helfen könne, und daß der that- 
fräftige junge General Bonaparte alle Haupteigenjchaften für 
einen jolchen befiße. 

Schon anderthalb Jahre jpäter Hatte Wieland die Genug— 
thuung, zu jehen, daß er richtig geurteilt hatte; am 9. November 
1799 (am 18. Brumaire) jprengte Bonaparte den Rat der Fünf- 
hundert, viß die Gewalt an fich und rettete Frankreich vom 
Untergange. 

Neben Frankreich war e8 dann nach dem Thronwechjel von 
1797 vor allem Preußen, das die Aufmerffamfeit der politischen 
Welt auf fich zog. Allgemein fragte man ſich: Wird der junge 
König Friedrich Wilhelm III. den aus den Fugen gegangenen 
Staat Friedrichs des Großen wieder zufammen zu faſſen ver- 
mögen? Gleim juchte Wieland lebhaft für Preußen zu inter: 
ejfieren, und da außerdem befannt wurde, daß der „Mercur“ 
durch die Königin Luife auch in die Hände des Königs fam, jo 
richtete Wieland feine „Geſpräche unter vier Augen“, die er im 
Februarhefte von 1798 begann, eigens für den König ein. Ganz 
befonders eindringlich) wandte er jich im vierten Geſpräche (im 
Maiheft) an den König. Er wirft die Frage auf, welche Staats: 
form die befte jei, und ftellt dann folgende Grundjäge auf: Jeder 
joll frei fein, aber nicht alle jollen gleich fein. Deshalb jollen 
Berträge gejchloffen werden, welche den freien Mann feit mit 
dem Herrjcher verbinden. Jedoch iſt fein Volk berechtigt,. fich für 
fich jelbjt oder gar für feine Nachfommen der bloßen Willfür 
anderer Menjchen zu unterwerfen. Abjolute despotiiche Demo- 
fratie, Ariftofratie und Monarchie find drei gleich fehlerhafte und 
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verwerfliche Negierungsformen. Weil fie der menjchlichen Natur 
Gewalt anthun, jo fünnen fie von feiner Dauer fein, wenn fie 
ich nicht durch ihre innere Organijation ebenjowohl, als durch 
die Verwaltung, einer „vermilchten Form“ nähern. Durch Reli: 
gion, altes Herkfommen, Sitte, Korporationen und feftitehende 
Nechtspflege haben fich die Gewalthaber die Hände gebunden und 
Grenzen gejeßt. Die Notwendigkeit, zur Berhütung eines größeren 
Übels ein Eleineres fo lange, bis e8 ganz unerträglich werde, zu 
dulden, fei beinahe das Einzige von Seiten des Volkes, und ein 
an blinden. Gehorfam gewöhntes Heer beinahe das Einzige von 
Seiten des Despoten, was in jolchen Staaten ſowohl die Sicher: 
heit des Volkes, als der Regierung ausmache. Die Verjchiebung 
einer furchtbaren Kataftrophe hänge von der unbejtimmten Wir- 
fung nicht immer Hinlänglic) moralischer Urjachen ab, z. B. von 
feiner Liebe zur Perſon des Fürjten. Ihre Bejchleunigung könne 
Dagegen durch zufällige Ereignifjfe leicht bewirkt werden. Schon 
die bloße Staatsklugheit verlange, jolchen Möglichkeiten zuvor— 
zufommen und das noch freuvillig zu thun, was man jpäter 
vielleicht zu thun gezwungen fein würde. Natürlich könnten die 
Staaten ebenjowenig ewig dauern, wie andere einzelne Körper, 
aber es bleibe darum doch wahr, daß ſchon mancher Staat durd) 
ein „unzertrennliche® Band“ zwijchen Regierung und Bolf feine 
Dauer für Jahrhunderte hätte verlängern fünnen. „Der Ruhm, 
aus eigner Bewegung der Stifter einer jolchen Staatsverfaffung 
zu fein“, jchließt dann Wieland, „ist, wenn mich meine Ahnung 
nicht trügt, irgend einem weifen und großmütigen Könige in dem 
nächſtkommenden Jahrhundert aufbehalten. Denn wie viele Urs 
jachen auch die Briten haben mögen, in diejer Hinficht auf Die 
ihrige ftolz zu jein, jo zeigt doch ihr gegenwärtige augenſchein— 
liches Sinfen, daß fie weſentliche Fehler in ihrer Anlage haben 
müjjen, welche der verbejjernden Hand der weijejten Klugheit 
bedürfen. Indeſſen könnte fie immer, da fte doch die einzige in 
diejer Art ift, einem fünftigen Lyfurg zum Mufter dienen, ſowohl 
dejien, was nachzuahmen, als dejjen, was zu vermeiden oder bejjer 
zu machen wäre.“ 

Es ijt aber wohl anzunehmen, daß Friedrich Wilhelm III. 
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diejen politischen Anjhauungen feineswegs zugeftimmt hat. Noch 
nach) Dahrzehnten verhielt er ſich einer Berfaffung gegenüber 
durchaus ablehnend. Auch Wieland mochte fühlen, daß er den 
gewünschten Eindrud nicht machte, und wagte nun noch einen 
weiteren Schritt. Im Dftoberhefte von 1798 führte er in den 
„Seiprächen unter vier Augen“ den König ſelbſt unter dem 
Namen Telemach als inkognito reijenden Fürften ein und ließ 
ihn Dort das Bekenntnis thun, daß er allerdings feine bedeutenden 
Fähigkeiten bejige, daß aber auch Marc Aurel nur mittelmäßig 
veranlagt gewejen jet, jeine Anlagen aber zu einem hohen Grade 
von Bollfommenheit ausgebildet habe. Leider jei allerdings die 
Ausbildung der Fürjtenföhne heutzutage meist mangelhaft. Doc) 
gäbe e8 auch noch manche andere Möglichkeit, ein Volk glücklich 
zu machen, zum Beifpiel — und nun läßt Wieland einmal feinen 
weltbürgerlichen Phantaſien die Zügel ſchießen — die Krone 
niederzulegen, den beiten Mann im Reiche zum Könige zu machen, 
oder ich von dem Direktorium in Paris einen Obergeneral und 
einen Commissaire du gouvernement auszubitten, mit deren 
Hülfe die Monarchie in ein Filial der franzöfiichen Republik 
umgejchaffen werden könnte. 

Doch jcheint auch Wieland ſelbſt über diefe Gedanfengänge 
Ichließlich etwas betroffen gewejen zu fein. Er erwidert (ala 
Geron) dem „Fremden“, daß man jo weit doch nicht gleich 
zu gehen brauche. Ein Fürft, dem die Idee einer Vollfommen- 
heit vorjchwebe, ſei bereit3 mehr, als er zu fein glaube. Ernſter 
und feiter Wille würden ihn antreiben, jich feine Mühe verdrießen 
zu laſſen, um die fehlenden Senntniffe zu erlangen; Die mit 
feinem Beſtreben verbundene anhaltende und zweckmäßige Übung 
jeiner Geiitesfräfte werde dieſe unvermerkt jo ſehr entwideln, 
jtärfen und jchärfen, daß fie völlig zureichen würden, dem ganzen 
Umfange des königlichen Amtes Genüge zu thun. 

Auch dieſe Erörterungen blieben wirkungslos; es it jogar 
jehr fraglich, ob fie Friedrich Wilhelm III. überhaupt gelefen hat. 
Selbit im großen Publikum machten fie feinen Eindrud, fie müſſen 
jogar mißfallen haben, denn Böttiger, der jeit Anfang der neun- 
ziger Jahre Wieland als Hilfsredakteur unterjtügte und feit 1796 
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die Arbeiten der Herausgabe ganz allein beſorgte, erwiderte Gleim 
auf deſſen Drängen, die Sache Preußens noch weiter in patrio— 
tiicher Weife im „Mercur“ zu vertreten, daß die Monatsfchrift 
Durch die leßten Arbeiten Wielands an Abonnenten verloren 
habe und man deshalb das beregte Thema nicht weiter verfolgen 
wolle. 

Doch jcheint auch jonft der „Mercur“ dem Gejchmade des 
Publifums jest nicht mehr genügend entjprochen zu haben. Seine 
Zeit war vorüber, wie die Wielands. Das Blatt erhielt fich 
aber noch mühjam bis zum Sabre 1810. Wieland jelbit über- 
lebte jeine Zeitjchrift noch um drei Sahre; er jtarb erjt am 
13. Sanuar 1813, faſt achtzig Jahre alt. 

Neben den „Mercur“ Wielands ftellte ſich jchon im Jahre 
1774 Schubart8 „Deutjche Chronik“, in der der Heraus: 
geber bejonders für die vaterländiichen Angelegenheiten und Die 
Pflege des deutjchen Geijtes eintrat. ES bebt daher ein wärmerer 
Bulsichlag in diefer Zeitſchrift; ein tieferer Ton klingt durch dieje 
ichlichten Blätter. Wieland blieb doch immer der jchmiegjame 
Hofmann und war auch Zeit feines Lebens viel zu jehr infiziert 
von franzöfiihem Weſen, als daß er für die deutjchen Verhält- 
nifje ein innigeres Berjtändnis hätte Haben können. Ganz anders 
Schubart. Wohl fehlte diefem die feinere äjthetiiche Bildung 
Wielands, und oft genug auch bei der Beurteilung dichterifcher 
Schöpfungen die höhere fünftlerische Einficht, aber der politische 
Blick ift bei ihm viel weiter, der vaterländiiche Sinn wejentlich 
fräftiger ausgeprägt, und dabei ſpricht er eine viel originellere, 
ihwungvolle, echt volfstümliche Sprache. Leider war es ihm 
nicht vergönnt, unter jo günftigen Verhältniffen zu jchaffen und 
zu wirken, wie Wieland unter dem milden und einficht3vollen 
Negimente Karl Auguft3, zudem wurde durch feine heigblütige 
Natur, feinen großen Hang zur Leichtlebigfeit und durch den 
Mangel an innerer Feſtigkeit eine ftete und ernſte Arbeit ſehr 
wejentlich beeinträchtigt. Sein Leben verlief daher jehr mwechjel- 
voll, und jchließlih, als feine journaliftiiche Thätigkeit endlich 
Erfolg hatte und eine geordnete Stetigfeit annahm, wurde fie 
gewaltjam auf viele Fahre unterbrochen. Die „Deutjche Chronik“ 
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gewann denn auch nicht annähernd die Bedeutung, deven fich der 
„Mercur“ jo lange zu erfreuen hatte. 

Chriftian Friedrich) Daniel Schubart*) wurde am 24. März 
1739 in Ober-Sontheim geboren, verlebte aber feine Kindheit in 
Aalen, wohin jein Vater 1740 als Präzeptor, Diakonus und 
Mufikdireftor verjegt worden war. Früh ſchon trieb er mit gro- 
Ber DBegeifterung Muſik, beſonders Geigen- und Slavierfpiel, 
worin er jehr bald feinen ganzen Bekanntenfreis überflügelte. 
Im Übrigen liebte er weit mehr das bunte und laute Leben der 
Gaſſe, als die Stille der Studierjtube. Diele Neigung ift ihm 
auch in feinem ganzen ferneren Leben eigen geweſen. ALS er 
heranwuchs, fam er auf die gelehrten Schulen zu Nördlingen und 
Nürnberg und dann auf die Univerfität Erlangen, um Theologie 
zu Studieren. Aber die Gottesgelahrtheit z0g ihn wenig an. 
„Sc ftudierte, rumorte, ritt, tanzte, liebte und jchlug mich herum“, 
jagte er jelbjt. Immerhin brachte er feine Studien zu einem ge- 
wiſſen Abſchluß und erhielt nun 1763 die Stelle eine Präzep- 
tor8 und Organiften in Geislingen. Sein Amt befriedigte ihn 
aber wenig; er juchte daher Erjaß in litterarischer Beichäftigung, 
dichtete eine Reihe von Oden und jchrieb Beiträge für die Wochen- 
ichrift „Der neue Rechtichaffene”, die in Lindau am Bodenſee 
1767 und 1768 erjchien. Damit machte er feine journaliftischen 
Lehrjahre duch. Im Herbit 1769 jchien fein Leben eine gün- 
jtigere Wendung zu nehmen; er wurde mit einem Gehalte von 
230 Gulden zum Mufikdireftor und Organiften in Qudwigsburg 
ernannt; allein in dem frivolen Treiben der kleinen Refiden;z 
verlor er jchnell allen Halt; e8 fam zu Konflikten, und er mußte 
jeine Stelle aufgeben. Darauf begann eine unruhvolle Zeit für 
ihn; er ging nach Heilbronn, Mannheim, Heidelberg, München, 
ichließlich nach Augsburg, und hier rief er nun im Frühjahr 
1774 Seine „Deutjche Chronik“ ins Leben. Die erjte Nummer 
fam am 31. März 1774 heraus und wurde mit einem jchwung- 





*) Strauß, Chr. Fr. Dan. Schubart3 Leben in feinen Briefen, 2. Aufl. 
Bonn 1878; Hauff, Schubart in f. Leben u. j. Schriften. Gtuttg. 1885; 
Nägele, Aus Schubarts Leben und Wirken. Stuttg. 1888; Wohlwill, Welt: 
bürgertgjum und VBaterlandgliebe der Schwaben. Hamb. 1875. 
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vollen Gedichte an Chronos eröffnet. In der Ankündigung hieß 
e3, daß die neue Wochenschrift „nach der Zeitfolge die wichtigiten 
politischen und litterarifchen Begebenheiten enthalten jolle*. Sie 
erjchten in Oktav im Umfang von einem halben Bogen und ge— 
langte wöchentlich zweimal zur Ausgabe. Nach und nach wuchs 
die Auflage der Zeitjchrift bis zu 1600 Exemplaren an, von denen 
allerdings die meiften nicht über Süddeutjchland Hinausfamen, 
wenn auch einige bi8 nach London, Paris, Amfterdam und Pe— 
ter3burg drangen. Bon Anfang des Jahres 1775 ab erjchien 
das Blatt in der Reichsſtadt Ulm, weil der von den Sefuiten 
beherrichte Magiitrat von Augsburg Schubart den „Hut voll 
engliſcher Freiheit“, die er verlangte, nicht gewähren wollte. 

Schubart bewährte ich jofort als ein ausgezeichneter Jour— 
nalift. Er brachte alle glänzenden Eigenjchaften für einen jolchen 
mit: eine große Gewandtheit im jprachlichen Ausdrud, einen leb— 
haften Drang, ich mitzuteilen, und eine warme, oft hinreißende 
Begeijterung für das deutjche Vaterland. Da er immer von dem 
Wunſche erfüllt war, mitten im frisch quellenden Leben zu jtehen, 
jo jtellte er fein Blatt auch nicht in ftiller abgejchiedener 
Stube zufammen, jondern im Wirtshaus, wie er jelbit jagt, „beim 
Bierkrug und einer Pfeife Tabak, mit feinen Subjidien als meiner 
Erfahrung und dem bischen Wit verjehen, womit mich Mutter 
Natur bejchenkt Hat“. Noch als alter gebrochener Mann blicte 
er gern auf die glüdliche Ulmer Zeit zurüd, „auf jene jelige 
Negjamfeit, jenes Treiben und Stoßen, jenen brennenden Mit- 
teilungdzwang, jene Leichtigkeit, fich jchriftlich umd mündlich zu 
ergießen, welche die Sugendjahre jo paradiefiich machten“. 

Als feine Hauptaufgabe betrachtete Schubart die Wedung 
de3 vaterländiichen Sinne® und die Ausbreitung eines gewifjen 
Berftändnifjes für die Weltereigniffe, bejonders für die deutjchen 
Verhältniſſe. Für weite Kreiſe Süddeutjchlands wirkte er da— 
durch in hohem Grade aufflärend. Beſonders ftärfte er das 
nationale Bewußtjein, das fich in Süddeutjchland nur eben erit 
leife regte. Archenholz berichtet, er habe bei feinem zeitweiligen 
Aufenthalte in Süddeutjchland felbft beobachtet, wie Leute, die 
bisher in ihrem Leben nichts al3 Legenden gelefen, nun einen 
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salto mortale gemacht, die „Deutjche Chronik“ zu ihrer Lektüre ‘ 


genommen und von Litteratur, Kunft und Aufklärung zu reden 
begonnen hätten. 

Troß der traurigen deutjchen Zustände, die fich ihm überall 
darboten, verlor Schubart doc) nie das Vertrauen auf eine bejfere 


Zufunft. Bisweilen erhob er fich hier in feiner Hoffnungsfreus 


Digfeit bi3 zum begeijterten Propheten. „Weine nicht, Ddeutjcher 
Mann, über die Weichlichkeit und Ausländerei deines Volkes!“ 
ruft er einmal aus. „Die Löwen eriwachen, fie hören das Ge— 
ichrei des Adler, feinen Flügelichlag und Schladtruf. Sie 
ſtürzen hervor, wie die Cherusfer aus den Wäldern ftürzten, 
reißen abgerijjene Länder aus den Armen der Fremden, und 
unjer find wieder ihre fetten Triften und ihre Traubenhügel. 
Über ihnen wird fich ein deutjcher Kaiferthron erheben und 


jchredlichen Schatten auf die Provinzen feiner Nachbarn werfen“. 


Mit Begeifterung blickte er auf Friedrich den Großen, und 
mit feinem Haren politischen Urteil erfannte er bereit den Beruf, 


der Preußen dermaleinft zufallen werde. Nicht Ofterreich, fon 


dern Preußen müſſe in Zufunft die Führung in Deutjchland 
übernehmen, erklärte er bereit zu einer Zeit, in der wohl ſonſt 
noch Niemand an einen ſolchen Wechjel in der Vorherrichaft 
Dachte. Doc erkannte er auch die Beitrebungen Joſephs II. 
an. Der Kaiſer werde von einem edlen Herzen geleitet, aber 
jeine Reformen würden zu rajch vorgenommen; fie träfen das 
Bolf nicht genügend vorbereitet, fie betäubten das Volk mehr, 
als daß ſie es bejjerten. Weit richtiger jei die weile Bedächtigfeit 
in der Geſetzgebung Friedrichs II. 

Heftig wendete er fich gegen alles Undeutjche, die „Auslän— 
derei“ im lieben Deutjchland, die Nachäffung des Hoflebens von 
Berjailles, die er in feinen „Nachrichten aus dem Morgenlande“ 
geigelte, die faljche Erziehung „unferer feineren Mädchen“, aus 
denen man Hierpuppen, aber feine wirklich gebildeten Frauen 
mache, die alberne Vorliebe für alles, was von den Franzojen 
fomme, jenen Franzojen, von denen dem deutjchen Reiche jchon 
jo viel bittere8 Weh zugefügt worden jei. Im Erinnerung an 
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die vielen an Deutjchland verübten franzöfiichen Frevel ruft er 
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aus: „Wer von der Schloßruine in Heidelberg nicht einen Fluch 
nach Frankreich hinüberjendet, der kann unmöglich ein biederer 
Deuticher fein!“ Eine Eigenjchaft der Franzoſen erfennt er 
aber laut an. „In Einem, Deutjche*, jchreibt er, „ahmt ihnen 
nach — in der Liebe zum Vaterlande!“ 

Nicht ohne Neid blickt er zu dem freien England hinüber, 
aber er verfennt auch die Schattenjeiten im Charafter der Eng: 
länder nicht. Im ihrer Habgier jänfen fie nur zu oft zu „uns 
jteten Srämerjeelen“ hinab, „die dem Satan gegen den Erzengel 
Michael Munition verkaufen würden, wenn der Teufel mehr be= 
zahlte, als der Erzengel”, und fein Vaterlandsſtolz empört fich, 
wenn er fehen muß, wie die Briten „auf alle andern Bölfer, 
auch auf und Deutjche, die an Kraft und That, Demut und Be- 
jcheidenheit, Einfalt und Herzigfeit weit größer find als fie, falt 
und verachtend hinbliden“. 

Bei diefer Haltung der „Deutjchen Chronik“ konnte es nicht 
fehlen, daß auch mancher Stehwiß und mancher Stuchelvers über 
das Treiben in dem Slein=BVerjailles des Herzogs Karl von 
Württemberg und über feine Geliebte, die befannte Franzisca von 
Hohenheim, fiel. Die pädagogischen Liebhabereien des Herzogs 
entlocdten Schubart das Berschen: 

Als Dionys von Syrafus 

Aufhören muf 

Tyrann zu fein, 

Da ward er ein Schulmeifterlein, 
und der Franzigca von Hohenheim legte er den Spottnamen 
„Schmergalina“ bei, mit deſſen mundartlicher Bedeutung er, wie 
©. Hauff meint, das anjäuerliche moralifierende Wejen derjelben 
(vielleicht richtiger: das Anrüchige ihres Verhältuiſſes) ſarkaſtiſch 
genug an den Pranger gejtellt habe. 

Dieje Keckheit jollte er aber jchwer büßen. Franzisca von 
Hohenheim ging den Herzog an, den Spötter mundtot zu machen, 
und der Herzog ließ Sich darauf zu einer jchmachvollen Gewalt: 
that Hinreißen. Er richtete an den DOberamtmann Scholl in 
Blaubeuren den „gnädigiten Auftrag“, den „gewejenen Stadt: 
Organiſten Schubart auf unftreitig Herzoglich württembergijchen 
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Grund und Boden zu loden und daſelbſt gefänglich niederzu— 
werfen“, worauf Scholl am 22. Januar 1777 Scubart unter 
einem Vorwande zu fich [ud und den Arglojen verhaftete.e So— 
dann wurde Schubart nach dem Hohen-Ajperg geichafft und 
unter den Augen des Herzogs und der Franzisca von Hohenheim 
in einen dunfeln und feuchten Serfer gejtoßen, der ihm weiter 
nicht3 bot, als einen Haufen Stroh zum Lager. „Seht rajjelte 
die Thür Hinter mir zu“, erzählt er in feiner Lebensbeſchreibung, 
„und ich war allein — in einem grauen, düſteren Feljenloche 
allein. Ich ſtand und jtarrte vor Entjeßen, wie einer, den Die 
donnernde Woge verjchlang, und deſſen Seele nun im fchaurigen 
Scheol erwacht. Hier in diefer Schauergrotte, in dieſem Same 
mergeflüfte jollte ich 377 Tage verächzen!“ Erſt als ihm Die 
Kleider am Leibe verfaulten und der Körper den Marterır zu 
erliegen drohte, erhielt er eine etwas wohnlichere Zelle, und hier 
diktierte er Durch ein Zoch in der Mauer einem Mitgefangenen 
die jchon erwähnte Lebensbeichreibung. Nach Verlauf von vier 
Fahren wurde ihm dann die jogenannte Feitungsfreiheit zuteil, 
die ihm geftattete, fich auf dem jchmalen Berggipfel zwiſchen den 
engen Feltungsmauern frei zu bewegen. Auch wurde ihm erlaubt, 
fi mit fchriftlichen Arbeiten zu bejchäftigen. Es entitanden 
daher in diefer Zeit zwei jeiner: beiten Gedichte, das „Kaplied“ 
und „Die Fürftengruft”. 

Vergebens baten die Seinen für ihn*), vergeben? erhob 


*) Ein für die damalige Zeit jehr charakteriftifches, in Unterthänigfeit 
erjterbendes Bittgejuch de3 Bruders und des Schwagers Schubart3 an den Herzog 
Karl lautete: „Euer Herzogliden Durchlaucht gnädigjte Verfügung mit dem 
gegenwärtig auf der Veſtung Aſperg verwahrten Schubart und die huldreichite 
Verjorgung feiner Familie [dev Herzog hatte der in die tiefjte Not geratenen 
Familie Schubarts eine Unterftügung zufommen laffen] machen zwey der 
nächjten Anverwandten muthig genug, Euer Herzoglihen Durchlaucht ihre 
hierüber innig gerührte und mit Dank erfüllte Herzen in tiefiter Ehrfurcht 
darzulegen. Es ift die vorzüglichite, Gott ähnliche und nur no dem Großen 
Karl von Württemberg gewöhnliche Abfiht, mit Einem Gedanfen der jeelige 
Retter eines ausjchweifenden, von jhändlihem Leichtfinn und gefährlicher Un- 
bedachtſamkeit fortgeriffenen Menjchen zu jeyn, und auf eine durch den natür- 
lichen Vater gejtürzte Familie Sich väterlich herabzulaſſen und diefe für alle 
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Klopſtock für ihn feine Stimme; erft als er durch eine Dde auf 
Friedrich den Großen auf neue die Aufmerkfjamfeit auf fich ge- 
zogen hatte, erhielt er auf Verwendung des preußischen Hofes am 
11. Mai 1787 die Freiheit wieder. Über zehn Jahre hatte er 
auf dem „Ihränenberge“ zubringen müfjfen; gebrochen an Körper 
und Geiſt verließ er ihn. 


Seinen Gepflogenheiten entjprechend, die „gebeſſerten“ Sünder 
auch wieder in Gnaden aufzunehmen, oder vielleicht auch, um den 
wieder Sreigelafjenen auch noch fünftig in feiner Hand zu behalten, 
ernannte der Herzog ihn zum Direftor des Theater8 und der 
Muſik in feiner Hauptitadt Stuttgart, gejtattete ihm auch, Die 
„Deutjche Chronik“ fortzuführen. Doch mußte das Blatt in der 
afademijchen Druderei in Stuttgart hergejtellt werden, damit ein 
Teil des finanziellen Ertrages der Akademie zu Gute fam. 


Dieje zweite Beriode der „Deutjchen Chronik“, die von 1787 
bis 1791 währte, fann der erjten aber nicht an die Seite gejtellt 
werden. Zu der geiftigen Freiheit der Ulmer Zeit konnte fich 
Schubart nicht wieder erheben, und wagte er doch noch einmal 
einen fräftigeren lügelichlag, wie bei der Bejprechung des gegen 
die Begehrlichkeit Ofterreich3 gerichteten Fürjtenbundes, jo ward 
ihm, da jein Zandesherr dem Bunde nicht beigetreten war, jofort 
eine Verwarnung zuteil. Überall beengt und niedergedrüct, ver- 
fiel er in eine Gemüt3verbüfterung, aus der ihn der Tod aber 


Zeit zu beglüden. Wer jtaunet nicht dieje erhabenfte Handlung mit uns 
an und bewundert darinnen den Fürſten der Schwaben, welcher die Ehre 
jeined Jahrhundert? und die Nacheiferung künftiger Zeiten ift? Der bisher 
rohe Schubart fällt nun auf die Knie und danfet dem höchiten Wejen und 
Euer Herzoglihen Durdlaudt für feinen jegigen Zuftand, der ihn zur reue- 
vollen Erfenntniß zurüdbringt, und alle Schubartiihen Verwandten heben 
zu dem Allmädhtigen ihre Hände empor und flehen für Euer Herzoglichen 
Durchlaucht langes höchftbeglüdtes Leben. Zugleich erfühnen wir und, das 
Scidjal dieſes Schubart3, unjere8 Bruders und Schwagers, und dejien Fa— 
milie Euer Herzoglihen Durchlaucht weltbekannten Weisheit und Höchſter 
Huld ferner zu unterwerfen, und leben in der zuverläfligen Hoffnung, daß 
Höchſtdieſelben auch auf Erhaltung feiner Seelen: und Leibesfräfte mildejte 
Rüdficht zu nehmen und dem arrestanten einigen freyern Genuß der Luft 
zu erlauben gnädigjt geruhen werden“. 
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Ihon am 10. DOftober 1791 erlöſte. Nur 52 Jahre alt war er 
geworden; als ein Märtyrer ſeines Berufes war er zu Grunde 
gegangen. 

Alsbald, nachdem Schubart 1777 zum Schweigen gebracht 
worden war, erhob fich ein anderer ſüddeutſcher Bublizift, der mit 
jeinen Zeitjchriften, die er von 1779 ab herauszugeben begann, 
mindeſtens denjelben Erfolg erzielte, den die „Deutjche Chronik“ 
gefunden Hatte. Es war dies Ludwig Wedherlin. 

Allein Wecherlin ijt nicht von dem warmen vaterländijchen 
Sinn erfüllt, der Schubart jo hoch jtellt; auch befitt er nicht 
den genialen politischen Blik, der Schubart auszeichnet. Wohl 
erklärt er, daß es fein Ziel jei, „die Aufklärung des Publikums, 
die Berichtigung feiner Einfichten und vornehmlich die Vertilgung 
der Borurtheile“ zu fürdern; doch er ſteht zu jehr in der At- 
moſphäre der Encyklopädiften, er iſt zu jehr von der Vorliebe 
für alles Franzöſiſche beherricht, als daß er fich ein jo klares 
Urteil über die politiſche Entwicklung Deutjchlands bilden kann, 
wie Schubart. Er erfennt denn auch die Bedeutung Preußens 
für die Zukunft Deutjchlands nicht; fein Blick bleibt an den 
Fläglichen Zuftänden der Gegenwart hängen. Mit Spott und 
Hohn überjchüttet er die Reichsordnung, und er ift der Anficht, 
daß der deutjche Gemeingeift in der allgemeinen Berwirrung der 
deutjchen Verhältniſſe unwiederbringlich verloren gegangen jet. 
Mit franzöfiicher Frivolität wigelt er über die Reichsakten und 
Dokumente, aus denen man fich vielleicht noch vor Ablauf des 
Jahrhunderts — denn wer möge willen, ob das Reichsſyſtem 
diejes überlebe — Bapillotten machen werde. Daher tritt er 
auch gegen den Fürftenbund auf, der von Friedrich II. ing 
Leben gerufen worden war, um zu verhindern, daß Sofeph II. „zur 
bejjeren Arrondirung jeiner Erbſtaaten“ Bayern erwerbe, und er 
macht fich über den bayrischen Yandespatriotismus lustig, der ſich 
gegen die Einverleibung Bayerns in Dfterreich auflehnt. Zu 
einem höheren politischen Standpunkte jchwingt er ich dabei aber 
gar nicht auf. „Die wahre Frage ift“, erklärt er, „wird fich unfer 
Schickſal bejfern, wenn wir unjere Herren ändern?... Unſer 
Intereſſe ift, wo wir die Verbejjerung unſeres bürgerlichen Schid- 


Weckherlins Zeitfchriften. 219 


jals, wo wir billigere und aufgeflärtere Geſetze, mildere Steuern, 
zahmere Beamte, duldjamere Pfaffen, mäßigere Zölle und Mauten, 
weniger Fronen und Wildpret finden.“ Trotz alledem taucht neben 
diefem Mangel an Berftändnis für das Staatsleben auch ein 
gewilfer Kosmopolitismus auf, eine gewiſſe Schwärmerei für 
Univerjalmonardien. „Nie“, ruft er einmal aus, „war die Welt 
größer als unter Trajan!“ Diefe Widerfprüche laſſen fih nur 
dadurch erflären, daß damals die meisten in Deutichland alle 
Hoffnung auf eine Entwirrung der troftlojen heimischen Zuftände 
aufgegeben hatten und darum engherzige Philifter und weitherzige 
Kosmopoliten zu gleicher Zeit fein konnten. 

Abgeklärter jind die Urteile Weckherlins über die fittlichen 
Berhältniffe feiner Zeit. Das fommt jchon in der Erklärung 
zum Ausdrud, die er einmal über jeinen Beruf und feine Auf- 
gabe als Journaliſt abgiebt. „Sie wollen aljo wilfen“, jagt er 
da, „wodurch ich mich zum Beruf, Obrigkeiten zu beurteilen, 
PBrivatfälle vor den Richterſtuhl des Publikums zu ziehen, mich 
zum Zenſor der Regierungen aufzuwerfen, zu legitimiren wifje ? 
Seder Schriftiteller ift geborener Advofat der Menſchlichkeit; denn 
die Vorficht gab ihm das Talent nur, um der Gejellichaft zu 
nüßen, und man müßt der Gejellichaft nur, wenn man fie von 
ihrem Intereſſe unterrichtet... . Jeder Eingriff in die Rechte 
der Menschlichkeit gehört alfo vor jein Amt. Er ift das natür- 
liche Organ der öffentlichen Gerechtigkeit und er macht fich diejes 
erhabenen Berufes nur in dem Grade würdig, in dem er das 
Unrecht an jeinen Mitbürgern fühlt.“ 

Bon Ddiefem Standpunkte aus wandte er fich dann gegen 
alle gejellichaftlichen Verkehrtheiten und Unfitten, gegen alle Vor— 
urteile, allen Fanatismus und gegen jede geiftige Tyrannei. 
„Saft ſchien es“, jchreibt jein Biograph Gottfried Böhm, „als 
jolle feine Vergewaltigung des Nechts, fein Akt der Intoleranz 
und des Obſkurantismus mehr vorfallen, ohne an die große Glocke 
in Baldingen (wo Wedherlin eine Reihe von Jahren feinen Wohn— 
ig Hatte) gehängt zu werden. Das stille Dorf wurde zu einem 
Leuchtturm, nach dem fich die Augen immer weiterer Kreiſe hin- 
wandten... . Feinde wie Freunde jtürzten fich gierig über 
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Weckherlins Hefte her; es gab fein Kabinet, feine Amts- und 
Arbeitsftube, feinen Ort, wo fie nicht gelefen worden wären. 
In einzelnen Dörfern wurden fie auf Gemeindefoften gehalten.“ 

Ein außergewöhnliches Aufjehen erregte Weckherlins Strauß 
mit dem Magiitrat von Glarus. Im Jahre 1782 Hatte jich in 
Glarus ein abjcheulicher Hexenprozeß abgejpielt; eine arme rot- 
äugige Dienftmagd war dort als Here verurteilt und enthauptet 
worden. Wecherlin ftellte diefe unerhörte Schandthat des Fana— 
tismus an den Pranger und jchloß feine Kritik mit den Worten: 
„Wie jehr iſt ein Volk zu bedauern, dejjen Leben in den Händen 
jolcher Kriminalrichter jteht!" Das verdroß die Glarner Herren 
aber gewaltig; fie führten laut Klage über dieſe „die Achtung 
einer Obrigkeit allzu nahe angehenden Anzüglichkeiten und Un: 
wahrheiten” und erjuchten den Fürjten von Dettingen-Wallerjtein 
(in deſſen Landen Wecherlin damals Iebte), „dem Herrn von 
Wefhrlin gerichtlich intimiren zu laſſen, fi) auf den 19. kommen— 
den Monats Augufti vor unfere Rathsverfammlung zu ftellen, in 
nicht erjcheinenden Falle aber zu warten, was Urtheil und Recht 
über Ihn erfennen wird.“ Der Fürft entjprach natürlich dem 
Berlangen der Ölarner nicht, zugleich rief Weckherlin den erboßten 
Herren zu: „Sich freiwillig vor eine Schranfe ftellen, wo Die 
Partei zugleich Richter ift, vor einen Magiftrat, der wegen feines 
rahjüchtigen und regellojen Verfahrens fich Fürzlich berüchtigt 
gemacht, feine natürliche und gejegmäßige Inſtanz verlajjen, um 
einer fremden und unbefugten nachzulaufen, dag konnten Shre 
Herrlichkeiten zu Glarus nur von einem Tollhäugler erwarten.” 
Und da auch die Beftechungsverjuche eines aus der Schweiz her- 
über gefandten Lockſpitzels ergebnislos blieben, jo ließ jchließlich 
der Magijtrat von Glarus am 1. Dezember 1783 die „Schand- 
ſchrift“ Weckherlins öffentlich durch Henfershand verbrennen. 
Weckherlin jchiete dazu, da er heimlich davon benachrichtigt worden 
war, den Ölarner Herren jeine Silhouette, „um fie oben auf den 
Scheiterhaufen zu legen und das Feltin zu verherrlichen“. 

Die von Wedherlin herausgegebenen Zeitjchriften erjchienen 
von 1778 bis 1788 und füllen einunddreißig Bände. Sie führten 
die Titel „Chronvologen“ (12 Bände), „Das graue Un- 
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geheuer” (13 Bände in 31 Heften) und „Hyperboreijche 
Briefe“ (6 Bände in 17 Heften). Die Tendenz und die Art 
der Darftellung war aber in allen drei Zeitjchriften dieſelbe, jo 
daß man eigentlich nur von einem einzigen Unternehmen reden 
fann, bei dem bisweilen der Titel gewechjelt wurde. Alles, was 
augenblicklich interejfierte, wurde von ihm in den Kreis feiner 
Betrachtung gezogen, mochte e8 nun dem Bereiche der Theologie, 
der Philoſophie, der Kosmologie, der Gejchichte oder der Litteratur 
angehören. Ernfte Abhandlungen ließ er meist jehr geſchickt mit 
angenehm unterhaltenden Anefdoten und kleinen Scherzen ab— 
wechjeln. Die meisten Aufläge jchrieb er ſelbſt, Hauptjächlich 
morgens im Bett, die Bücher über die Kiffen geftreut, doch ver- 
fügte er auch über einen großen Kreis ausgezeichneter Mitarbeiter, 
von denen nur Bürger, Lichtenberg, Sohannes von Müller, M. 
U. v. Thümmel, Goethes Freund Merd, Schillers Schwager 
Reinhold, der Pädagoge Salzmann, der jüngere Forfter und der 
fatholifche Theologe Sailer genannt fein mögen. Bei dem großen 
Abſatz, den die Zeitjchriften fanden, fonnte der Berleger K. G. Bed 
in Nördlingen den Bogen mit neun Gulden honorieren, was für 
MWedherlin die für die damalige Zeit ganz anjehnliche Sahresein- 
nahme von 1500 Gulden ausmachte. 

Troß der großen Verbreitung der Zeitjchriften und obgleich 
ihr Herausgeber, wie Schlichtegroll in dem Nekrologe jagt, „eine 
Zeit lang die Aufmerfjfamfeit von ganz Deutjchland bejchäftigt 
hat“, find doch verjchtedene Perioden im Leben Weckherlins un 
aufgeklärt geblieben, und obgleich ihm nach und nach nicht weniger 
denn fünfzehn Biographien gewidmet wurden, ift doch erjt in 
jüngfter Beit eine von allen Fabeln und Irrtümern gereinigte, 
nur auf archivalischen Forſchungen beruhende LZebensaejchichte diejes 
merkwürdigen Mannes gejchrieben worden. *) 

Wie Schubart, jo war auch Wedherlin ein Sohn des Herzog: 
tums Württemberg; am 7. Juli 1739 wurde er zu Bothnang bei 
Stuttgart geboren, wo jein Vater damald Pfarrer war. Früh 


*) Gottfried Böhm, Ludwig Welhrlin 1739—1792. Ein Bubliziftenleben 
des 18. Zahrhunderts. Münden 1893. 
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ſchon verlor er aber die väterliche Stüge und follte nun, da die 
Familie vermögenslos war, die Beamtenlaufbahn ergreifen. Aber 
in der „Galeere am Schreibtifch in Ludwigsburg“ behagte es ihm 
alsbald nicht mehr; er hatte eine Vorliebe für ariftofratifche 
Allüren, einen heißen Drang, die Welt zu jehen und in ihr, wenn 
es ſich nur irgend wie machen ließ, auch eine Rolle zu fpielen. 
Er verließ daher Württemberg — die näheren Umftände find 
nicht mehr zu ermitteln — und betrat den jchwanfenden Boden 
des „Aventurierd“, wie man im vorigen Jahrhunderte diejenigen 
zu bezeichnen pflegte, die „nicht im Lande blieben und fich redlich 
nährten”. Wo er fich in den nächjten Jahren aufhielt, Tann nicht 
mehr fejtgejtellt werden. Er jelbjt giebt an, daß er in Diejer 
Beit in Tübingen, Straßburg und fogar in Paris ftudiert habe 
und dort in allen Kreiſen der litterarifchen Welt wohl gelitten 
gewejen ſei. Selbit die Proteftion Choiſeuls jei ihm zu Teil 
geworden. Thatjache ift, daß er fich in jenen Jahren eine aus— 
gezeichnete Kenntnis des Franzöſiſchen zu eigen machte und auch 
die Werfe Voltaires, Diderots, Montesquieus, Mataigues, Ray— 
nals, Linguet3 und vieler anderer gründlich fennen lernte. Um 
1766 tauchte er in Wien auf, wandelte, um als Nebenjprößling 
einer böhmischen Adelsfamilie auftreten zu fünnen, feinen Namen 
in „Wekhrlin“ um und legte fich auch des Dfteren das Prädikat 
„von“ bei. Troß aller Wahrheitsliebe war Wedherlin ein phan— 
taftifcher Kopf, der fchließlih wohl gar jelbjt an die Märchen 
glaubte, die er jo gerne von fich erzählte. In Wien will Wed- 
berlin Sefretär des franzöfiichen Gejandten, des Prinzen Rohan, 
gewejen fein, weshalb er fich jpäter bisweilen den Titel eines 
franzöfischen Legationsrates beilegte. Sein Biograph Hat darüber 
nichts ermitteln fünnen, Doch darf angenommen werden, daß ſich 
der junge Abenteurer in leidlich guten Berhältnifjen befand. Bald 
zog er durch eine graziöje und wißige Plauderei „Denkwürdig- 
feiten von Wien“ die allgemeine Aufmerkjamfeit auf fi. Die 
Bilder, die er von dem gefellichaftlichen und vor allem dem 
geijtigen Leben der Kaijerjtadt entwarf, jegten die einen, die hoch— 
weijen Perrücken, in argen Schreden, während fie die anderen, Die 
junge vorwärts drängende Welt, höchlichjt amüſierte. Wahr: 
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Icheinfich geriet er num aber in Konflift mit der Regierung und 
mußte Wien verlaffen. Er ging nach Augsburg, wurde hier aber 
jofort mit dem größten Mißtrauen beobachtet und ſchließlich aus— 
gewiefen. „Sch habe“, erklärt der Bürgermeijter in den Aften, 
„bei dem Menfchen, weil er uns als ein verdächtiger Autor vor= 
gefommen, durch meine Amt3bediente unterm 27. April (1777) 
unvermuthet einfallen und feine Seripturen wegnehmen lafjen, 
jofort aber, da ich unter diejen Sceripturen beifommendes „Jour- 
nal litteraire* als einen Berräther feiner Denfungsart angejehen, 
ihn unter Wegnahme diejed Journals von hier weggejchafft.“ Im 
jeiner Not wandte fich Wedherlin nach Nördlingen, dem Wohn— 
orte ſeines Berlegers, und jchrieb dort „Des Anjelmus Rabiojus 
Reife durch Dberdeuifchland”, eine Satire auf die damalige 
SKleinftaaterei, die jofort das größte Aufjehen erregte, für den 
Berfafjer aber auch viele Unannehmlichfeiten zur Folge Hatte. 
Des Weiteren übernahm er die Redaktion des Lofalblatte® „Das 
selleifen“, mußte aber im Mai 1778 aus nicht mehr klar zu 
jtellenden Gründen auch Nördlingen verlajfen und fiedelte nun 
nach dem vor den Thoren Nördlingens gelegenen Dörfchen Bal- 
Dingen liber, wo er fich lange Zeit der Gunſt und des Schußes 
der Wallerfteinjchen Regierung erfreute und ungeftört feine Zeit— 
Ihriften „Chronologen“ und „Das graue Ungeheuer” herausgeben 
fonnte. Er lebte dabei in der größten Zurücdgezogenheit ; feine 
gute Bibliothef bildet feine einzige Geſellſchaft. Mit dem 
Sahre 1787 jollte ev jedoch auch dieſes ftillen Erdenwinfels ver: 
[uftig gehen. Es war ein Pasquill auf den Bürgermeijter von 
Nördlingen, Ehriftian von Tröltſch, erjchienen, und Wedherlin 
jollte e8, jo erzählte man, verfaßt haben. Der erbitterte Bürger: 
meister verlangte die Auslieferung Wedherlins; allein der Fürſt 
von DettingensWallerftein nahm die Angelegenheit ſelbſt im Die 
Hand und lich den Verklagten auf Schloß Hochhaus gefangen 
jegen. Die Berhandlungen führten jedocd zu feinem Ergebnis, 
Wedherlin ftellte entfchieden in Abrede, die Schmähſchrift verfaßt 
zu haben, wurde aber gleichwohl vier Jahre lang feitgehalten; 
doch gewährte man ihm mehr und mehr allerlei Freiheiten und 
geftattete ihm auch die Herausgabe der „Hyperboreiſchen Briefe“. 
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Schließlich verlieh Weckherlin im März 1792 das Schloß unter 
der Zuficherung, nach Oſtern zurüdzufehren, ließ fich jedoch in 
Ansbach nieder und gründete dort „Die Ansbachiſchen Blätter“. 
Die Zeitung erregte aber das Mißfallen der Bevölferung, und 
eines Tages überfiel ihn der Pöbel und mißhandelte ihn als 
„franzöſiſchen Spion“, worauf er, wahrjcheinlich infolge der großen 
Aufregungen, die feine gejchwächte Gefundheit nicht mehr ertragen 
fonnte, am 24. November 1792 ftarb. Auch er war der Une 
gunſt erlegen, mit der der Publiziſt des achtzehnten Jahr— 
hundert zu ringen hatte. 

So bedeutend nun auch die Wirkung auf weite Lejerfreife 
war, die Wieland, Schubart und Wecherlin mit ihren Zeitjchriften 
ausübten, einen leitenden Einfluß vermochten fie nicht auszu— 
üben; einen folchen wußte nur Auguft Ludwig Schlözer 
mit feinen „Staatsanzeigen“ zu erzielen. Er ift daher der 
bedeutendite Publizift des achtzehnten Jahrhunderts. Leider war 
auch ihm nur eine furze Wirkſamkeit vergdunt. 

Schlözer*) brachte für jeine publiziftiiche Thätigfeit eine um— 
faſſende Bildung, eine große Weltfenntnis und die Würde eines 
hochgeachteten Standes mit. Geboren am 5. Juli 1735 zu Jagſt— 
jtedt in der Grafſchaft Hohenlohe-Kirchberg, fonnte er, vermöge 
jeiner reichen Begabung und feines raftlojen Fleißes, bereits 1751 
die Univerfität Wittenberg beziehen, wo er ſich, wie auch von 
1754 ab in ©öttingen, der Theologie und den vrientalifchen 
Sprachen widmete. Doch brachte er feine Studien zunächjt noch 
nicht zum Abjchluß, jondern ging 1755 als Hauglehrer nad) 
Stodholm und jpäter nach Upſala, wo er hiſtoriſche Studien trieb 
und 1758 den „Berjuch einer Handelsgefchichte im ſchwediſcher 
Sprache herausgab. Im nächjten Jahre kehrte er wieder nach 
Göttingen zurüd und ftudierte, um feiner Bildung eine breitere 
Grundlage zu geben, Medizin, ließ fich aber, als er eben im 
Begriff war, fein Doftoregamen zu machen, von dem ruſſiſchen 


*) Schlözer, Öffentliches und Privatleben, von ihm ſelbſt geichrieben 
(dg. dv. feinem Sohne ChHriftian von Schlözer). 2 Bde. Lpzg. 1828; BZermelo, 
Auguft Ludwig Schlözer. Berl. 1875; Wejendond, Die Begründung der 
neueren deutjchen Geſchichtsſchreibung durch Gatterer und Schlözer. Lpzg. 1876. 
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Neichshiftoriographen Müller bewegen, bei diefem in St. Peters— 
burg eine Hofmeifterftelle anzunehmen. Der Aufenthalt in der 
ruſſiſchen Hauptitadt führte ihn zum Studium der ruffiichen 
Sprade und der altruffifchen und byzantinischen Chronijten. 
Ein befonderes Verdienft erwarb er fich durch die Überfegung und 
Herausgabe der altrufjiichen Neſtorſchen Chronif. Zugleich machte 
er fich eingehend mit den öffentlichen Zuftänden befannt und ver- 
anlaßte die erjten amtlichen ftatiftischen Aufnahmen. Cine geficherte 
Stelle nad) jeinem Wunſche wollte fich aber nicht finden; er nahın 
daher gerne 1767 den Ruf als ordentlicher Profefjor der Philo— 
jophie, Gejchichte und Politif an der Univerfität Göttingen an 
und wirfte dann dort Jahrzehnte hindurch mit außerordentlichem 
Erfolge. Bon jeinen wiljenschaftlihen Werfen, die er hier ver- 
öffentlichte, feien nur die „Vorſtellung einer Univerjalhiftorie“, 
die „Borbereitung zur Weltgejchichte für Kinder“ und feine 
„Theorie der Statiftif* erwähnt; feinen europäischen Ruf begrün- 
deten feine beiden Zeitjichriften, fein „Briefwechjel meist hiſtoriſchen 
und politischen Inhalts“ und Die jchon genannten „Staats— 
anzeigen“. Der „Briefwechjel” erjchien in 10 Teilen zu Göttingen 
von 1776 bis 1782, die „Staatanzeigen* famen von 1783 
bis 1794 ebenda in 72 Heften, die 6 Bände ausmachen, heraus. 

Die Pofition Schlözers war für feine publiziftifche Thätigfeit 
ganz beſonders günftig. Das von England verwaltete Kurfür- 
jtentum Hannover wurde mit vieler Nachficht behandelt. „Etwas 
von der Luft des freien Englands wehte auch nach dem deutjchen 
Kurfürftentum des englischen Königs herüber und ließ in tonan- 
gebenden Kreiſen einen gewiljen öffentlichen Sinn entjtehen“.*) 
Sclözer Ienkte denn auch das Lob, dag der Haltung feiner 
„Staatsanzeigen“ einmal gejpendet wurde, höflich auf Diejenigen 
ab, die die Aufjäge einjenden, und diejenigen, die die Publi— 
fation geftatten. Immerhin war die Freiheit, deren er fich 
erfreute, doch eine ſehr beſchränkte. Er hatte ängftlich darauf 
zu achten, daß, wie es in feiner Lebensbejchreibung heißt, „die 


*) MWend, Deutichland vor Hundert Jahren. Bd. I. Leipzig 1887. 
©. 71. 
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Aufforderung zum Einfchreiten gegen ihn nicht etwa von Orten 
fomme, denen die hannoverjche Regierung gefällig zu fein gute 
Urſache habe“. Ganz bejonder3 vorfichtig war er Preußen und 
Diterreich gegenüber, und als er einmal befürchten mußte, das 
ernste Mißfallen Friedrich IT. erregt zu haben, erflärte er auf 
dem Umjchlage des letzten SHefte® der „Staatsanzeigen“ vom 
Sabre 1784, daß er ſich alle „Odioſa“ über deutjche Länder 
und deutjche noch lebende Perſonen verbitten müjje, wofern nicht 
die Einfender Berdienft, Gefahr und Ehre des Märtyrertums 
für deutſche Preßfreiheit durch ihres Namens Unterjchrift mit 
übernehmen wollten. Daß er hannöverjchen Angelegenheiten voll- 
ftändig fern blieb, war nach den damaligen Berhältniffen jelbit- 
verftändlih. Er wußte eben ganz genau, daß es in Wirklichkeit 
eine Breßfreiheit gar nicht gab, daß der Publizist nur von der 
Willtür der Regierung abhing. „Unjere Prekfreiheit hängt an 
ein paar feidenen Fäden”, bemerkt er denn auch einmal. 

Wo er aber glaubte, ohne Gefahr vorgehen zu fünnen, da 
that er es mit Entjchiedenheit und Nachdruck. ort und fort 
trat er für die „allgemeinen Menfchenrechte” ein, die Freiheit und 
Gleichheit der Menſchen, die Abſchaffung der Leibeigenjchaft, dieſe 
„Erfindung von Unmenjchen“, wie er ſagte. immer wieder 
wendete er fich gegen die Bevorzugung des Adels, der jich an der 
Tragung der öffentlichen Laſten jo wenig beteilige, dagegen in 
den landſtändiſchen Korporationen meift eine außjchlaggebende 
Stellung einnehme Einen Menfchen verbrennen, weil er Jude 
jei, und einem anderen die höchjte Stelle verjchließen, weil er 
nicht von Adel, das ſeien Reliquien vormaliger Barbarei und 
mittelalterliche Schmußrefte. Auch die fürjtliche Willfür befämpfte 
er. Stet3 müfje dem Bolfe Gelegenheit gegeben werden, fich 
auszufprechen, ganz bejonder bei Steuerverfügungen. Jede Re— 
gierungsform, wo der gute Herrjcher nicht durch Volksrepräſen— 
tanten (Land- oder Neichsftände) belehrt, geleitet, und der Nicht- 
gute nicht im Notfalle gezügelt werde, ſei unnatürlich und für 
die Zukunft höchſt gefährlid. Es jei das Glück der Fürften 
jelpft, wenn fie nicht über ihre Völker, fondern nur im Verein 
mit ihnen herrichten (Staatsanz. Bd. 14, ©. 126). Dem Staate 
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müfje ein Wertragsverhältnis zwiſchen Volt und Regenten zu 
Grunde gelegt jein, da deun „der Hüter. wenn er nicht fontraft- 
mäßig handle, abgedanft werden möge“. Es gebe meder ein 
göttliches Recht der Obrigkeit, noch fünne die Gewalt eines Für- 
jten aus der väterlichen hergeleitet werden. Die Souveränität 
refidiere urfprünglich in der Nation (Staatsanz. Bd. 16, ©. 233). 

Um jo nachdrüdlicher trat er für die Pflichten ein, die jeder 
Einzelne dem Staate gegenüber zu erfüllen habe, denn der Staat 
müfje jedem Manne mehr bedeuten, al3 der Kuh der Stall, in 
welchem fie ihr Futter finde. Den Tod für das Baterland 
glaubte er aber dem Bürger nicht zur Pflicht machen zu dürfen. 
Zu diefem hHöchjten Opfer gehöre noch ein bejonders bindender 
Vertrag. Immerhin erfannte er an, daß der Staat auch ein 
Necht habe, die Seinen zum Kriegsdienfte heranzuziehen. 

Gern nahm er die Gelegenheit wahr, das deutjche Selbft- 
gefühl zu weden, aber jehr oft mußte er angeficht3 der Kläg— 
lichkeit der deutſchen politiſchen Berhältniffe geftehen, daß die 
Borzüge der Reichsverfaffung doch faft nur in der Theorie be- 
ftünden. Er ſah um jo trüber in die Zufunft, als ihm auch die 
beiden Hauptmächte Deutjchlandg, Ofterreich und Breußen, feine 
Hoffnungen erwedten. Die aufgeklärte Fürftenwillfür Joſephs II. 
erregte fein ganzes Mißfallen. Die vorgenommenen gejchwinden 
Beränderungen, jo.meinte er, würden dermaleinſt ebenjo eigen 
mächtig wieder abgejchafft werden fünnen. Noch weniger erbaut 
war er von der Haltung Friedrich Wilhelms II. 3 bejchlich 
ihn ſogar das Gefühl, als gleiche Preußens Herrlichkeit - einem 
Meteor, das vielleicht ebenfojchnell zu Ende gehe, wie e8 em— 
porgeftiegen fei. „Sein Muth mehr in der Nation“, fchreibt er 
refigniert an einen Freund, „nicht einmal mehr militärijcher. 
Schickſal der Menjchheit! Zwei Augen, Friedrich des Adlers, 
ichließen fich, und ſechs Millionen Menjchen werden umgeſtaltet!“ 
Trogdem trat Schlözer für die Sache des TFürftenbundes ein, da 
er zu der Oberherrichaft Ofterreich® in Deutfchland fein Ver- 
trauen hatte. 

Die Schäden in den zahllojen Fleinen Territorien Ddedte er 
mit großer Rüdfichtslofigfeit auf, jo die Bedrüdung der Bauern 
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im Bistum Hildesheim, den Unfug des fogenannten Indigenats- 
rechts in Mecdlenburg, die Willfürherrjchaft des Rats zu Nürn- 
berg, die ungerechte Zujfammenjegung des lüneburgifchen land— 
jtändifchen Körpers und vieles andere. 

Mit der größten Heftigfeit aber ging er gegen die Unduld- 
jamfeit und Tyrannei in Glaubensſachen vor und geriet daher 
mit dem Fürftbiichof von Speyer, Auguft Graf von Limburg: 
Styrum, in eine lange Fehde, die den hochfahrenden geiftlichen 
Heren jo aufbrachte, daß er eine Brojchüre „Kurze Bemerkungen, 
wie ſich gegen den göttingischen Profeſſor Schlözer zu benehmen 
ſei“ verbreiten ließ. In diefer wurden alle deutjchen Regierungen 
aufgefordert, beim Könige von England wegen der Nachficht vor— 
ftellig zu werden, deren ich die „jchamloje Frechheit“ des Pro— 
feſſors Schlözer, dieſes „in allem Betracht niederträchtigen Schrift- 
ſtellers“ im Kurfürjtentum Hannover erfreue; auch wurde den 
Fürften aufgegeben, ihren Landeskindern den Beſuch der Göttin- 
ger Univerfität zu verbieten. Einen Erfolg hatte die Brojchüre 
aber nicht. 

Auch die Geijtlichfeit Bayern? erhob fich gegen Schlözer. 
Sie wollte die „Staatdanzeigen“, ſowie alle die „liegenden 
Blätter, Schartefen und Fetzen“, die fich neuerdings „noch mehr 
als die Inſekten vermehrten“ und allenthalben „lauter Gift“ ver- 
breiteten, auß Bayern ganz augsgetilgt wijfen. Und als Schlözer 
nachwies, daß bei einem Kindesmordsprozeß in Amberg, der be- 
jonder8 auf Betreiben der eiftlichfeit in Scene gejegt worden 
war, ein Suftizmord begangen ſei, wurde nicht® unverjucht ge= 
lafjen, um Schlözer mundtot zu machen. Alle Anftrengungen 
waren aber vergebens, doch konnte man feinem Herzen wenigiteng 
dadurch Genüge thun, daß man das betreffende Heft der „Staats: 
anzeigen“ öffentlich unter dem Galgen verbrennen ließ. 

Weit mehr noch, als die innern Angelegenheiten, bejchäf- 
tigten aber Schlözer naturgemäß die beiden großartigen Kata— 
jtrophen, die fich im Auslande abjpielten: der Befreiungsfampf 
in Nordamerifa und die franzöfiiche Revolution, und diefe beiden 
gewaltigen Ereignijje jtanden auch im Mittelpunfte des Intereſſes 
feiner Leſer. 
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Allein Schlözer ließ ſich hier wicht zu dem maßloſen En— 
thufiasmus Hinreißen, der jo viele ergriff, jondern betrachtete die 
Entwidlung der Ereigniffe mit weit fühlerem Blute. Wohl war 
auch er durchaus der Anficht, dat die freiheitlichen Beftrebungen 
berechtigt jeien, aber er hielt die monarchische Regierung doch für 
die richtigere und zwedmäßigere und erklärte fich gegen alle ge= 
waltjamen Umwälzungen. Dagegen befürwortete er die „allmäh: 
liche Revolution“, bei der die Übelftände mit Bedachtfamfeit nach 
und nach abgejchafft würden. 

Ganz energijch wendete er fich gegen den Bruch der nord- 
amerifanifchen Kolonieen mit dem Mutterlande England. Aller: 
dings wäre es auch nicht wohl angegangen, daß er als hanno- 
verjcher Staat3beamter für die Amerifaner eingetreten wäre; aber 
er hegte auch die unbedingte Überzeugung, daß die Amerifaner 
ohne allen zwingenden Grund zur offenen Gewalt übergegangen 
jeien. Diefe Berurteilung des nordamerifanifchen Befreiungs- 
fampfes zog ihm viele Angriffe zu und verwidelte ihn in mans 
cherlei TFehden auch mit Schriftitellern, mit denen er chedem 
freundjchaftlic) verbunden gewejen war. In der Erregung des 
Streites verirrte er ich ſchließlich bis zur Einfeitigfeit, die ihm 
ſogar den Vorwurf zuzog, feiner bisherigen Überzeugung untreu 
geworden zu ſein. Entjchuldigte er doch jelbit den jchmachvollen 
Soldatenjchacher der deutjchen Fürjten und meinte (Staatsanz. 
Bd. 9, ©. 506), von den an England vermieteten deutjchen Sol- 
daten jeien ja doch nur 11,853 nicht wieder nach Deutjchland 
zurücgefehrt. 

Die franzöfifche Revolution hatte anfangs, wie das über- 
al in Deutjchland der Fall war, jeine ganze Sympathie. Auch 
er jah in ihr einen FreiheitSmorgen. Die Excefje, die dabei vor- 
famen, entjchuldigte er mit der Bemerkung „Srebsjchäden heilt 
man nicht mit Rojenwaffer“. Und auch jpäter, als fich feine 
Begeisterung ſchon wejentlich abgefühlt hatte, hob er doch noch 
immer hervor, daß Deutjchland „durch die franzöſiſche Nevofution 
erhellt“ und überhaupt durch fie viel Gutes für die Welt geftiftet 
worden jei. Gar manches habe jie die Deutjchen praktisch gelehrt, 
was dieſe allerdings theoretisch jchon. längjt gewußt Hätten. Als 
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ſich dann aber die entjeglichiten Scenen in Paris abjpielten 
und eine Gewaltherrjchaft ohnegleichen alle Maßnahmen zur 
Herbeiführung eines freiheitlichen Staatslebend unmöglich machte, 
wandte ſich Schlözer mehr und mehr von der Sache der franzd= 
ſiſchen Revolution ab und trat ihr in feiner derben Art heftig 
entgegen. Dadurch geriet er aber mit jeinen bisherigen Anhängern, 
wie Campe, Wieland, Karl Friedr. Mofer u. a., in die mannig= 
fachſten Konflikte und erregte auch das Mißfallen feiner Leſer. 
Bu einer weiteren Entwicdlung diejes eigentümlichen Prozeſſes kam 
e3 aber nicht, denn plöglich und unerwartet ward Durch eine 
Gewaltmaßregel der Wirkſamkeit Schlözerd ein Biel gejegt; Die 
„Staat3anzeigen“ wurden 1794 verboten, und zwar nur wegen 
eine Angriffs auf einen unverjchämten hannoverjchen Poſtmeiſter. 
Doc fcheint der Poſtbeamte, jo meint Schlözer® Biograph Zer— 
melo, bloß einen erwünjchten Vorwand geboten zu haben. Die 
wirkliche Urjache des Verbots lag wahrjcheinlich darin, daß Die 
Freifinnigkeit Schlözers vielen unbequem zu werden anfing, und 
daß man in Hannover fich nicht mehr dem Andrängen und den 
Klagen verjchiedener Kabinette entziehen wollte und konnte. 

Deutjchland wurde durch dieſe Maßregelung feines begabtejten 
und einflußreichiten Publiziften beraubt. Welche Achtung er 
genoß, wie hoch man ihn jchäßte, geht aus vielen zeitgenöffiichen 
Äußerungen hervor. „Schon mehrmals haben Sie durch mich“, 
ichrieb der Herzog Karl von Sachjen-Meiningen 1781 an ihn, 
„ohne daß Sie es wuhten, Beiträge zu Ihrem interefjanten 
„Briefwechjel“ erhalten. Ihr „Briefwechjel“ wird überall gelejen 
und ift jegt das einzige Buch, das jo allgemeinen Nuten ftiftet 
und jo manche gute Idee in dem Herzen eines wohldenfenden 
Negenten erweckt.“ 

Selbft die Kaiferin Maria Therefia zog bei ihren Ent— 
ſchließungen die Anfichten Schlögerd in Erwägung und gab einmal 
ihrem geheimen Rat einen fchon gefaßten Beichluß von zweifel- 
bafter Zegalität mit dem Bemerken zurüd: „Nein! Das geht nicht! 
Was würde der Schlözer dazu jagen!“ 

Auf dem Schreibtifch Kaifer Sofeph IL. hatte Schlözers 
Sournal einen fejten Platz. Als der Kaifer eines Tages Die 
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neusten Hefte der „Staatsanzeigen“ mit mehreren anderen Werfen 
dem Bucybinder zum Binden übergab, jchärfte er ihm ein: „Aber 
vor allen Andern den Schlözer, den Schlözer bringe er mir bald 
zurück!“ 

In den bürgerlichen Kreiſen zollte man ihm die höchſte Ver— 
ehrung. Als er zu Anfang der achtziger Jahre eine Reiſe nach 
Italien unternahm, füllten ſich in Süddeutſchland die Gaſtſtuben 
der Gaſthöfe, in denen er abſtieg, da man hoffte, mit ihm an 
einer Tafel ſpeiſen zu können, und die Univerſitäten, an denen 
er vorbeireiſte, die er aber doch nicht beſuchen konnte, entſandten 
ihre Profeſſoren und ließen ihm ihren Gruß entbieten. Zu einem 
wahren Triumphzug geſtaltete ſich ſein Wiedereinzug in Göttingen. 
Man empfing ihn um ſo herzlicher, als man ihn bei ſeiner Ab— 
reife die ſichern Grenzen Hannovers nicht ohne Beſorgnis hatte 
verlafjen jehen. *) 

Das Verbot der „Staatsanzeigen“ war für Schlözer ein 
Schlag, von dem er fich nicht wieder zu erholen vermochte. Die 
mancherlei Ehrungen, die ihm auch noch weiter zu Teil wurden, 
fonnten ihm über jeine tiefe Verſtimmung nicht hinweghelfei. 
Er 309 fih ganz vom öffentlichen Leben zurüd, verzichtete 
Schließlich auf jeden mündlichen und jchriftlichen Verkehr. Einſam 
ftarb er am 9. September 1809. Auch er war dem Schidjale 
nicht entgangen, dem jo ziemlich alle bedeutenderen Publiziften des 
achtzehnten Jahrhunderts cerlagen. 


2. Die fonftigen freiheitlih gefinnten Zeitfchriften der Epoche. Moſers 

„Patriotifches Archiv”, Gökingks „Journal von und für Deutfchland”, das 

„Böttingifche hiftorifhe Magazin” von Meiners und Spittler, das „Deutfche 

Muſeum“ von Dohm und Boie, die „Minerva“ von Archenholt, das „Braun: 
fchweigifche Journal” von Campe u. f. w. 


Außer den Sournalen von Wieland, Schubart, Werkherlin 
und Schlözer, in denen die politische Stimmung des letzten Drittels 
des achtzehnten Jahrhunderts am klarſten und nachdrüdlichiten 


*) Näheres in Schlözers Leben, v. ſ. Sohne u. in Waitz, Caroline. 
Lpzg. 1871. 
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zum Ausdrud fam, erjchien aber noch eine große Menge von 
Beitfchriften, die teils nur in einfeitiger Weiſe die Weltereignifje 
bejprachen und beurteilten, teil bloß, ohne einen felbftändigen 
Standpunkt einzunehmen, eine Art Sprechjaal des PBublifums 
bildeten. Zu nennen find das „Patriotiſche Archiv für Deutjch- 
land“ von Friedrich) Karl von Moſer, das „Sournal von und 
für Deutjchland* von Gökingk und Bibra, das „Göttingifche 
hiftorifche Magazin“ von Meiner und Spittler, das „Deutjche 
Muſeum“ von Dohm und Boie, die „Minerva* von J. W. von 
Archenholg und das „Braunjchweigische Journal“ von 9. 9. 
Campe. 

Der Herausgeber des „Batriotifhen Archivs für 
Deutihland* war jener Friedrich Karl von Mojer, der 
das berühmte Buch „Der Herr und der Diener“ jchrieb und 
Ipäter durch fein herbes Schidjul die allgemeine Aufmerkſamkeit 
auf fich 309g. Bon feinem Vater, dem befannten Dichter vieler 
geiftlicher Lieder, 3. J. Mojer, dem langjährigen Gefangenen des 
Hohentwiel, hatte er ſowohl das Gefühl für ftrenge Rechtlichkeit, 
wie auch die tiefe Religiofität geerbt, doch trübte auch bei ihm die 
pietiftiiche Befangenheit nicht jelten den politischen Blick. Seine 
religiöfen Anjchauungen trennten ihn denn auch von dem freis 
geiftigen Friedrich dem Großen, von dem er fich abgeſtoßen fühlte, 
jo wie von den Berliner Schriftitellern mit ihrer nüchternen Art 
und ihren auffläreriichen Tendenzen. Überhaupt war ihm das 
ganze preußische Weſen mit feiner furz angebundenen militärischen 
Derbheit unjympathiih. Er hielt e8 für einen großen Fehler, 
wenn der amtliche Verkehr im Staate militärisch eingerichtet werde. 

„Das despotische Weſen vieler unferer deutjchen Herren“, jagt er 
in feinem Buche „Der Herr und Diener“, „die harte Behandlung 
ihrer Unterthanen, die mannigfaltige Übertretung der heifigiten 
Beriprehungen und Verbindungen mit ihren Landjtänden, die 
Unwifjenheit der meisten Regenten in ihren eigentlichen Pflichten, 
deren oft wijjentliche Hintanjegung und die übertriebene Erhöhung 
ihrer billigen und in fich allemal unverleglichen Rechte neben jo 
vielen anderen Zeichen böferer Zeiten haben wir meijtenteil® der 
militärijchen Regierungsart zu danken.“ Auch die Gepflogenheit 
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der Fürſten, fich meift in Uniform zu zeigen, Die damals mehr 
und mehr auffam, erfuhr jeinen Tadel. 

Angefichts der Willfürherrichaft der vielen Eleinen Herren in 
Deutſchland betonte er immer wieder die Autorität der Reichsgewalt 
über die Einzeljtaaten und juchte die Macht des Kaiſers zu jtüßen. 
ALS getreuer Reichspatriot erblidte er eine höhere Vorſehung 
darin, daß das allerdurchlauchtigite Haus Ofterreich dazu auser- 
foren ſei, dag erjte in der Ehrijtenheit und der Stamm zu fein, 
der Deutichland Schuß und Schatten gewähre. Den fieben- 
jährigen Krieg beflagte er denn auch als einen verhängnisvollen 
Bürgerfrieg. 

Troß feiner Vorliebe für Ofterreich war er aber doc nicht 
blind gegen die Mängel, die dort im öffentlichen Leben überall 
hervortraten. Heftig wandte er fich gegen alle politische Intoleranz 
und gegen jeden geiftigen Drud. Fort und fort betonte er die 
perjönliche Freiheit; feinen ganzen Zorn traf die friechende Unter: 
würfigfeit. Schlözer hebt denn auch in feiner derben Weile an 
ihm bejonder8 hervor, „daß er den Deutjchen die Hundedemut 
ausgetrieben“ habe. 

Sein rechtlicher und gerader Sinn brachte Moſer natur- 
gemäß in viele Konflikte; jein Lebensgang war eine Kette von 
Kämpfen, und wiederholt wurde er das Opfer feiner Überzeugung 
und Redlichfeit. Geboren am 18. Dezember 1723 zu Stuttgart, 
ftudierte er die Rechte und trat dann in hejjen-hHomburgijche, 
weiterhin in heſſen-darmſtädtiſche und heſſen-kaſſelſche Dienſte und 
wurde 1766 HReichshofrat in Wien, bei welcher Gelegenheit 
ihn Sojeph II. in den Freiherrnitand erhob. Darauf trat er 
1772 als PBräfident und Kanzler an die Spite der Berwaltung 
von Heſſen-Darmſtadt und regelte hier mit großem Geſchick die 
völlig zerrütteten Finanzverhältniſſe. Die ftrenge Gerechtigkeit, 
mit der er hier vorging, machte ihm aber viele Feinde, die Schließlich 
1780 feine Entlaffung durchſetzten. Moſer zog ſich darauf auf 
fein Gut Zwingenberg im Odenwalde zurük und begann hier 
1784 die Herausgabe jeines „Patriotiſchen Archivs“. Das Journal 
erichien zu Frankfurt und Leipzig bis 1790 in 12 Bänden; jpäter 
gab Mofer noch von 1792 bis 1794 ein „Neues Patriotiſches 
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Archiv“ Heraus. Leider war es Moſer nicht vergönnt, ſich mit 
aller Ruhe und Sammlung diefer journaliftiichen Thätigfeit zu 
widmen; feine Feinde ftrengten einen Prozeß wegen Mißbrauch 
der Amt3gewalt gegen ihn an; ohne Urteil und Recht wurde fein 
Vermögen mit Bejchlag belegt, und er jah ſich gezwungen, fein 
Gut, feine Bibliothek, feine Gemäldefammlung und jelbft einen 
Teil feiner Kleider zu verfaufen. Erft nach dem Tode des Land» 
grafen Ludwig IX. von Heſſen-Darmſtadt 1790 wurde der 
Prozeß niedergeſchlagen; Moſer erhielt den erlittenen Schaden 
erjegt und auch eine Benfion von 3000 Gulden, worauf er von 
Mannheim, wo er feit 1783 gelebt hatte, nach Ludwigsburg über- 
jiedelte. Dort jtarb er am 10. November 1798. 

Bon ähnlichen Grundanjchauungen, wie das „Patriotiſche 
Archiv“, wurde auch dad „Sournal von und für Deutjch: 
land“ getragen. 8. %. ©. von Göfingf, der, geboren am 
13. Juli 1748 zu Gröningen bei Halberftadt, bereits feit 1777 
durch feine „Lieder zweier Liebenden“ als Dichter vorteilhaft 
befannt war, gründete die Zeitjchrift 1784 zu Ellrih, wo er die 
Stelle eines Kanzleidirektors bekleidete, und befämpft in ihr eben: 
ſowohl die politifche Intoleranz, wie die vielen Mißftände in den 
ftaatlichen Berwaltungen. Die ſchwere Bedrüdung der bürger- 
lichen Freiheit nehme in demſelben Grade zu, klagt er einmal, in 
welchem die Toleranz in Religionsmeinungen wachſe. Man könne 
ungeftraft die Gottheit Jeſu zweifelhaft machen; aber dem Kabinet 
manches Kleinen Sultanchen ISnfallibilität abjprechen, würde Hoch 
verrat jein. Den Grund der jchlimmen finanziellen Berhältniffe 
der meiften Heinen Staaten fieht er beſonders in den koſtſpieligen 
Soldatenspielereien der Fürſten. „Wie hoch“, wird in einem 
Jatirifchen Artikel „Aufgaben aus der politifchen Rechenkunſt“ 
gefragt, „darf fich die Anzahl der ftehenden Soldaten gegen die 
Anzahl der arbeitenden Unterthanen belaufen, bis fie beide nichts 
mehr zu ejjen haben?“ Seiner weiteren journaliftiichen Thätig- 
feit wurde jedoch plöglich durch die preußifche Regierung ein jähes 
Ende bereitet. Gökingk hatte im feiner Zeitjchrift gewijfe main- 
ziſche Berhältnifje berührt und dadurch den jehr empfindlichen 
Kurfürjten von Mainz verlegt. Der geiftliche Herr hatte fich 
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darauf klagend an die preußische Regierung gewandt, und dieſe 
war, da der Hurfürft zum Fürftenbunde gehörte, dem Beſchwerde— 
führenden jofort gefällig gewejen. In einem Minifterialreffript 
an die Regierungsbehörde in Halberjtadt, der Göfingf in Ellrich 
unterftand, und das von den Miniftern Finfenftein und Herzberg 
unterzeichnet war, wurde in barjchem Tone der Rüdtritt Göfingfs 
von dem Sournale verlangt, und Göfingf auch in den Berhören, 
die er in Halberftadt zu bejtehen hatte, in jehr verlegender Weije 
behandelt. Selbſt mit Spandau foll ihm gedroht worden fein. *) 
Diejes brutale Verfahren machte aber in der ganzen gebildeten 
Welt Deutjchlands großes Aufjehen. Schlözer, Wedherlin, Archen- 
holg u. a. wandten fich heftig gegen diefe arge Mißhandlung der 
Preßfreiheit, worauf die Minister fich fchließlich veranlagt jahen, 
erklären zu lajjen, daß das Reſkript allgemeinhin ihre Ans 
jichten über die Behandlung von Prekangelegenheiten feineswegs 
ausſprechen jolle, daß dies vielmehr feinen andern Zweck gehabt 
habe, als dem Kurfürſten von Mainz eine Genugthuung zu geben. 
Immerhin blieb es für Göfingk bei dem Verbote, die Redaktion 
des Sournal3 weiter zu führen, worauf Sigmund Freiherr von 
Bibra mit dem Beginn des Jahres 1785 die Leitung der Zeit— 
jchrift übernahm. Gökingk widmete ſich jpäter nur dem Ver— 
waltungsdienfte, im welchem er ſchließlich bis zur Stelle eines 
Geheimen Dberfinanzrates emporjtieg. Hochbetagt ftarb er am 
18. Februar 1828 auf Wartenberg bei Breslau. Bibra führte das 
Sournal bis 1792 fort. 


Nüchterner und bejonnener in jeder Weiſe zeigte ſich das 
„Söttingijche Hiftorifche Magazin“ von Meiners und 
Spittler, das von 1787 bi8 1792 in 11 Bänden in Göttingen 
erſchien. Der Hauptleiter desjelben war Timotheus Spittler, gebo— 
ren 1752 in Stuttgart, 1779 bis 1797 Profeffor der Gejchichte in 
Göttingen, gejtorben als Kanzler der Univerfität Tübingen 1810. 
Mit dem ruhigen Bli des Hiftoriferd beſaß Spittler einen ftarf 
ausgebildeten Sinn für dad Maßvolle. Alles Gewaltjame wider: 
jtrebte ihm. Er verurteilte daher ebenjowohl die rückſichtsloſen 


*) Wend, Deutſchland, I, ©. 77. 
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Neuerungen Joſeph II., wie das gewaltthätige Vorgehen der 
Revolutionsmänner Frankreichs. Das hiſtoriſch Gemwordene, 
betonte er, habe jo gut ein Necht, wie das nen Werdende. Im 
Grunde war das Magazin eine wifjenfchaftliche Zeitjchrift, aber 
die aufgeregte Stimmung der Zeit veranlaßte die Herausgeber, 
bei ihren Hiftorischen Darlegungen Berührungspunfte mit Der 
Gegenwart zu juchen und auch „Nachrichten und Beſchreibungen 
von mufterhaften neuen Anftalten und Verbejjerungen oder Anz 
zeigen von zu bejjernden Mängeln und Mißbräuchen in unfern 
deutſchen Verfaffungen“ zu geben. Über den Kreis der Gelehrten 
drang die Zeitjchrift aber nicht hinaus. | 
Ebenfalls jehr vorfichtig trat da3 „Deutfhe Mufeum“ 
von Dohm und Boie, das 1776 bis 1791 (von 1789 ab als 
„Neues deutjches Muſeum“) in Leipzig in 30 Bänden herausfam, 
an die politischen Fragen heran. Ch. W. von Dohm, anfangs 
der Hauptleiter de Journals, war zwar ein Mann, der mitten 
im Hauptjtrome der Politik ftand. Im Auftrage Preußens agitierte 
er für die Sache des Fürftenbundes, und auch jonjt trat er für 
das „Deutjche Gleichgewicht“ ein; des weiteren juchte er eine 
größere politische Reife in der breiten Maſſe des Volkes heran 
zubilden und empfahl die Abfaffung von populären Lehrbüchern 
über Staats- und Völferrecht; aber in feinem „Muſeum“ beob— 
achtete er doch eine jehr große Zurückhaltung. Schon ein bloßer 
Hinweis auf den Schleier, welcher die Operationen der Regierungen 
bedede, jagt er, fich entjchuldigend, ſei gefährlich; jelbit die Eleinjte 
Mipbilligung werde als Tadel aufgenommen. Das Journal 
wandte ſich daher weiterhin mehr der Pflege der älteren Litteratur 
zu und brachte u. a. auch Herders wertvolle Abhandlung über 
die „Ähnlichkeit der mittleren englischen und deutſchen Dichtkunit“. 
Dohm beteiligte fich nur von 1776 bis 1777 an der Herausgabe des 
„Mufeums“; er widmete fic) ganz der Diplomatie, erwarb fi) 
aber jpäter noch ein litterarifches Verdienst durch die Abfafjung 
jeiner „Denkwürdigfeiten“, die jchäßenswerte Beiträge zur Ge— 
Ichichte des legten Vierteld des achtzehnten und des Aufanges des 
neunzehnten Sahrhundert3 enthalten. Geboren 1751 zu Lemgo, 
war er nacheinander Profeſſor am Karolinum in Kaſſel, Kriegsrat 
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und Geheimer Archivar in Berlin, preußifcher Gejandter beim 
Kurfürften von Köln, Kammerpräfident in SHeiligenftadt und 
Staatsrat des Königreichs Weltfalen. Bon 1810 ab lebte er bis 
zu feinem 1820 erfolgten Tode auf feinem Gute Puftleben bei 
Nordhaufen. H. Ch. Boie, geboren 1744 zu Meldorp in Süder- 
ditmarfchen, hatte fich, ehe er fich mit Dohm zur Herausgabe des 
„Mufeums“ verband, bereit3 einen Namen durch die Herausgabe 
des erjten deutſchen „Muſenalmanachs“ gemacht, der dann das 
Drgan des Hainbundes wurde. Später trat Boie in den dänijchen 
Suftizdienft, wurde Landvogt für Süderditmarjchen, erhielt den 
Titel eine dänischen Etatrate® und ftarb 1806 in jeinem Ge— 
burtsorte. 

Einen volfstümlicheren Ton, als das „Muſeum“, jchlug die 
„Minerva, ein Sournal hiftorifhen und politijchen 
Inhalts“ an, anfangs in Berlin, jpäter in Hamburg von 1792 
bi3 1808 von Johann Wilhelm von Archenholtz herausgeben und 
bis 1812 fortgefeßt von F. Aler. Bran. Archenholg, geboren 
1745 zu Langenfurth bei Danzig, längere Zeit preußifcher Offizier 
und geftorben auf jeinem Landgute Dyendorf bei Hamburg 1812, 
hatte bei allem, was er jchrieb, die Wirfung auf ein großes 
Publiftum im Auge. Bon diefem Gefichtspunfte aus Hatte er 
bereit3 feine „Gejchichte des jiebenjährigen Krieges“ verfaßt, die 
ein Volksbuch im beiten Sinne des Wort3 geworden war, ebenfo 
verjchiedene touriftiiche Schriften. In feiner „Minerva“ trat er 
warm für alle freiheitlichen Bejtrebungen ein, die fich bei Der 
franzöfijhen Revolution äußerten, und verlegte jogar mitjamt 
feiner Familie feinen Wohnfig nach) Paris, um die politischen 
Ummwälzungen genauer beobachten zu fünnen. Und als dann die 
kriegerischen Verwicklungen begannen und er e3 für ratjam hielt, 
nach Deutjchland zurücdzufehren, ficherte er fich die Mitarbeit des 
geiftreichen C. E. Delsner, der, faſt ganz Franzoje geworden, ein 
glühender Freiheitsichwärmer war. Dabei überſah Archenholg 
aber feineswegs die Korruption der öffentlichen Zuftände Frank: 
reichs; auch er verurteilte die wüjte Schredensherrichaft, doch 
mißbilligte er durchaus das Einjchreiten der Verbündeten und 
fürchtete, daß. dadurch die Entwicklung zu wirklich freiheitlichen 
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Zuſtänden gejchädigt würde. Daß fich ſchließlich die Verhältniffe 
in ganz anderer Weije gejtalten würden, wie das der weiter- 
blifende Wieland vorausſah, ahnte er nicht. 

Mit Schranfenlofem Enthufiasmus gab ſich das „Braun— 
ſchweigiſche Journal“ den Ideen der franzöfiichen Revolution 
hin. Sein Herausgeber war Joachim Heinrich Campe, der, 
geboren 1746 zu Deenjen in der Nähe von Holzminden und 
geitorben 1818 zu Braunjchweig, viele Jahre als Schulrat in 
Braunfchweig thätig war und fich in den weiteſten Kreijen durch 
feine Bearbeitung dev deutjchen Ausgabe des „Robinjon“ befannt 
machte, fich auch durch feine vielen pädagogischen und ſprachwiſſen— 
Ichaftlichen Schriften einen großen Ruf erwarb. Das „Braun= 
ſchweigiſche Journal“ gründete er mit E. Ch. Trapp, Joh. Stuve, 
und Soh. Heufinger und ließ es in der „Braunfchweigischen 
Schulbuchhandlung“ erjcheinen, die er feit 1787 führte. Die 
Zeitichrift begann 1788 und erjchien bis Ende 1791. Im erjten 
Hefte erklärte Campe, das Sournal jolle „unbefangen Unter- 
juchungen anregen und fördern und alles ins Auge faſſen, was 
eine Beziehung auf die Bildung und Glücdjeligfeit de8 Menjchen 
hat, die wichtigiten Fragen der Philoſophie, Philologie und Pä— 
dagogif, insbejondere auch die Kritif der neuejten Litteratur, und 
das alles in einem anftändigen Tone, ohne perfönliche Gehäffig- 
feit, feinem zu Lieb und feinem zu Leide*. Aber jchon jehr bald 
jollte fich diefer ruhige Ton in eine jehr aufgeregte Sprache ver— 
wandeln. Campe unternahm im Sommer 1789 mit jeinem ehe- 
maligen Schüler Wilhelm von Humboldt eine Reife nach Paris 
und wurde dort, beſonders durch feine Bekanntſchaft mit Mira 
beau, al3bald mitten in die Strudel der Revolution hineingezogen. 
Er, der „feite und unfchwärmerische" Mann, wie ihn Lejfing einst 
genannt hatte, geriet dadurch in einen fjolchen Taumel von Ent— 
züden, daß er die „erhabenen Tugenden“ des franzöfischen Volkes, 
die „Großmuth der Patrioten“, den „unmwiderftehlichen Zauber“ 
der Nationalverfammlung gar nicht genug preifen fonnte und in 
überijchwänglichen „Briefen aus Paris“ in feinem „Sournale“ 
ſchilderte. Auch weiterhin hielt die Begeifterung noch an, und 
als die Verbündeten fich anſchickten, gegen Frankreich zu Felde 
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zu zichen, da klagte das „Sournal”, daß nun die Freiheit dar- 
niedergejchlagen, die alte Herrlichkeit von neuem bergejtellt und 
der Landmann wieder zum Vieh werden würde. Diele heftige 
Verurteilung de8 „Kreuzzuges gegen die Franken“ wurde aber in 
vielen Kreijen übel vermerkt, bejonders in Preußen. Der Minijter 
Wöllner richtete ein fürmliches Drohfchreiben an den Herzog Karl 
Wilhelm Ferdinand von Braunfchtweig, worauf diefer von Campe 
in miündlicher Unterredung das Berfprechen verlangte, von der 
ihm unbedingt zugeitandenen Preßfreiheit jetzt feinen Gebraud) 
zu machen. Auch ernannte der Herzog eine Kommilfion, welche 
die Angelegenheit erwägen und ein Urteil darüber abgeben jolle. 
Dieſes Urteil fiel aber jehr Hart aus. Es hieß in  demjelben, 
Campe und feine Freunde Sollten „hinfüro in ihrem Sournal 
jowohl, als in ihren jonjtigen edendis, alle Gegenftände, fo 
theologifch-dogmatischen als politiichen Inhalts, vor der Hand 
ganz unberührt lafjen, und daß fie in specie. fich aller Kritifen 
benachbarter Regierungen und ihrer Verordnungen, bejonders der 
preußijchen, gänzlich enthalten möchten“. Campe erklärte jedoch, 
jich dieſem Beſchluſſe nicht zu fügen; er erblidte in ihm eine 
„geiltige Randesverweilung” und verteidigte in einem Promemoria, 
welches er der Kommiſſion überreichte, das Recht der Preßfreiheit, 
das ein umveräußerliches Recht der Menjchheit ſei. Im äußerften 
Tsalle jei er bereit, den Wanderjtab zu ergreifen. So weit jollte 
e3 jedoch nicht fommen, jondern im Frühjahr 1792 wurde Campe 
durch die Kommilfion benachrichtigt, „daß Serenifjimus, im Ver— 
trauen auf die Ergebenheit gegen jeine Perſon, und in der Hoff- 
nung, daß Campe und feine Mitarbeiter gern alles zu vermeiden 
juchen würden, was Ihn, jeiner Neigung zuwider, zwingen fönnte, 
Itrenge Verfügungen zu treffen, fie nach wie vor ihrer eigenen 
Bernunft und ihrer gewifjenhaften Vorficht zu überlafjen bejchlofjen 
hätten“ *). Darauf veröffentlichte Campe noch eine Verteidigungs— 
Ihrift „An meine Mitbürger“, in der er erklärte, daß feine Sym— 
pathieen für die franzöfiiche Revolution lediglich jener erften Zeit 
der Bewegung gegolten habe, al3 das durch Parteigeift noch nicht 


*) J. Leyſer, Joachim Heinrich Campe. Braunſchw. 1877, Bd. I, ©. 419. 
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verwilderte franzöfiiche Volk mitten in einer gänzlichen Auflöfung 
aller gejeglichen Bande fich auf einer jeltenen Höhe der Gerechtigkeit 
und Ordnungsliebe gezeigt habe; jpäter habe er nur eine bittere 
Thräne des Unmuts gehabt, al3 eine Sache, in ihren Anfängen 
jo gerecht, in ihren Erfolgen jo vielverfprechend, durch eine Hand- 
voll blutgieriger Meuchelbuben zu einem Fluche für die gejfamte 
Menfchheit geworden jei. 

Die journaliftische Thätigfeit Campe war damit in der 
Hauptjache abgejchlofjen; er wandte fich von jetzt ab faſt aus— 
jchließlich wiſſenſchaftlichen Studien zu, beſonders Sprachſtudien, 
aus denen dann jein großes „Wörterbuch der deutjchen Sprache“ 
hervorging, das von 1806 bi 1811 erjchien. 

Bon den vielen jonftigen freiheitlich gefinnten Sournalen, die 
in jener Zeit noch erichienen, jeien wenigitens® noch Auguft 
Hennigs’ „Genius der Zeit“, der ſich durch ein klares Urteil 
augzeichnete, B. A. Winkopps „Sournal für Denker und 
Männer von Geſchmack“ und fein „Deutſcher Zufchauer“, 
in welchen beiden Zeitſchriften beſonders leidenschaftlich gegen den 
firchlihen Drud gefämpft wurde, und J. %. Neichardts 
„Deutſchland“, ein ftarf zum Republikanismus neigendes 
Blatt, hervorgehoben. Weichardt wird noch heute ald Komponift 
Goethejcher Lieder gejchäßt; in feinen politifchen Anſchauungen 
gelangte er nie zu einiger Klarheit. „Sein soit disant Republi— 
kanismus“, jchreibt Friedrih Schlegel an feinen Bruder, „it 
alter Aufklärungsberlinismus, Dppofitionsgeift gegen die Obſku— 
ranten und Neigung zu den Franzofen, die er ald Deutjcher haft 
und verachtet, ohne doch von ihnen laſſen zu können, jo wie er 
die Deutjchen Hinwiederum völlig wie ein Franzoje verachtet“. 


4. Die den freiheitlichen Beftrebungen der Zeit feindlih gegenüberftehenden 
Journale. Scirahs „Eamburger Politifhes Journal”; Keopold Alois Hoff- 
manns „Diener Seitfchrift”; das „Magazin der Kunft und Kitteratur” u. a. 


Neben dieſen ſoeben charakterifierten Sournalen, aus denen 
die allgemeinen Anjchauungen der neuen Zeit Sprachen, fehlte es 
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aber auch nicht an Blättern, die fich dem revolutionären Geifte 
der großen Menge abwehrend gegenüber ftellten; es waren dies 
bejonders Schirachs „Hamburger Politiſches Journal“ und Leo— 
pold Alois Hoffmanns „Wiener Zeitjchrift”. 

Da3 „Hamburger Bolitifde Journal“, das von 
1781 ab erjchien, trat anfangs den neuen Ideen nicht geradezu 
feindlich entgegen, wenn es fich auch, wie Schlözers „Staats- 
anzeigen“, von vornherein gegen den Befreiungsfampf der Ameri- 
faner wendete. Beim Beginn der franzöfifchen Revolution ver: 
urteilte e8 aber dieſe freiheitliche Bewegung fjofort mit großer 
Heftigfeit und wurde dann zum Sprachrohr aller derer, die an 
dem, was bisher beitanden hatte, nicht gerüttelt jehen wollten. 
Berichiedene Regierungen benußten es, um ihr Verhalten vor 
weiten Kreifen zu rechtfertigen und vor den Umjturzbeftrebungen 
zu warnen, und Schirach jelbjt war jederzeit in devoteſter Weife 
bereit, den Wünjchen, die nach diefer Richtung Hin an ihn ge- 
langten, zu entiprechen. Verwundert fragt er, wie bei der großen 
Menge wohlgefinnter Fürjten, deren man fich gerade jebt zu er— 
freuen habe, eine jolche Unruhe alle Geifter befallen fünne, und 
eifrig jtimmt er zu, wenn die großen und kleinen Herren alle 
Hußerungen über den neuen Geift der Zeit unterdrüden. „Nie 
war die perjönliche Aufmerkjamfeit der Souveräne nötiger“, jchreibt 
er 1789, „al in diefem Augenblide, damit der Schlag in Frank— 
reich fein eleftrifcher durch ganz Europa werde“. 

Troß dieſer Haltung, die der allgemeinen Stimmung der 
großen Menge der Gebildeten nicht entfprach, erlangte das Sournal 
eine große Verbreitung. Im März 1789 mußte der Heraus: 
geber jogar befannt geben, daß die vielen Nachbeitellungen erft 
in einiger Zeit ausgeführt werden könnten, weil verjchiedene Hefte 
ganz vergriffen jeien und neu gedrudt werden müßten, und 1790 
durfte er jogar behaupten, daß das Journal unter allen politifchen 
Schriften Deutjchlands die größte Auflage habe. Diefe Erfolge 
hatte die Zeitfchrift in erfter Linie ihrer Überfichtlichfeit und Reich— 
baltigfeit zu verdanfen. Sie bejaß in allen großen Städten 
Europas tüchtige Korrefpondenten, und das Nohmaterial, das 
dieje lieferten, wurde von Schirach mit Geſchick zu allgemeinen 
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Gejamtbildern verarbeitet, die den Lejer vorzüglich orientierten. 
Seder aljo, der fich auf dem Laufenden erhalten wollte, Eonnte 
dies am beiten durch das „Hamburger Bolitiiche Sournal“ 
erreichen. Bon dem unfympathifchen Tone ließ man ſich dann 
jo wenig wie möglich berühren. 

Der Herausgeber Gottlob Benedict von Schirad 
war, als er das Unternehmen begann, jchon ein Mann im rei- 
feren Jahren, der ſich bereit3 durch eine vieljeitige gelehrte Wirf- 
jamfeit allgemein befannt gemacht hatte. Geboren 1743 zu Tie— 
fenfurt in der Oberlaufiß, wo jein Vater Prediger war, ftudierte 
er anfangs Theologie, wandte fich dann aber der Philologie und 
der jchönen Litteratur zu und beteiligte fi) an den damaligen 
gelehrten Fehden, wobei er auf die Seite von Kloß trat. Zu— 
gleich gab er einen Band Gedichte Heraus, jchrieb über die Har- 
monie des Stils und überfegte das engliſche Gedicht Dlivier, 
jowie Marmontel3 Werfe über die Dichtfunft. Durch dieje viel- 
feitige litterarijche Thätigfeit wurde er nach und nach mit vielen 
deutſchen Schriftjtellern jeiner Zeit befannt, beſonders mit Gellert, 
Weiße, Gleim, Uz, Gökingk und Gebler. Seine wifjenschaft: 
lichen Beitrebungen fanden ihre Anerkennung durch eine Beru- 
fung an die Univerjität Helmjtädt. Dort widmete er jich haupt: 
ſächlich der Gefchichte und Statiftif, gab ſechs Bände Biogra- 
phieen der Deutjchen heraus und verfaßte ein „Pragmatijches 
Leben Kaifer Karls VI”, was die Kaiſerin Maria Therefia ver- 
anlaßte, ihn in den Adelftand zu erheben. Weiterhin überjeßte 
er den Plutarh und jchrieb eine Abhandlung über das königlich 
dänische ISndigenatrecht, worauf er einen Ruf der dänischen Re— 
gierung als Föniglich dänischer Legationsrat nach Altona erhielt, 
dem er 1780 Folge leijtete, und hier nun gründete er bereit3 im 
Sahre 1781 dag „Hamburger Bolitische Sournal*, das er fodann 
vierundzwanzig Jahre bis zu jeinem 1804 erfolgten Tode redi- 
gierte.*) Seine Söhne jegten das Sournal bis 1837 fort, 
worauf noch 1838 und 1839 von 3. ©. %. Heiſe eine neue 
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Folge herausgegeben wurde. ine Bedeutung für das g iltige 
Leben hatte es jeit dem Tode des Begründerd nicht mehr. 

Auf viel niedrigerer Stufe, als da8 „Hamburger Politische 
Sournal”, jtand die „Wiener Zeitjchrift”. Seit dem Tode 
Joſephs II. erließ die Wiener Hofkanzlei cin Dekret nach dem 
andern, um den Zenſurzwang immer mehr zu verjchärfen; bald 
war es vollftändig ausgeſchloſſen, daß irgendwo in Öfterreich 
noch ein offenes und freies Wort geäußert werden konnte. Auch 
eine forgfältige geijtige Abjperrung vom Augslande wurde mehr 
und mehr erzielt, jo daß fich eine geiftige Armut jondergleichen 
auf die öfterreichiichen Lande lagerte.e Da war es denn natürlich, 
daß nur ein Sournal innerhalb der jchwarz=gelben Grenzpfähle 
exiftieren fonnte, daS ganz und gar im Sinne der Regierung 
gejchrieben wurde, in welchem man die Unterdrüdung jedes freien 
Gedankens durchaus billigte und alles verurteilte, was irgendwie 
nach Aufklärung ausjah, oder was fich gegen die Knechtung des 
Geiftes auflehntee Die „Wiener Zeitſchrift“ übernahm dieſe 
traurige Miffion, und ihr Herausgeber, Leopold Alois Hoff: 
mann, entjprach den Wünſchen der Regierung in der weitgehend- 
iten Weiſe. Er Hatte, ehe er 1792 die Herausgabe der Zeit: 
ichrift begann, bereitS wiederholt durch bildungs- und fortſchritts— 
feindliche Machenichaften die Aufmerkjamfeit auf fich gezogen. 
Geboren in Böhmen 1748, ftudierte er in Breslau und wollte 
dann in den Sejuitenorden eintreten. Es wurde ihm jedoch die 
Aufnahme verweigert, worauf er fich der Schriftitellerei widmete 
und zunächjt nach Prag, dann nach Wien ging, wo er auf Ber: 
anlafjung eine® Buchhändler eine „Predigtkritik“ herausgab. 
Dadurch wurde er mit dem vielvermögenden Dr. van Stwieten, 
dem Leibarzte der Kaijerin Maria Therefia und oberjten Bücher- 
zenjor, befannt, der ihn zum Profeſſor der deutjchen Sprache in 
Peſt ernannte. Dort zeichnete er ich aber weniger durch feine 
Lehrthätigfeit aus, der er gar nicht gewachjen war, als vielmehr 
durch feinen Eifer im Spionieren und Denunzieren, wodurch er 
ſich allgemein verhaßt machte. Im Jahre 1790 wurde er jodann 
Profeſſor an der Wiener Univerfität und faiferlicher Nat, doch 
verwidelte er jich bald durch jeine fortwährenden Berdächtigungen 

16* 
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verdienftvoller Männer in jo viel Widerwärtigfeiten, daß er 1792 
in den Ruheſtand verjegt wurde. Darauf gab er in den Jahren 
1792 und 1793 die „Wiener HZeitjchrift” heraus, erzielte aber 
nicht den Erfolg, den er erhofft hatte, und zog fich daher nach 
Wiener Neuftadt zurüd, wo er 1806 ftarb. 

Es ift ein außerordentlich traurige Bild geistiger Dumpf- 
heit und Berfommenheit, das ſich in der „Wiener Zeitjchrift“ 
offenbart. In der brutaljten Weife fällt Leopold Alois Hoff- 
mann dort über alles her, was nach Fortichritt ausficht. Seder, 
der Bildung und Aufklärung verbreiten will, ift ihm verhaßt. 
„Sie räfonniren euch noch todt, wenn ihr ihren Zähnen Ein 
Gebiß anlegt“, ruft er den Vertretern der Regierung zu und 
fordert die fchärfjte Zenjur, da Strafandrohungen und Bücher- 
verbrennungen ja doch nicht ausreichen würden. Fortwährend 
prophezeit er, daß, wenn man es jo weitergehen laſſe und das 
„Sreiheitsgebell“ nicht unterdrüde, in Deutjchland eine noch viel 
ichlimmere Revolution als die franzöfijche ausbrechen werde; ja, 
er weiß ſogar zu berichten, daß in „Braunfchweig bereits jeit 
längerer Zeit von einem befannten Revolutionär ein jyjtematischer 
Plan zu einer ZTotalrevolution in Deutjchland bearbeitet und an 
die Nevolutionsbrüder deutjcher Abkunft ganz ftill verjandt wor- 
den ijt“. Er billigt deshalb auch alle Mittel, die gegen dieſes 
Treiben ergriffen werden, und ftellt das Aufbrechen von Briefen 
jogar als das Recht und eine Pflicht der Staatsregierung hin. 
Sn feiner maßlofen Sucht, überall „Jakobiner“ und unheilvolle 
Geheimbündler aufzufpüren, geht er fogar fo weit, das Libretto 
der „Hauberflöte” verdächtig zu finden, denn es fcheine doch 
feineswegs bloß auf Auge und Ohr abgejehen, fondern in dem 
foftbaren, ehrwürdigen Gepräge jolle offenbar jo manches an das 
Publikum gebracht werden, womit es befjer verjchont bfeibe. 
Seinen ganzen ungezügelten Haß jchüttet er Über die Freimaurer 
aus, die an allem Übel in der Welt fchuld fein. Das ganze 
franzöſiſche Volk, schrieb er im 5. Hefte des Jahrganges 1793 
feiner Beitjchrift, wenigstens alle diejenigen, welche fich zur Re— 
volution gejchlagen hätten, müßten lauter Freimaurer jein, denn 
das ganze franzöfiiche Revolutionsſyſtem ſei nichts anderes, ala 
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das aus vielen ſchon ſehr alten Büchern befannte Freimaurer: 
und Logen-Syftem — gedachtes Syitem beruhe nämlich auf 
Freiheit und ©leichheit, auf den urjprünglichjten Natur- und 
Menjchenrechten, auf allgemeiner Menjchenbrüderjchaft, auf Ab— 
jtellung aller Obergemwalt, auf Bertilgung aller jogenannten Ty— 
rannen — und auf Abjchaffung aller Königgwürde und aller 
Könige ſelbſt. Die Freimaurer haben daher auch fein Vater— 
land, fie fennen feinen Unterjchied der Nationen, fie verwerfen 
allen Unterfchied der Stände, allen Batriotismus und alles ein- 
jeitige Snterefje der Bölfer u. j. w. Daß dies wirklich fo ſei, 
beweife Franfreich zur Evidenz; die ganze Konstitution und die 
Erklärung der Menfchenrechte beweije dies, und ebenfo augen 
icheinlich alles dasjenige, was mit Ludwig XVI. gejchehen jei — 
auch jei der Franzofjenfrieg fein anderer, als jener der frei- 
maurerischen Freiheit und Gleichheit, und man habe feine andre 
Absicht gehabt, als entweder alle Menjchen der übrigen Länder 
gleichfalld zu Freimaurern zu machen, oder fie alle unter die 
Regierung der Freimaurerlogen zu bringen. Denn die National: 
verfammlungen, Munizipalitäten, Klubs, Komitees u. ſ. w. feien 
durchaus und überall nichts als lauter Logen von Freimaurern 
und Sluminaten. 


Der vollftändige Mangel an Berftändnis für die Urjachen 
der gewaltigen Tragödie in Frankreich fennzeichnet am klarſten 
das niedrige Niveau, auf dem die Zeitjchrift und ihr Heraus: 
geber jtanden. 

Einen ähnlichen Standpunkt, wie die „Wiener Zeitjchrift“, 
nahm das „Magazin der Kunſt und Litteratur“ ein, dag von 
1793 bis 1797 in Wien erjchien. 


Eine von 3. B. von Alxinger (geb. 1755, geft. 1797) 1793 
gegründete, dann von Schreyvogel u. a. vedigierte „Dfterreichifche 
Monatzjchrift“, die einen etwas freieren Ton anjchlagen wollte, 
ging bereit® 1794 wieder ein, und Schreyvogel mußte flüchten, 
um einer Verurteilung zu entgehen. 
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4. Derfuche, gegenüber der alles beherrfchenden Politif die litterarifchen und 
fünftlerifchen Interefjen wieder im großen Publifum zu wecden. Schillers 
„Horen“, das „Athenäum“ der Gebrüder Schlegel, Goethes „Propyläen“. 
Unterhaltungsjournale. 


Bei der gewaltigen Erregung, die von den achtziger Jahren 
ab mehr und mehr alle Gemüter erfaßte, war e3 natürlich, daß 
die politische Diskuffion bald alle anderen Crörterungen über 
wucherte und die litterarischen Interejjen, die in der Mitte des 
Sahrhundert3 das geistige Leben der Nation vorwiegend erfüllt 
hatten, außerordentlich zurückdrängte. „Die beiten Gedichte bleiben 
ungelejen“, jchrieb Archenholg 1793 in feiner „Minerva“; „man 
greift nur noch nach Zeitungen und folchen Schriften, die den 
politifchen Heißhunger ftillen“. Infolgedeſſen gab denn auch 
Tiedge nur zögernd eine neue Sammlung feiner poetischen Epijteln 
heraus. „Sc weiß es wohl“, jagte er dabei, „daß die Poefie 
jegt faum noch als ein Nebengericht in einem Journale genofjen 
wird“. Und Voß verfchob fogar die Drucdlegung feiner Über- 
jegung Homers auf eine gelegenere Zeit, denn erjt müſſen die 
Deutjchen weniger politiſch, philofophiich und altflug werden, 
meinte er Gleim gegenüber, fonft fomme er noch immer zu früh. 
Selbſt Goethe und Schiller ftanden in dieſem politischen Bann; 
alle gejellichaftlichen Unterhaltungen ihrer Kreife in Weimar und 
Sena waren von lebhaften Erörterungen über die Borgänge in 
Frankreich beherricht. „Sie ftreiten, daß fie alle zugleich jchreien“, 
klagte Frau von Stein in einem Briefe. *) 

In diefer politischen Hochflut überfam es Schiller Jchlielich 
wie eine Angſt. Er fürchtete, daß über dem Lärm des Tages 
die idealen Güter des Lebens jchiwer gejchädigt, ja wohl ganz 
mißachtet werden fünnten, und fühlte ſich gedrungen, diejer Gefahr 
durch eine geeignete Leitjchrift entgegenzutreten. Nach Überwin- 
dung mancher Schwierigfeiten rief er die „Horen“ ins Leben 
und erklärte dabei in der Ankündigung des neuen Unternehmens 
Ende 1794 ausdrüdlich, das Journal folle einem dringenden 
Bedürfniffe abhelfen; es jei zu dem Zwede gegründet, die ein- 


*) Ausführlichereg über dieſe politifhe Stimmung bei Wend, II, 
S. 1u ff. 
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geengten Gemüter aus der ftarfen Gewalt, mit der politijche Be- 
gebenheiten und Meinungsverjchiedenheiten jett alles gefangen 
genommen haben, „durch ein allgemeinered Intereffe an allem, 
was rein menſchlich und über allen Einfluß der Zeiten erhaben, 
wieder in Freiheit zu jegen und die politisch geteilte Welt unter 
der Fahne der Wahrheit und Schönheit wieder zu vereinigen“. 


Bon jeher hatte Schiller den Wunſch, in Tebhaftere Be- 
ziehungen zum Publikum zu treten, Direkter auf Geſchmack und 
Stimmung der Menge einzumirfen, als dies durch feine Dichtun— 
gen gejchehen fonnte. Aus diefem Berlangen heraus, wenn auc) 
immerhin zugleich mit dem Wunjche, feine bedrängte Lage zu 
verbefjern, gründete er bereits 1785 die „Rheinische Thalia”. 
In diefer Monatsfchrift wollte er anfangs zwar hauptjächlich nur 
die Snterefjen des Theaters vertreten, doch jollte das Sournal 
auch „als ein von einem unabhängigen Weltbürger herausgege- 
bene Organ allem geöffnet fein, was den Menjchen im allge- 
meinen interejfiert und jeine Glückſeligkeit betrifft“. Allein das 
Unternehmen entwidelte fich nicht, die Zahl der Abonnenten blieb 
gering, obgleich Beiträge wie „Don Carlos“, „Der Geiſterſeher“ 
und das Lied „An die Freude“ geboten wurden; e8 gelang auc) 
nicht, das Journal regelmäßig erjcheinen zu lafjen; gleich nach 
dem erjten Hefte trat eine Bauje von zehn Monaten ein. Eine 
wiederholte Umbildung des Titels (von 1786 bis 1791 hieß er 
nur „Thalia“, von 1792 bis 1793 „Neue Thalia) blieb ganz 
wirkungslos, jo daß jchlieplich gar nichts weiter übrig blieb, als 
das Unternehmen fallen zu lajjen. *) 

Mit den „Horen“ hoffte Schiller einen ganz anderen Erfolg 
zu erzielen. Schon daß fich der einflußreiche und thätige Cotta 
bereit erklärte, das Sournal in Verlag zu nehmen, bot ja eine 
Gewähr für ein fräftiges Emporblühen; zudem war es Schiller 
jegt vermöge jeines bedeutenden litterarijchen Anſehens möglich, 
einen großen Kreis hervorragender Mitarbeiter anzumerben. Aller: 
dings gaben viele berühmte Autoren vorläufig nur das Ver— 


*) Minor, Schiller. Berlin 1890, Bd. 2, ©. 252 u. ff. u. 455 u. ff, 
wo das Schidjal der „Thalia“ eingehend dargelegt wird. 
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ſprechen, Einjendungen zu machen, und löſten diefes Verjprechen 
nie ein, wie 3. B. Kant, Klopſtock, Lichtenberg u. a., jo daß 
Schiller an Körner jchrieb: „Unferer guten Mitarbeiter find bei 
allem Brunf, den wir dem Bublitum vormachen, doch nur we— 
nige*. An Honorar gejtattete Cotta den Mitarbeitern big zu 
6 Louisdor für den Bogen zu zahlen; für die Nedaktionsarbeit 
wurde Schiller mit einem Sahrgehalt von 1000 Thalern honoriert. 
Sn der Ankündigung der neuen Zeitjchrift verbürgte fich der 
Herausgeber ausdrüdlich dafür, daß’ dieje einer Heiteren Unter- 
haltung gewidmet fein würde, damit fie Geift und Herzen des 
Leſers eine fröhliche Zerjtreuung gewähre. Daneben folle 
fie, indem fie über die vergangene Welt die Gejchichte, und über 
die fommende die Philofophie befrage, zu dem Sdeale der Menjch- 
heit einzelne Züge jammeln und an dem ftillen Bau befjerer 
Begriffe, reinerer Grundfäge und edlerer Sitten nach Vermögen 
gejchäftig jein, um fich jo ihrem einzigen Biele, der Beför— 
derung wahrer Humanität, zu nähern. Dadurch, daß 
einerjeit3 die Reſultate der Wiſſenſchaft, von ihrer jcholaftischen 
Form befreit, joweit es thunlich fei, in einer reizenden, wenig— 
ſtens einfachen Hülle dem Gemeinfinn verftändlich) gemacht wür— 
den, und andererjeit3, da nach Geſetzen geforjcht würde, wo bloß 
der Zufall zu jpielen und die Willkür zu herrjchen jcheine, jo 
wünjche der Herausgeber zur Aufhebung der Scheidewand beizu=- 
tragen, welche die jchöne Welt von der gelehrten zum Nachteile 
beider trenne, und ebenjo gründliche Kenntniffe in das gejell- 
fchaftliche Leben, wie Geſchmack in die Wifjenjchaft einzuführen. 
Endlich verſprach er, ſo weit fein edlerer Zweck darunter leide, 
Mannigfaltigkeit und Neuheit. Doch erklärte er dabei ausdrüd- 
ih, daß über das Lieblingsthema des Tages (die Poli- 
tif) ein ſtrenges Stillſchweigen beobachtet werden jolle. 
Diefer Prospekt fand einen großen Widerhall in Deutjch- 
land. Das Publikum hoffte von dem allbeliebten Dichter ein 
Familienblatt vornehmfter Art zu erhalten und abonnierte reich: 
ih, jo daß der erfte Jahrgang, der mit Januar 1795 begann, 
alsbald über 1500 Abnehmer zählte. Die Erwartungen der 
Abonnenten erfüllten jich aber nicht. Wohl erjchien alsbald 
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Goethe im Kreiſe der Mitarbeiter und bot die „Unterhaltungen 
der Ausgewanderten“ und einen Teil der „römijchen Elegieen“; 
allein die Novellen jprachen nur wenig an, und die Elegieen 
verlegten die Lejerinnen; fie gingen über die Grenzen deſſen 
hinaus, was man an erotischer Poeſie in einem Familienblatte 
bieten durfte. Und die weiteren Abhandlungen und Erzählungen 
befriedigten noch viel weniger. Sciller® Aufſatz über naive und 
jentimentalifche Dichtung und feine Briefe über äjthetiiche Er- 
zichung waren den meiſten Lejern zu philofophiich, zu gelehrt, 
und Die auch herzlich unbedeutenden Denfwürdigfeiten aus dem 
Leben des Marjchalls von Binilleville zu wenig interejjant. Nur 
die Schilderung der Belagerung von Antwerpen jprach einiger: 
maßen an. Was fonft gebracht wurde, war oft von außerordent- 
(ich) geringem Werte; der Herausgeber hatte es nehmen müſſen, 
weil er nichts DBefjeres zur Verfügung gehabt hatte. Den ver: 
hältnismäßig meisten Beifall fand der Roman „Herr Lorenz 
Stark“ von Engel; aber Schiller war davon gerade jehr wenig 
erbaut, denn die große Nüchternheit und jpießbürgerliche Lebens— 
anſchauung in dem Charafterbilde Hatte ihn durchaus nicht ans 
gemutet. 

Statt aber nun alle Kräfte anzufpannen, um dem Projpefte 
gerecht zu werden und der abfälligen Kritif, die überall laut 
wurde, durch pafjendere Abhandlungen und Novellen zu begegnen, 
wandte ſich Schiller alsbald noch einem anderen Unternehmen 
zu, der Gründung eines alljährlich herauszugebenden Muſen— 
almanachs, womit er, allerdings ohne es zu wollen, den „Horen“ 
eine gefährliche Konkurrenz ſchuf. Denn er Ddichtete eine ganze 
Reihe herrlicher Lieder und Balladen gleich für den erjten Jahr— 
gang dieſes Almanachs — es feien nur „Die Macht des Ge- 
langes”, „Begafus in der Dienſtbarkeit“ (im Joch), „Der Tanz“, 
„Das verjchleierte Bild zu Sais“, „Würde der Frauen“ und Die 
„Elegie“ („Der Spaziergang“) genannt —, die großen und uns 
geteilten Beifall fanden und jofort das Unternehmen ficherten, 
aber auch zugleich) das Interefje für die „Horen“ immer tiefer 
herabdrücten. Die Zahl der Abonnenten ging beftändig zurück, 
und beim Schluß des Sahres 1797 blieb nicht anderes übrig, 
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als das mit jo großen Hoffnungen in Szene gejegte Journal 
aufzugeben. *) 

Schiller war über diefen Mißerfolg ſehr erbittert; er jchalt 
über die Dumpfheit, Stumpfheit, Schwerfälligfeit und Flachheit 
des Publikums und jchüttete feinen Groll rücdhaltlog in den 
Kenien aus, die er mit Goethe in dem Muſenalmanach für 1797 
erjcheinen ließ. 

Der fcharfblickende Kant hatte von vornherein an einem 
Erfolg der „Horen“ gezweifelt, jchon allein, weil über die Politik 
Stillfchweigen beobachtet werden ſollte. Auf die Bitte Schillers, 
an dem Sournale mitzuarbeiten, hatte er geantwortet: da in Der 
Beitfchrift Staatd- und Religionsmaterien einer gewiljen Handels— 
iperre unterworfen feien, es aber außer diefen faum noch, wenig- 
ſtens in dieſem Zeitpunfte, andere die große Lejewelt interej- 
fierende Artikel gebe, jo müfje er diefen Wetterwechjel noch eine 
zeitlang beobachten, um fich klüglich in die Zeit zu jchiden. 

Doch konnte fih Schiller über die Enttäufchung, die ihm 
durch die „Horen“ bereitet worden war, ſehr bald jchon, wenig- 
jteng einigermaßen, damit tröften, daß er nicht der einzige be— 
deutende Dichter war, den das Bublifum bei jonrnaliftiichen 
Unternehmungen im Stich ließ; 1798 follten es auch die Ge— 
brüder Schlegel und unmittelbar darauf mußte es jogar Goethe 
erfahren. 

Die Gebrüder Schlegel Hatten die Gründung und dag 
Schidjal der „Horen“ mit Aufmerkjamfeit beobachtet. Das 
Sournal entjprach infofern ihrem Geſchmack, als eg jich nur mit 
Philofophie und Kunst bejchäftigte und die Politif ganz unbe— 
vücjichtigt ließ, aber es mißfiel ihnen troßdem, weil es fich in 
den nach ihrer Meinung höchft philiftröfen Grundbegriffen Kants 
hielt. Sie hatten fich eine ganz andere, eine ganz neue Welt: 
anſchauung herausgebildet, und als fie num jahen, daß es mit 
den „Horen“ zu Ende ging, beeilten fie fich, dem Publikum einen 


*) Briefwechfel zwijchen Schiller und Cotta, herausgeg. v. W. Volmer. 
Stuttg. 1880 u. DO. Brofin, Sciller’3 Verhältniß zu dem Publikum feiner 
Beit. Lpzg. 1875. Zudem die Briefwechjel Schillerd mit Goethe und Körner. 
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Erjaß zu bieten und mit „höchjtmöglicher Freiheit“ und „erha= 
bener Frechheit" das Höchite zu leisten, um dann „nach fünf 
bis 10 Jahren“, jo meinte Friedrich Schlegel, die „Eritifchen 
Diktatoren in Deutjchland zu fein” und Dabei zugleich Die ver- 
haßte „Allgemeine LitteratursBeitung“ „zu Grunde zu richten”. 
Die erjten Pläne hierzu baute Friedrich aus, der fich damals in 
Berlin aufhielt, doch war auch August Wilhelm alsbald eifrig 
für das Unternehmen thätig. Die erjte Schwierigkeit machte der 
Titel. Friedrich jchlug zunächjt den Namen „Hercules“ vor. 
„Man könnte da leicht jo die Idee vom Hercules Mufjagetes 
beranziehen“, jchrieb er an den Bruder, „da jo viele der jeßigen 
Mufageten von der hHereulichen Arbeit, die doch auch in der 
Poeſie und in der Kritik vorfällt, gar feinen Begriff haben“. 
Aber Auguft Wilhelm fand den Titel zu anmaßend und erklärte 
jih für „Diosfuren“, da fie beide ja doch das Journal haupt— 
ſächlich allein jchreiben wollten. Dieſe Bezeichnung fand jedoch 
Friedrich „ordentlich kindlich bejcheiden“ und teilte dem Bruder 
mit, daß Schleiermacher den Einfall gehabt habe, das Blatt die 
„Parzen“ zu taufen, „weil dDoch- mancher litterariſche Lebensfaden 
würde abgejchnitten werden”. Auch der Name „Schlegeleum“ 
wurde erwogen, bis man Sich endlich auf Friedrichs Vorſchlag 
für den Titel „Athenäum“ entjchied. Einen Berleger gewann 
Friedrich in dem Buchhändler Fr. Vieweg in Berlin. Das Un- 
ternehmen wurde jodann jo vajch gefördert, daß bald nach Djtern 
1798 des erjten Bandes erſtes Stück ausgegeben werden fonnte. 
Es enthielt außer einer „Vorerinnerung“ zwei Beiträge von 
Auguft Wilhelm, eine Anzahl Aphorismen von Novalis und 
Bemerkungen über die griechiiche Elegie von Friedrich mit einigen 
von Auguft Wilhelm überjegten Proben. In der „Vorerinne— 
rung“ hieß es: „In Anfehung der Gegenftände ftreben wir nach 
möglichjter Allgemeinheit in dem, was unmittelbar auf Bildung 
abzielt, im Bortrage nach der freieften Mittheilung. Um ung 
jener näher zu bringen, hielten wir eine Berbrüderung der Kennt— 
niſſe und Tertigfeiten, um welche fich ein jeder von ung an jei« 
nem Theil bewirbt, nicht für unnütz. Bei diefer leitete uns der 
gemeinſchaftliche Grundjag, was uns für Wahrheit gilt, niemals 
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aus Rückſichten nur halb zu jagen“. Weiterhin wurde auf: 
gezählt, in welcher Abwechjelung man Abhandlungen aus allen 
Gebieten bringen wolle, doch heißt es dann, ganz wie bei den 
„Horen:" „Was in feiner Beziehung auf Kunſt und Philojophie, 
beide in ihrem ganzen Umfange genommen, fteht, bleibt ausge— 
ſchloſſen“. Endlich wurde verfichert, daß die vollitändige Unab- 
bängigfeit des Geiſtes gewahrt werden jolle, damit jeder feine 
Meinung frei befennen fünne. Die Abhandlungen Auguft Wil- 
heims, „Die Sprade. Ein Geſpräch über Klopitod3 gramma- 
tiiche Geſpräche“ und „Beiträge zur Kritif der neueften Litte- 
ratur“, bleiben jo ziemlich im hergebrachten Geleiſe, die erjt- 
genannte Arbeit jteht ganz im Banne Herders, in der legteren 
bewegt fich der Berfaffer etwas freier, er verjpottet den damals 
beim großen Publikum jehr beliebten Romanjchriftiteller Auguft 
Lafontaine, wigelt über die Schreibjeligfeit des „fröhlichen Mans 
ned“ mit der „ein wenig auf den Kauf gemachten Moral”, um 
dann ein reiches Lob auf Ludwig Tiek und deſſen Märchen zu 
ergießen, in denen ihn bejonders der Goethejche Stil entzüdte. 

Etwas Außergewöhnliches, durchaus Neues, Reformatorijches 
boten diefe Aufjäge alfo nicht; auch die weiteren Hefte wirkten 
nicht jo revolutionär, jo umftürzend und vernichtend, wie eg 
Friedrich gehofft Hatte, obwohl in den „Fragmenten“ und in der 
Würdigung von „Wilhelm Meifter“, den beiden Beiträgen des 
zweiten Heftes, eine Fülle origineller Gedanfen ausgejtreut wurde. 
Die „Fragmente“ ftellten eine gemeinjchaftlihe Gabe Auguft 
Wilhelms, Friedrichs und Schleiermachers dar, die Abhandlung 
über den Goetheichen Roman war eine wertvolle Studie 
Friedrichs. 

Am rückhaltloſeſten offenbarte ſich der neue Geift der jungen 
empordrängenden Schriftjteller in den „Fragmenten“; hier traten 
bereit3 die Sdeale Far zu Tage, von denen jpäter der Kreis der 
Nomantifer erfüllt war. 

Alle Gebildeten, heißt e8 da, müßten fich zu einer unficht- 
baren Kirche zufammenschliegen. Eine große Symphonie ver- 
wandter Geiſter werde fich dann bilden. Doch nicht in die poli- 
tische Welt jolle man den Glauben und die Liebe „verjchleudern“, 


Goethes „Propyläen”. 253 


fondern in der göttlichen Welt der Wifjenfchaft und der Kunft 
fein Snnerftes opfern. Die verjchtedenen Künfte aber ſolle man 
wieder einander nähern und Übergänge aus einer in die andere 
ſuchen. „Bildfäulen beleben fich dann vielleicht zu Gemälden, 
Gemälde werden Gedichte, Gedichte zu Mufif, und wer weiß, 
jo eine herrliche Kirchenmufif fteigt auch einmal wieder als ein 
Tempel in die Luft“. Alle Kunſt aber jolle Wifjenichaft und 
alle Wiſſenſchaft Kunſt werden, als das höchſte Produft dieſer 
Verſchmelzung werde die Univerſalpoeſie hervorgehen, d. i. die 
romantiſche. 


Alſo ſich bilden, Künſtler im weiteſten Sinne des Wortes 
werden, müſſe Ziel und Wille des Daſeins ſein. Und darum 
ſei Gott der an Bildung unendlich Volle; jeder gute Menſch aber 
werde immer mehr und mehr Gott, je mehr er ſich bilde. Die 
Religion ſei infolgedeſſen nicht bloß ein Teil der Bildung, 
ſondern ihr Zentrum, überall das Erſte und Höchſte, das ſchlechthin 
Urſprüngliche. 

Dieſen weiten Gedankengängen des „Athenäums“ folgte aber 
das große Publikum nicht; viele fanden die Zeitſchrift unverſtänd— 
lich und klagten über den Myſtizismus des Ausdrucks; andere, 
wie Schiller, beſchwerten ſich über die „einſeitige Manier“. Der 
Beifall war alſo gering und die Zahl der Abonnenten klein. 
In bitterm Humor fragte Friedrich jeinen Bruder, ob es nicht 
gut fein würde, künftig mit jedem Hefte des „Athenäums“ auc) 
noch ein Stück Honigfuchen gratis auszuteilen; zugleich aber 
tröftete er fich damit, daß dermaleinft im neunzehnten Jahr— 
hunderte gewiß jeder die „Fragmente“ mit viel Behagen und 
Vergnügen genießen, und daß man dann auch bei den härtejten 
und unverdaulichiten feines Nußknackers bedürfen werde. 


Vorläufig fand aber das große Publikum das „Athenäum“ 
ungenießbar, und dag Blatt ging im Sommer 1800 ein. *) 


Noch entjchiedener, als das Schlegeliche „Athenäum”, wur 
den aber die „Bropyläen” abgelehnt, die Goethe mit dem 


*) Hayım, Die romantische Schule. Berl. 1870, ©. 270 u. ff. 
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Maler und Kunfthijtorifer Johann Heinrich) Meyer von 1798 
ab herausgab. Goethe mollte mit diefer Zeitjchrift aus Der 
unschönen Gegenwart in das hehre Neich der Kunft entfliehen 
und Damit zugleich den duch Windelmann neu erjchlojjenen 
Hellenismus einem größeren Kreije verftändlich machen. Wenn 
das geichehen jei, jo meinte er, werde auch wieder eine har— 
monische Bildung hHerrichen. Auf ernite Künftler, wie Rauch, 
machten denn auch die Abhandlungen Goethes über Kunftwahrheit 
und Sdealismus einen nachhaltigen Eindrud, aber im großen 
Publikum blieben fie ungelefen, denn die hoheitsvolle hellenische 
Kunst Stand mit dem Lärm der Zeit in viel zu grellem Wider- 
ſpruch. 

Den Verlag der Zeitſchrift hatte Cotta übernommen, aber 
nicht in der Erwartung, mit dem Journale etwas zu verdienen, 
jondern in der Hoffnung, durch dag Unternehmen nun mit Goethe 
in engere Verbindung zu fommen. Er geizte darum auch nicht 
mit dem Honorare und zahlte für das Heft „Propyläen“, 
11 Bogen jtarf in Oktav, 60 Karolinen, d. i. Louisdor (dem 
Rouisdor damals zu 6 Thlr. 2 Gr. 9 BE), Da aber Mitte 
1799 exit A450 Exemplare abgejegt worden waren, jo hatte Cotta 
um Diefe Zeit bereit3 einen Berluft von 2500 fl. zu ver- 
zeichnen. 

Schiller war über dieſe Gleichgültigfeit des Publikums des 
Höchſten entrüftet. „Was Cotta von dem Abjag der ‚PBropyläen‘ 
jchreibt”, äußerte er gegen Goethe, „it zum Erjtaunen und zeigt 
das funfttreibende und funftliebende Publikum in Deutſchland 
von einer noch viel Eläglicheren Seite, als man bei noch fo 
Ichlechten Erwartungen je hätte denken mögen... Zwar ift zu 
hoffen, daß das neuefte Stüd mehr Käufer auloden wird, aber 
bei der Kälte des Publifums für das bisherige und bei der ganz 
unerhörten Erbärmlichfeit desfelben, die jich bei diefer Gelegenheit 
manifeftiert hat, läßt fich nicht erwarten, daß ſelbſt dieſes Stück 
das Ganze wird retten fünnen“. Dieſe Vermutung traf auch 
ein; 1800 mußten die „Propyläen“ aus Mangel an Teilnahme 
ihr Erſcheinen einstellen. 

Die „Kälte“ und „unerhörte Erbärmlichfeit* des Publikums, 
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über die Schiller jo laut Elagte, konnte aber doch nicht jo ohne 
weiteres und jo ganz und gar auf den Mangel an Bildung und 
das geringe Interejfe für das wirklich Schöne und Edle gejchoben 
werden. Das hätte Schiller Schon der große Beifall jagen müſſen, 
den jeine Balladen und fein „Wallenjtein“ im ganzen deutjchen 
Bolfe gefunden Hatten. Wenn die „Horen“, das „Athenäum“ 
und die „Propyläen“ fich feinen größeren Leſerkreis gewannen, 
jo lag da3 hauptjächlih an den Mängeln der Redaktion, an der 
großen Einfeitigfeit der Zeitſchriften. Wären die Herausgeber 
diefer Blätter den Wünſchen des Publikums nur einigermaßen 
entgegengefommen, jo würden jie immerhin einen gewiſſen Erfolg 
erzielt haben; denn mit der erregten politiichen Diskuſſion war 
auch das jonjtige geiftige Leben in allen Kreiſen ſehr energijch 
geweckt worden und äußerte fih — da ſich eine andere Bethäti- 
gung nicht bot — in einer großen Lejeluft. Auch bei den Frauen 
zeigte fie fih und fand ihre Nahrung in einer Menge leichter 
Unterhaltungsleftüre, den Romanen von Auguft Lafontaine, U. 
v. Thümmel, 8. ©. Cramer u. a., jowie in allerlet Unter- 
haltungsjournalen. Dieje jtanden aber alle auf einem jo 
niedrigen Niveau, daß wir hier nur drei nennen wollen, das 
„Journal des Luxus und der Mode“, die „Erholungen“ und die 
„Straußfedern“. 

Dad „Sournal des Zurus und der Mode“ wurde 
von Friedrich Juſtus Bertuch ins Leben gerufen. Bertuch 
war ein unternehmender und gejchäftsfluger Mann. Geboren 
1747 zu Weimar, jtudierte er zunächit die Rechtswiſſenſchaft, war 
dann eine Reihe von Jahren Hofmeifter und trat 1775 als 
Kabinettsjefretär in die Dienste des Herzogs Karl Auguft. Hierauf 
ſtieg er 1785 zur Stelle eines Legationsrates empor, quittierte 
aber 1796 den Staatsdienft, um fich vollftändig feiner Berlags: 
buchhandlung, die er bereit3 Ende der jiebziger Jahre gegründet 
hatte, und ganz bejonders jeinem „Sournal des Luxus und der 
Mode” zu widmen, das er jeit 1787 herausgab. Die Zeitjchrift 
erichien in groß Oktav und war mit vielen jehr hübjchen bunten 
Modekupfern geziert. Der Herausgeber fam mit ihr einem 
allgemeinen Bedürfnis entgegen. Bei der Üppigfeit, die mehr 
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und mehr in der Tracht, im gejellichaftlichen Berfehr und bei 
allen Kunftbeitrebungen überhand nahm, verlangte das Publikum, 
vor allem die Frauenwelt, nach einem Führer durch die Salons 
in Paris, London, Wien und Berlin, und Bertuch wußte für 
geſchickte Korreſpondenten zu jorgen, die über das Treiben der 
vornehmen Welt, die Haupthelden des Tages, über Theater, 
Konzerte und fonftige Amüſements angenehm zu plaudern ver- 
mochten. Der grimmige Ernjt der Zeit wurde nur hie und da 
einmal leicht geftreift; e8 wurde vorausgefeßt, daß er genügend 
befannt ſei. Durch Diefe treuen und lebendigen Kultur: und 
Sittenjchilderungen hat das „Journal des Luxus und der Mode“ 
einen gewilfen Wert erhalten. Es iſt eine Fundgrube für zahl: 
(oje Heine Züge aus dem fittlichen und gejelligen Leben jener 
großen Kulturperiode zu Ende des achtzehnten und zu Anfang 
de3 neunzehnten Jahrhunderts. DBertuch redigierte die Zeitſchrift 
über dreißig Jahre und übergab fie danır feinem Schwiegerjohne 
Ritter von Froriep, worauf fie noch bis 1827 erſchien. Meittler- 

weile war Bertuch 1822 gejtorben. 

Eine ziemlich oberflächliche Unterhaltung boten die „Er- 
hbolungen“, welhe W. ©. Beder (geb. 1753, geft. 1813) von 
1796 bi8 1810 in Leipzig herausgab. Die Hauptmitarbeiter 
waren Gleim, Tiedge, Kogebue, Zangbein, Mahlmann u. a. 

Die längere Zeit jehr beliebten „Straußfedern“, die im 
Nicolaischen Berlage in Berlin erjchienen, waren fein wirkliches 
Sournal, jondern nur eine Sammlung von Novellen, Märchen 
und Anekdoten meist franzöſiſchen Urſprungs. Der alte Muſäus, 
der Berfaffer der vielgelefenen „Bolfsmärchen“, hatte das Unter: 
nehmen noch 1787, kurz vor feinem Tode, begonnen, dann hatte 
Soh. Gottwert Müller, befannt durch feinen Roman „Siegfried 
von Lindenberg“, einige weitere Bände zuſammengeſtellt, bis ſich 
ichließlich 1796 der junge Ludwig Tief auf Nicolai Ver— 
anlafjung bereit finden ließ, die Serie fortzufegen, und bis 1798 
raſch nach einander nicht weniger denn 13 Erzählungen lieferte, 
alle zwar im philiftröfen Nicolaifchen Gefchmade gehalten und, 
wie Haym jagt, „frevelhaft nachläjlig Hingejudelt“, aber trogdem 
lebhaft und anmutig vorgetragen. 
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Die große Kulturepoche, in deren Mitte der König Friedrich II. 
von Preußen ſteht, ſchließt mithin für die Geſchichte des deutſchen 
Zeitungsweſens keineswegs ſo glänzend ab, wie nach den viel— 
verſprechenden Anfängen hätte vermutet werden können. Wohl 
erhob ſich der deutſche Geiſt aus ſeiner Gedrücktheit; die moraliſchen 
Wochenſchriften zeigten den Weg, auf dem der Menſch aus der 
Berwahrlofung wieder zu geſitteten Zuſtänden gelangen konnte; 
die Thaten des großen Königs wecten wieder das Baterlands- 
gefühl, das im Sammer des Dreißigjährigen Krieges ganz er— 
jtorben war. Aber die harte Zenfur der Regierungen, nicht zum 
mindejten die Friedrichs II., unterdrüdte wieder alle patriotischen 
Außerungen. Zwar juchte das neugewedte geiftige Leben jebt 
feinen Ausdruck in. der jchönen Litteratur zu gewinnen, allein 
diefe Ablenkung konnte doch nur furze Zeit entjchädigen und be— 
friedigen. Bei der großen Erregung, die zunächſt der Befreiungs- 
fampf der Nordamerifaner und dann ganz bejonders die franzö— 
liche Revolution in allen Gemütern hervorrief, drängte fich aufs 
neue die Erörterung der politiichen Tagesfragen hervor, und 
Männer wie Schubart, Wedherlin und Schlözer juchten die groß- 
artigen Umwälzungen zu beleuchten und ihre Wirkung — bejon- 
ders inbezug auf Deutjchland — abzufchägen. Aber fie alle, und 
noch viele andere, wurden jehr bald zum Schweigen gebracht; 
die furzfichtigen Regierungen bejchränften die politiichen Erörte— 
rungen mehr und mehr und unterdrüdten jchließlich jedes offene 
Wort. Da war ed denn ganz natürlich, daß es dem deutjchen 
Bolfe, als die Wogen der franzöfiichen Revolution über die 
deutfche Grenze jtürzten und die Franzoſen Deutjchland über: 
fluteten, am jeder politischen Bildung gebrach, und daß während 
der Fremdherrjchaft jene Verwirrung der politischen Anjchauungen 
eintrat, die unſere Nation nach jeder Richtung Hin jo jchwer 
Ihädigte. Zu Beginn des zweiten Bandes werden wir Ddiefen 
traurigen BZuftand, jo weit er jich in den deutjchen Zeitungen 
widerjpiegelt, zu beleuchten haben; aber erfreulicherweife tritt 
diefe dunkle Periode jchnell zurüd, und mit gewaltiger Kraft 
erhebt fich die Nation, um endlich die Stelle einzunehmen, die 
ihr gebührt. Nirgends tritt dieſes Ringen und Streben flarer zu 
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Tage, als in der Geſchichte des deutſchen Zeitungsweſens. Der 
weitaus größte Teil des zweiten Bandes wird daher das Empor: 
iteigen des deutjchen Volkes zu jchildern haben und mit dieſem 
die Entwidlung der jo Tange vergeblich erjtrebten nationalen 
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Bon Dr. fudwig Salomon find bereits nachſtehende Werke erichienen: 


Gefchichte der deutfchen Wationallitteratur 
des 19. Jahrhunderts. 


2. Auflage. 
(Berlag von Levy & Müller in Stuttgart.) 


Es eriftiert fein zweites Werk, aus welchem man fich ſelbſt noch über 
die neuejten Erjcheinungen unjerer Litteratur jo zu orientieren vermöchte, wie 
aus Salomons vorliegender Arbeit. 

Stadtpfarrer Dr. Rud. Pfleiderer in Ulm 
im „Deutichen Litteraturblatt”. 


Das Werk verdient weiten Kreiſen empfohlen zu werden. 
Deutihe Rundidau. 


Der Beifall eines großen Lejerfreijes wird dem Werfe nicht fehlen. 
Kölniſche Zeitung. 


Möchten alle, die Anteil an dem geiftigen Leben der Nation nehmen, 
das jchöne, warm-patriotiſche Bud) fidh zu eigen machen. 
Berner Bund. 


Deuffchlands Teben und Streben im 19. Iahrhundert. 


(Verlag von Levy & Miller in Stuttgart.) 


Die populär=swiflenichaftliche Litteratur über unjere nationale Gejchichte 
im 19. Jahrhundert hat durch Yudwig Salomon eine neue Bereicherung in 
diejer friih und anregend geichriebenen, zuſammenfaſſenden Darjtellung 
erhalten. 


Dr. Georg Winter in den „Blättern für litterar, Unterhaltung“. 


Signora Francesca. 
Eine Gejhihte aus Baul Flemings Leben. 
(Verlag von Fr. Andr. Perthes in Gotha.) 
Zu dem jpannenden Inhalt der Novelle gejellt fi) eine muſterhafte Dar- 


ftellung, die bejonder3 in den kultur-hiſtoriſchen Schilderungen von feſſelndem 
Reiz ijt und auch eines gewiſſen Humors nicht entbehrt. 


Hamburger Nadhridten. 


Spaziergänge in Süd: Italien. 
Mit vielen Ilufrationen. 
(Verlag der Schulzeihen Hofbuchhandlung in Oldenburg.) 


Mehr als der anjpruchslofe Titel erwarten läßt, bietet diefe® Bud. Die 
perſönlichen Erlebnijje des Berfafjerd treten zurüd vor farbenreihen Natur— 
Ihilderungen und belehrenden hiſtoriſchen Mitteilungen. 

Deutihe Rundidau. 


Gehaltvoller und lebendiger (als . . . .) ericheinen uns die „Spaziergänge 
in Süd-Italien“, die in der That die Umgebung von Neapel und Palermo 
aus friiher Erinnerung jchildern. (Folgt eine längere Beipredhung.) 

Die Örenzboten. 


Ludwig Salomon Hat einen ſcharfen Bli fiir treue und fachliche Be— 
obachtung und weiß das Gejchaute lebhaft und oft malerifch wiederzugeben. 
Seine Empfänglichfeit für die Naturſchönheiten Süd-Italiens, jein Verjtändnis 
und jeine Neigung für die Bevölferung vereinigen ſich mit jeinem künſtleriſchen 
Intereſſe und jeinem künſtleriſchen Willen, um den Lejer mannigfach zu unter- 
halten, zu bereichern und anzuregen. 

Prof. Dr. Karl Frenzel in der „National-Zeitung“. 


Der Berfafler ijt ein Mann, defjen Bildung und Wiffen den geijtigen 
Bei der meiften Stalten-Reifenden um vieles übertrifft. So kann er auf 
Dinge und Gejchehnifje aufmerkſam machen, die dem Leſer neu und wertvoll 
ſind. . . . Die Darſtellung zeigt den gewandten Schriftiteller. . .. 

Otto von Leixner in der „Romanzeitung“. 


Wir folgen dem Verfaſſer gern, denn er iſt nicht nur ein kundiger 
Führer, der das Charakteriſtiſche der Gegend erkannt Hat und es überall zu 
betonen weiß, er ijt nicht nur ein Gelehrter, der die Früchte jeines Studiums 
in angenehmjter Form unaufdringlic darzubieten weiß, er ift auch ein 
Dichter, ein Kiünjtler, der jchöner jieht ald der gewöhnliche Sterbliche, und 
der es verjteht, jeinen Schilderungen Farbe und eben einzuhauden. 

Schulte vom Brühl im „Wiesbadener Tageblatt”. 


Wir zählen diefe „Spaziergänge in Süd-Italien“ zu dem Anmutigiten 


und Unterhaltenjten, was uns die vielen Stalien-Schilderer bislang vorgefeßt. 
Badiſche Preſſe. 


RI ··— 


Dramaturgifche Fitteratur aus dem Verlage der Schulzeſchen 
Hof-Budhhandlung (A. Schwartz) in Oldenburg. 


Allmers, H., Eleftra. Drama in einem Aufzuge. Mufif von Albert 
Dietrih. 2. Aufl. Bro. M 0,60, in eleg. Orig.-Einbd. M. 1,50. 
— — Ber; und Politif, Dramatifches Zeitidpll. Brod. A 0,60, in 
eleg. Orig.-Einbd. Au 1,50. 
Andreae, Percy, Der Held. Schaufp. in 4 Aften. A. 2,—, Org. Einb. A. 3,—. 
Augier, E., Der Schierling. Kuftfpiel in 2 Aufz. Für die deutfche Bühne 
bearb. von X. Fitger. Broch. A 1,20, in eleg. Orig. -Einbd. Al 2,20. 
— — Philiberte. £uftjpiel in 3 Aufzügen. Für die deutfche Bühne 
bearb. von A. Sitger. Broch. M.2,—, in eleg. Orig.-Einbd. M 3,.—. 
Blankenburg, €., Efbert von Braunfchweig. Trag. in 5 Uften. MM 1,60. 
Bulthaupt, HB., Dramaturgie des Schaufpiels. * Keffing, Goethe, Schil- 
ler, Kleift. 7. Aufl. Broch. M 5,—, in Orig.-Einbd. AM 6,—. 
— — — — ** Shafefpeare. 6. Aufl. 4 5,—, in Orig.-Einbd. AM 6,—. 
— — — — * Grillparzer, — Ludwig, Gutzkow, Laube. 5. Aufl. 
Broch. M. 5,—, in Orig.-Einbd. M 6,—. 
— — Gerold Wendel. Trauerfp. 2. Aufl. AL 2,—, Orig.-Ebd. M 3,—. 
— — Eine neue !Delt. Drama. 2. Aufl. M. 2,—, Orig. Ebd. M. 3,—. 
— — Der verlorene Sohn. Schaufpiel. Au 2,—, Orig.-Ebd. M. 3,—. 
— — Timon von Athen. Tranerfpiel. M 1,60, Orig.-Ebd. A. 2,60. 
— — Die Maltefer. Tragödie. 2. Aufl. Au 2,—, Orig.-Einbd. Au 3,—. 
£ord Byron’s Marino Faliero. Kür das Meiningen’fsche Hoftheater 
überfetzt und bearbeitet von U. Sitger. Brod. M. 2,—. 
— — Manfred, dram. Didytung, aus ihrem Grundgedanfen erflärt 
von einem Theologen. Brod. Au 1,—. 
Dalwigk, Schr. R. von, Chronif des alten Theaters in Oldenburg 
(1835— 1881). Brod. Au 3,—, in Orig.-Einbd. A 3,80. 
Engel, Rarl, Sufammenftellung der Sauftfchriften vom 16. Jahrhundert 
bis Mitte 1884. Der Bibliotheca Faustiana 2. Aufl. A 18,— 
— — Das 309jährige Fauſt-Buch. Ein Buc- Jubiläum. M. —,60. 
— — Die Don Juan-Sage a.d. Bühne. 2. Afl. M. 2,40. Or.-Ebd. M. 3,40. 
Fauft, Iohann. Ein allegorifches Drama, gedruct 1775, ohne Angabe 
des Derfaffers, und ein nürnberger Tertbuch dejjelben Dramas 
gedruct 1777. Herausgeg. v. K. Engel. 2. verm. Aufl. Mi 2,—. 
- — Das Dolfsfchyanfpiel Doftor Johann Fauſt. Herausgegeben mit 
gefchichtl. Nachrichten und Bühnengeſch. des Fauſt von Karl Engel. 
2. umgearb. u. vielfach ergänzte Aufl. AL 4,—, Orig.-Einbd. Au 5,—, 
Fitger, A., Die Here. Trauerfpiel. 6. Aufl. A 2,—, in Or.-Einb. A. 3,—., 
— — Don Gottes Önaden. Trauerfp. 3.Hufl. Au2,—,Orig.-Ebd. AM.3,—, 
— — Die Rofen von Cyburn. Trauerfp. M 2,—, Orig. Ebd. M. 3,—, 
Girndt, Otto, Das Reich des Glücks. Gefchichtl. Trauerfpiel. A 2,—., 
— — Danfelmann. Trauerfpiel. M 2,—, in eleg. Orig.-Einbd. Au 3,—, 
Bon der Königl. Hoftheater-Intendanz in München 1880 mit dem Preife gefrönt, 
Grube, Mar, Chriftian Günther. Schaufp. in5 Aften. 442, Orig.-Einb. Au3. 
— — Strandgut. Schaufpiel in einem Act. Brod. A 1,—. 
IKerott, Marie, Aglaia. Dramat. Gedicht in 3 Aften. Broch. M. 1,—. 
v. Maltan, ., Der Kohnfampf. Dolfsfchaufpiel in 5 Aufzücen. 
fl. 1,60, Orig.-Einbd. A. 2,60. 
Minding, 3., Papit Sirtus der Fünfte. Tragödie in5 Aufz. für die Bühne 
bearbeitet von Cl. Rainer und Aug. Beder. 2. Aufl. M. 2,80. 
Mofen, 3., DerSohnd. Fürften. Trauerfp.in 5 Aufz. Orig.-Einbd. AL 2,40, 
— — und Adolf Stahr, Ueber Goethe's Fauſt. Broc. AG 2,50. 
Müller, £r., Raudeck. Trauerfpiel. M. 2,—, Orig.-Einbd. Au 3,—. 


Dramaturgifche Fitteratur aus dem Verlage der Schulzefchen 
Hof-Buchhandlung (A. Schwart) in Oldenburg. 

Voſt, Dr. A. H. Wismund. Ein Mpfterium in 8 Scenen. «JG 1,20. 

Puppenkomödien, Deutſche. Mit gefchichtl. Einleitung. u. Bibliotheca 
Faustiana herausgegeben von Karl Engel. 2 Bde. Brody. M. 8,—, 
in ı Dig.-Einbd. A 9,—. Einzelne Bändchen & «Au 1,20. 

Roßmann, W., Meifter Lukas. Dramat. Charafterbild. 2. Aufl. Seftgabe 
zu £uther’s 400ftem Geburtstage. A 1,20, Orig.-Einbd. A 2,20. 

Rufeler, 6., Gudrun. Schaufpiel. AL 2,—, Orig.-Einbd. M. 3,—. 

Schmidt=Weikenfels, Engel und Teufel. Kuftfpiel in 4 Aften. M 1,60. 

Schwartz, Rudolf, Ejther im deutfchen und nenlateinifchen Drama des 
Reformationszeitalters. Eine litterarhiftor. Unterfuchung. 2. durch 
einen Nachtrag vermehrte Auflage. AL 4,—. 

Shakefpeare, Imogen. (Eymbelin.) Romant. Schaufp. Bühnen 
bearb. v. H. Bulthaupt. A 1,60. Orig.-Einbd. M 2,60. 

— — Der Widerfpenftigen Zähmung. Kuftfp. in 5 Aften u. ı Dorfp. 
Bearb. v. Eugen Kilian. Brod. M. 1,20, Orig.-Einbd. A 2,—. 

Wehl, Feodor, Dramaturgifdhe Baufteine. Gefammelte Auffäte. Aus 
dem Nachlafje Wehls herausgegeben von Eugen Kilian. Brod. 
MM. 2,40, in Orig.-Einbd. AL 3,40. 

Wolff, Dr. E., Swei Jugendluftipiele von Heinr. v. Kleijt. Brod. 
N. 2,—, in Orig.-Einbd. Au 3,—. 

Babel, Eugen, Sur modernen Dramaturgie. II. Band. Studien und 
Kritifen. Das Ausland. Brod. Al 5,—, in Orig.-Einbd. M. 6,—. 

— — I. Band. Deutichland. Broc. Au 5.—, in Orig.-Einbd. M 6,—. 


Verlag der Schulzefhen Hof-Buchhandlung (A. Schwark) 
in Oldenbure. 

Allmers, H., Sämtliche Werke. 6 Bände Au 15,—. In 4 Original: 
Prachtbänden AL 19,—. 

— — Rudelsburg. Lied und Weiſe. Mit Jlluftrationen. M 0,75. 

— — Didtungen. 3. Aufl. Broch. M 3,—, in eleg. Hrig.-Einbd. M4,—. 

— — Marfhenbudh. LCand- und Dolfsbilder aus den Marfchen der 
Weſer und Elbe. 3. durchgefehene und vermehrte Aufl. Brod. 
M. 6,—, in Orig.-Einbd. Au 7,—. 

— — Römifche Schlendertage. 9. illuftrierte Aufl. mit 20 Pollbildern. 
Broch. „A 6,—, in eleg. Orig.-Einbd. AM 7,—. 

— — Aus länaft und jüngft vergangener Zeit. Broch. AL 3,—, in 
eleg. Orig.-Einbd. A: 4,—. 

— — $romm und Srei. Eine Sejtgabe. AL 1,20, in Orig.-Einbd. AL 2,—. 

— — Die altchriftlihe Bajfılifa. Broch. M. 0,50. 

Appell, I.W., Werther u. feine Seit. 4. Aufl. 64, — ,Orig.-Einbd. M5,—. 

Aus dem literar. Hadlafe des Generals Mosle. In Orig⸗Ebd. M 7,—. 

Aus den Papieren eines unbekannten Denkers. Brod. A 1,20, 
in Orig.-Einbd. Au 2,—. 

Bruns, 3., Sum 8. Juli, dem Geburtstage 5. K. H. des Großherzogs 
Nikolaus Friedrich Peter von Oldenburg. 3. Aufl. Broch. Au — ,30. 

Bulthaupt, H., Durch Froſt und Gluthen. Gedichte. 3. vermehrte 
Aufl. Broch. Ak 4,—, ın Orig.-Einbd. AM. 5,—. 

Eharpentier, Dr. Alfred, Nuffische Wanderbilder. 2. Auflage. 
M. 3,—, in Orig.-Einbd. Au 4,—. 

Eroon=Hlayer, E., Kiederborn. Gedichte. 2. Afl. M 3, —, O.Ebd. M. a,—-. 

Dradı, Emil, Moira. Drei Dichtungen. 2, —, Orig.-Einbd. Al 3,—. 

Edart, Rud., Brauh und Sitte, Kulturgefchichtl. Skizzen. Broch. 
A. 1,20, in Orig.-Einbd. Mu 2,—. 


Verlag der Schulzefhen Hof-Buchhandlung (A. Schwartz) 
in Oldenburg. 2 


Fitger, A., SahrendesDolf. Gedichte. 4. Aufl. Au4,—, Orig.-Ebd.M5,—. 

— — Winternähte. Gedichte, 4. Aufl. Aa 4,—,in Orig.-Einbd. A. 5,—. 

— — Roland und die Rofe. 2. Aufl, Eleg. brodh. M — 50. 

Frater Hilarius, Maipredigten. 6. Aufl. Mit Einleitung von Ludwig 
Steub. #4 1,50, in Orig.-Einbd. M 2,25. 

Die Getreuen in Iever. Don einem Getrenen. Mit vielen Jluftrationen. 
In Orig.-Einbd. M. 1,50. 

Girndt, Otto, Ein Morgentraum. Dichtung. M 1,20, Orig.«Ebd, M. 2,—. 

Ianfen, G., Aus vergangenen Tagen. Oldenb. literar. u. gefellfchaftl. 
Suftände von 1773— 1811. Brod. AM 4,—. 

— — Rochus $Sriedrih Graf zu Lynar, Königl. Däntfcher Statthalter 
der Grafichaften Oldenburg und Delmenhorft. A. 2,40. 

Baden, W., Italien. Bypsfiguren. 3. Aufl. A.4,— ‚in Orig.-Einbd. AM 5,—. 

Bellner, Auguf, Bie Rothenburgl Dichtung von der Wende des 
XVI. Jahrh. 2. Aufl. Brod. M 4,—, in Orig. Prachtbd. M. 5,—. 

Broneker, Dr. med. Franz, Don Javas Seuerbergen. Das Tenager- 
Gebirge und der Dulfan Bromo. Mit Bildern und Karten. 
Brodh. M. 2,—, in Orig.-Einbd. A. 3,—. 

Bulturgefhichtlihe Bilder aus den Hordfee-Marfhen. Gemalt von 
8.v.Dörnberg. Mit Dichtungen v. H. Allmers. 6 Kunftblätter 
in Lichtdruck. M. 9,—. In Oria.-Pracht-Mappe M. 15,--. 

Lantius-Beninga, ., Junker Occo Ten Broof und feine Schweitern 
Eine Dichtung a. d. frief. Geſchichte. M 1,20, Orig.-Ebd. M. 2—, 

Das Leben der Prinzeffin Charlotte Amelie de la Tremoille, Gräfin 
von Aldenburg. (1652— 1732.) Erzählt von ihr felbit; einge 
leitet, überfetzt und erläutert von Dr. Reinhard Mofen. Mit 
Bildniß. Brod. Mr 6,—, in Orig.-Einbd. M. 7,50. 

Löhn=Siegel, Anna, Dom Oldenburger Hoftheater zum Dresdner. 
Kette Cheatertagebuchblätter. M 3,—, in Orig.-Einbd. M. 4,—. 

Iulius Mofen. Eine biographifche Sfizzje. M. 0,60. 

Murad Efendi, WMassreddin Chodja. Ein osmanifcher Eulenfpiegel, 
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Vorwort, 
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er vorliegende zweite Band meiner Gefchichte des deutjchen Heitungs- 
wefens hat leider faft drei Jahre auf fih warten laffen. Als ich im 
5 Juli 1899 den erften Band abfchloß, alaubte ich, geftützt auf die große 
M Menge der Dorarbeiten, das Werk alsbald zu Ende bringen zu Fönnen. 
Bei der Gruppierung und Gliederung des Stoffes mußte ich aber fchon nad 
furzer Zeit gewahren, daß die napoleonifche Epoche nicht bloß als eine Art 
Auftaft des neunzehnten Jahrhunderts genommen werden fonnte, fondern 
daß die manniafahen Schieffale der Preffe jener Seit eine eingehendere Dar: 
ftellung erheifchten, denn ſie ftellen im Grunde den Kampf Mapoleons gegen 
die öffentliche Meinung in Deutfchland dar, einen weitverzweigten, graufamen 
und brutalen Kampf, bei dem aber der Eroberer — wie überall, fo au 
bier — bis zu feinem jähen Sturze der Sieger auf der ganzen Kinie blieb. 

Diefe Tragödie mußte etwas weiter ausgeführt werden. Zudem fühlte 
ih mih um fo mehr dazu verpflichtet, weil bisher das deutfche Zeitungs— 
wefen der napoleonifchen Epoche noch gar nicht gefchildert, das fchmerzvolle 
Ringen auf diefem weiten Gebiete im Sufammenhange noch niemals darge: 
ftellt worden war. 

für die ausführlichere Darftellung mußten auch wieder eingehendere 
Studien gemacht werden, und da zeigten fih nun oft ganz unerwartete 
Binderniffe. Die erhalten gebliebene Heitungslitteratur der napoleonifchen 
Seit ift viel dürftiger, als man meinen follte. Einesteils mochten die Zeit: 
genoffen der Periode die Heitungsblätter wohl nicht aufbewahren, weil der 
Inhalt ihnen nicht das bot, was fie wünfchten, anderenteils haben fie gewiß; 
nach der Abjchüttelung der Fremdherrſchaft oft genug mit einem gewiſſen 
Ingrimm alles das vernichtet, was fie in jo aufdringlidem Tone an diefe 
traurige Periode erinnerte. Es foftete mich viel Mühe und Zeit, das Ma— 
terial herbeizufhbaffen; oft war das Ergebnis langer Nacforfchungen nur 
höchſt Mäglih. So find von dem „Echo der Berge”, einer Heitung, die viele 
Jahre in Düffeldorf erfchien und viel gelefen wurde, offenbar nur noch elf 
Nummern vorhanden, die jetzt im Königlichen Staatsarcive zu Düſſeldorf 
forgfam gehütet und nur ausgeliehen werden, wenn die feuerfichere Auf: 
bewahrung gelobt wird. Und dieje elf Nummern haben fih nur erhalten 





IV Dormwort. 


weil fie ein Pferdeliebhaber wegen der Injerate über Pferdeauftionen beifeite 
legte. Diefe Inferate find nämlich dick angeftrihen. Don gar manden - 
anderen Heitungen, fo 3. B. vom „Courier de Barmen“, ift alles ver 
fhwunden. 

Ein anderes Hindernis in dem Studium des Heitungswefens während 
der napoleonifhen Epoche befteht in dem Mangel an Aftenmaterial. Die 
deutfche Preſſe wurde von Paris aus beauffichtigt, die meiften Aktenſtücke, die 
Prefangelegenheiten betrafen, gingen nad der franzöfifhen Hauptftadt, und 
dort find viele nicht mehr zu erlangen. Dielleicht eriftieren die meiften gar 
nicht mehr. Einen ſchwachen Erſatz nur bilden die Briefe Napoleons, die 
£ecejtre und Bretonne Fürzlih herausgegeben haben. 

Aus alle dem erflärt fi, daß der zweite Band länger auf fih hat 
warten laffen. Dielleiht ift es möglich, den dritten Band, der das Werk 
nun zum Abjchluß bringen foll, etwas fchneller fertig zu ftellen, da für diefen 
das Material reichlidy vorliegt. 
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SMurch die franzöfiiche Revolution war in ganz Deutjchland 
N zwar eine große Bewegung der Geifter hervorgerufen 
worden, allein die Staatseinrichtungen und die gejelljchaft- 

°)” lichen Berhältnifje änderten fich nicht; es blieb alles beim 

Alten, oder richtiger: der allgemeine Verfall fchritt bejtändig 
weiter fort, ohne daß auch nur irgend welcher energische Verſuch 
gemacht wurde, dieſem höchſt bedrohlichen Auflöfungsprozeffe Ein- 
halt zu thun. 

Beſonders empfindlich war diefer Marasmus des Neiches im 
Weften. Während in Preußen und auch in Ofterreich immer: 
hin noch auf eine gewijje Ordnung gejehen und einiges Leben in 
Handel und Verkehr aufrecht erhalten wurde, herrſchte im Fluß— 
gebiete des Rheins in den legten Jahrzehnten des achtzehnten 
Sahrdunderts ein Wirrwarr, bei dem niemand aus noch ein 
wußte. Dort hatte ſich nach und nach eine große Menge Kleiner, 
faft ganz jelbjtändiger Territorien gebildet; es gab fogar reichs— 
unmittelbare Dörfer, und alle dieje winzigen Staatsweſen mit 
ihrer Selbjtherrlichkeit, Kurzfichtigkeit, Mißgunſt und Zankfucht 


I. Salomon, Gejchichte des deutihen Zeitungsweſens. —1 
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lebten in bejtändigem Zwift miteinander und machten fich gegen- 
jeitig da8 Leben jauer. Daher erfüllt denn bejonders die acht: 
ziger und neunziger Jahre eine Unmafje von Klagen über die 
politijchen und wirthſchaftlichen Berhältniffe, ja, e3 fommt zu 
wahren Verzweiflungsrufen. Das Niederdrüdendite hierbei war, 
daß man diejen verrotteten und verfilzten Verhältnijfen gegen: 
über feine Rettung jah. Juſtus Möfer erklärte denn auch, daß 
innerhalb der überlieferten Formen dem herabgefommenen 
Gejchlechte nicht mehr zu helfen jei; es müfje eine andere Zeit 
fommen, die durch gewaltjame Erjchütterungen hindurch auf 
den Trümmern des alten die Grundlage eines neuen deutjchen 
Bürgertums lege. Und eine Kommijjion, die zu Anfang der 
neunziger Jahre den Verfall des fränkischen Kreiſes unterfuchen 
jollte, gab zu den Akten: „Keine menjchliche Kraft noch Weisheit 
fann den heveinbrechenden Umsturz und alles das unermeßliche 
Elend, was die Folge davon fein muß, abhalten, es ſei denn, 
daß eine ganz neue Schöpfung in der gejamten Staatshaug- 
haltung eintritt. Eine ganz neue Schöpfung muß es jein, Die 
die toten Kräfte beleben, Die jchlummernden weden fann.“ 
Selbft der rheinische Antiquarius Ch. von Strumberg, der doc 
gern am Alten hing, mußte, jpeziell im Hinblik auf Kur-Trier, 
befennen, daß das Beitehende den Maſſen mehr und mehr ver- 
legend und jelbjt verächtlich geworden jet. 

In einer ausführlichen „Kritif der Verfaſſung Deutſchlands“ 
erklärte denn auch der junge Hegel rundweg, daß man, wenn 
man Deutjchland überhaupt noch als einen Staat anjehen wolle, 
jeinen politiichen Zuſtand als eine rechtliche Anarchie betrachten 
müfje; allein e8 fünne ja von einem vereinigten Staatdganzen 
überhaupt nicht mehr die Nede fein, jondern nur von einer 
Menge unabhängiger und dem Wejen nach jouveräner Staaten. 
Die Urjache hiervon jet freilich gerade das, was jonjt den Stolz 
der Deutjchen bilde, nämlich ihr Trieb zur Freiheit. Und nun 
weit er auf die große Gefahr Hin, im die diejes Staatenfonglomerat, 
das Sich „Deutjches Reich“ nenne, nachgerade geraten jei. Er 
vergleicht e8 mit einem Haufen runder Steine, die fich zu einer 
Pyramide aufgebaut haben. Aber, fährt er fort, weil die Steine 
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ichlechthin rund und, ohne fich zu fügen, jo bleiben jollen, rollt 
die Pyramide, jobald fie jich zu dem Zwecke, zu dem jie jich ge— 
bildet hat, zu bewegen anfängt, auseinander, oder fann wenigfteng 
feinen Widerftand leiſten. 

Diejer Fall trat denn auch bald genug ein; Kaiſer Zeopold II. 
und Friedrich Wilhelm IL. von Preußen Hatten ſich etwas unvor- 
jichtig in die franzöjiichen Angelegenheiten gemifcht, worauf die 
Invaſion der Franzoſen und die Zertrümmerung des alten deut- 
ihen Reiches unaufhaltiam begann. Die erjte Etappe bildete die 
Befigergreifung des linken Rheinufer, die durch den Frieden 
von Zuneville am 9. Februar 1801 fanktioniert wurde. 

Und dieſe Losreißung eines jo großen Landestheile® von 
Deutjchland vollzog ſich jehr einfach. Mirgends ein nennens- 
werther Proteſt, fein Wort des Schmerzes, oder der Klage. 
Offenbar trennte fich der weitaus größte Teil der Bewohner der 
linfen Rheinfeite ganz leichten Herzens von der deutjchen Herr- 
ihaft, und als dann am 18. Juli 1801 die franzöfiiche Konfular- 
regierung eine Proflamation erließ, in der fie hervorhob, daß es 
nun für die Bevölferung der neuen Zandesteile feine Privilegien, 
feine Feudallaften, feine Frohnden, feine Jagdrechte mehr gebe, 
daß eine bejjere Verwaltung, eine bejjere Juſtiz zur Einführung 
fommen jolle, daß das Land, das bisher unter der Herrichaft 
einer Menge Eleiner Herren gejtanden Habe, „die zu jchwach 
waren, um fich zu vertheidigen, aber ftark genug, das Land zu 
drüden“, fortan den Schuß einer Macht genießen werde, Die 
ihrem Gebiete Achtung zu verjchaffen wiſſe, — da hoffte man 
allgemein, daß nun wirklich bejjere Zeiten Fommen würden. 
Frohgemut zählte Joſeph Görres die Vortheile auf, Die, troß 
der „argen Difjonanzen“, ſich durch die „Vereinigung mit einem 
mächtigen, angejehenen Bolfe“ ergeben mühten: „Beiordnnung 
einer Nepräjentation aus dem Volke, Losjagung des Staates von 
der Pfaffheit und gänzliche Trennung der religiöfen von den 
politischen Inſtitutionen, ungehemmtes Fortjchreiten in Aufklärung 
und Bildung, fteigender Wohlitand durch die Unterjtügung einer 
fräftigen Regierung, endlich wachjende Kultur durch Die Zer— 
bredung der lokalen Feſſeln, die ihre Fortjchritte allerwärts 

1* 
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hemmten.“ Zugleich wurde am Nhein entlang ein Kupferftich 


feilgeboten, der in der überjchwänglichiten Weife die Vereinigung 


der linken Aheinfeite mit Rranfreich verherrlichte. Das Blatt 
zeigte zur Nechten eine aufgehende Sonne, deren Strahlen auf 
einen Obelisfen fielen, die neben den Namen verfchiedener 
anderer franzöfifcher Generäle und Staatgmänner bejonders den 
Buonapartes hell beleuchteten. Dem Obelisfen gegenüber, unter 


einem Palmbaum, jtand das Bild der mit den Infignien des 


Sieges, der Freiheit und Gerechtigkeit gezierten franzöfijchen Re— 
publif; neben ihr die Göttin der Weisheit, in der rechten Hand 


die Urkunde haltend, durch die nach Abſchluß des Friedens von 


Luneville die Bereinigung der Linken Aheinfeite mit Frankreich 


verfündet wird. Mit der linken Hand wies die Göttin auf den : 


Rhein Hin, über welchem der Flußgott thronte, defjen rechter 
Arm und Fuß gefeflelt war. In der freien Linken Hält Rhenus 
ein befränztes Ruder mit der Aufjchrift: „Libert8E du com- 
merce“. Bor der Göttin auf einem Helm ſaß ein Täubchen mit 
einem Delzweig im Schnabel. Als Symbol der Künfte und 
Wiſſenſchaften endlich zeigte jich bei dem Obelisfen ein Elefant, 
der in Anlehnung an die Sage, daß er aus den Strahlen der 
wiederfehrenden Sonne neues Leben zu jaugen vermöge, mit dem 
Rüſſel begierig die Sonnenstrahlen einjog. 

Aber von all diefen Hoffnungen und Erwartungen, die in 
Wort und Bild zum Ausdrud famen, wollte ſich doch nur wenig 
verwirklichen. Wohl hob ſich der allgemeine Verkehr etwas; auch 
wurden durch eine Konvention, die zwifchen Frankreich und dem 
deutjchen Weiche zu jtande Fam, die überaus läftigen 32 Zoll— 
Itationen des Rheins, die bisher auf der Strede von Straßburg bis 


zur holländischen Grenze bejtanden Hatten, aufgehoben und ftatt 


ihrer 19 Octroiftellen errichtet, wodurch die Aheinjchiffahrt wieder 
aus ihrem Schlummer gewedt wurde. Daneben richteten die Franz 
zojen neue Boftlinien ein und bauten Chaufjeen. Durch Liefe- 
rungen für die Armee fam mehr Geld in den Fleinen Bürger- 
Itand, während fich für die größeren Kaufleute ein neues Abjap- 
feld in dem großen franzöfischen Hinterlande eröffnete, und für 
den Handwerker fielen die Zunftichranfen, die nach und nach jo 
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erdrüdend eng geworden waren, daß in Köln nicht einmal ein 
Mefjer verkauft werden. durfte, das nicht auch dort verfertigt 
worden war. Im allgemeinen öffentlichen Leben wurde das neue 
Rechtsverfahren angenehm empfunden, das einfacher war und die 
Nechtsfälle rafcher erledigte. 

Mit diefen wenigen Beſſerungen und Vorteilen waren aber 
auch jo ziemlich die Wohlthaten des neuen Negimentes erjchöpft; 
dagegen Hatte es viel Unruhe, viele Härten und Ungerechtigfeiten 
gebracht, und gerade die idealen Güter des Lebens, von denen 
während der Revolution in Paris fo viel geredet worden war, 
ſah man von Diefen Helden der neuen Zeit ganz bejonders ver- 
nachläffigt. Die Univerfitäten, Akademien und höheren Schulen 
mußten eingehen, und die fogenannten Primärjchulen waren er- 
erbärmlich, weil- jich bei der außerordentlich jchlechten Bezahlung 
— dad Gehalt belief fich durchichnittlich auf 132 Fred. im 
Sahre — tüchtige Lehrer nicht fanden. 

Unter diefen Umftänden erfuhr auch die Preſſe feine För- 
derung; ihre höheren Aufgaben wurden von der franzöftichen 
Regierung nicht erfannt; man drüdte fie zur dienenden Magd 
herab und mißhandelte jie in unerhörter Weiſe. Schließlich lag 
jte unter der harten Fauſt Napoleons ganz darnieder. 

Ursprünglich, in den erjten Jahren der Revolution, Hatten 
ich allerdings auch für das Zeitungswejen in Frankreich die 
Ihönften Ausfichten auf eine großartige Zukunft eröffnet. Sm 
Artifel 355 der Verfaſſung des Jahres III hieß e8, daß es im 
Gebiete des franzöfiichen Rechts Feine Einjchränfung der Preß— 
freiheit geben dürfe. Sollten aber die Umſtände dennoch eine 
Einfchränfung diejes Rechts erheifchen, jo ſei ein derartiges Geſetz 
nur auf die Dauer eines Jahres gültig, wenn nicht vorher eine 
Beitätigung desjelben jtattgefunden. Allein jchon im nächjten 
Sahre begann das Direktorium an diefem Artikel zu rütteln, und 
obgleich der Nat der Fünfhundert fich lebhaft gegen jede Be- 
ſchränkung der Preßfreiheit wehrte, brachte es doch die Genehmigung 
von zwei Öejeßesvorlagen durch, von denen die eine die Todes: 
jtrafe jeßte auf die in Zeitungen unternommene Anreizung zur 
Wiederherjtellung des Königsthums, der Berfaffung von 1793, 
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oder zum Sturze der bejtehenden Berfajjung, bezw. des Diref- 
toriums, während die andere die Namensnennung des Berfaffers . 
und des Druders auf Zeitungen, Flugjchriften, Anfchlagzetteln 
u. ſ. w. verlangte. Doch diefe Bejchränkungen bildeten nur ein 
fleine3 Vorſpiel zur vollftändigen Knebelung der Prefje, die jchon 
im Sahre darauf erfolgen jolltee Um die Herrichaft ganz und 
gar an fich zu reißen, führten die Direktoren Barras, Rewbell 
und Lareveillere am 18. Fructidor V (4. Sept. 1797) einen 
Staatsjtreih aus, ſchickten 53 Deputierte in die Verbannung, ent- 
fernten auch alle ihnen jonft mißliebige Perſonen und jtellten 
durch den Artikel 35 des. Geſetzes vom 19. Fructidor V alle 
Öffentlichen Zeitungen unter Polizeiaufjicht.*) Dem Ermejjen 


*) Im Laufe der weiteren Darjtellung werden die Monate des republi- 
fanifhen Kalender8 noch öfters zu nennen fein; wir geben daher bier einige 
Erläuterungen diejer Zeiteinteilung. Das Jahr war in 12 Monate zu je 
30 Tagen, der Monat in 3 Zeitabjchnitte von je 10 Tagen (Decaden) ein- 
getheilt. Die Monate hatten folgende Namen: 

Vend&miaire (Weinmonat), 
Brumaire (Nebelmonat), 
Frimaire (Reifmonat), 
Nivöse (Schneemonat), 
Pluviöse (Negenmonat), 
Ventöse (Windmonat), 
Germinal (Reimmonat), 
Floréal (Blütenmonat), 
Prairial (Wiefenmonat), 
Messidor (Erntemonat), 
Thermidor (Hitemonat), 
Fructidor (Fruchtmonat). 


Das Jahr I begann mit dem 22. September 1792, jo daß alſo der 
1. Monat Vendämiaire einen Theil de8 September und Oltober umfaßte. 
Auch alle übrigen Monate des republifanifhen Kalenders fielen jtet3 in 
2 verfchiedene Monate der gregorianiihen Zeitrehnung. Am Schluſſe des 
republifanifhen Jahres wurden 5 bis 6 Ergänzungs- oder Echalttage (Jours 
compl&mentaires oder „sansculottides“‘) behufs Herjtellung des Ausgleichs 
mit dem aſtronomiſchen Jahre eingefügt. Die einzelnen Tage der Defade 
waren nab der Bahlenfolge benannt. Der 1. Tag hieß Primidi, der 
2. Duodi, der 3. Tridi und fo fort bis zum leßten Tage, dem Decadi. Am 
1. Januar 1806 wurde der republifaniiche Kalender wieder abgeichafft. 
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und der Willfür der Polizei wurden denn auch die deutſchen 
Beitungen der linken Rheinſeite unterftellt, als die Fran— 
zojen von diefer Befig ergriffen. Wo fie fchon vor dem 5. Sep- 
tember 1797 in die deutjchen Städte eingedrungen waren, Hatte 
dort das Kriegsrecht gegolten, bei dem fich die „Preßfreiheit“ 
nur innerhalb der ihr von dem betreffenden fommandierenden 
Generale gezogenen Grenzen bewegen Eonnte. 

„Sedermann darf fchreiben, was er will“, hieß es denn auch 
in einer 1799 erjchienenen Spottichrift „Wörterbuch der fran— 
zöfischen Revolutionsſprache“, „nur nicht, was er denkt, oder was 
dem Volke die Augen öffnen könnte; fonft wird die Druckerpreſſe 
stante pede verfiegelt und der Citoyen Schriftjteller auf eine 
öde Inſel geſchickt.“ 


2. Die beiden Blätter in Mainz und ihre franzofenfreundliche Haltung. 
„Der Beobahter am Donmnersberg“. Mainz ohne Zeitungen. Die neue 
„Mainzer Zeitung“ und Johannes Weitel. Die Zuftände in Köln, Ein 
vom Rate den „Zeitungsfchreibern“ erteilter Derweis. Die Sranzofen und 
die Preffe in Köln. „Dorfchläge über die Behandlung der Preffe”. Die 
feither in Köln herausgegebenen und die neuen Kölner Blätter. Eine amt- 
lihe Charafterifirung derfelben. Die Parifer Regierung und die Kölner 
Seitungen. Die journaliftifhen Unternehmungen des jungen Görres in 
Koblenz (Das Rothe Blatt und Der Rübezahl). Die Zeitungslitteratur von 

Aachen. Die Blätter in Lleve, Krefeld und Bonn. 


Die deutjchen Zeitungen der linken Aheinfeite gerieten natür= 
(ich bei dem diktatorischen Berfahren der franzöfifchen Polizei 
jehr bald in die jämmerlichſte Lage. 

In Mainz hatten feither zwei Blätter bejtanden, ein „Ins 
telligenzblatt“, das 1753 unter dem Titel „Kur-Mayntziſche 
MWochentliche Frag- und Anzeignungs-Nachrichten“ ins Leben ge— 
treten war und neben den Inſeraten und Verordnungen und Er: 
laſſen der Regierung feit 1769 auch einige politische Nachrichten 
gebracht hatte, und die „Privilegirte Mainzer Zeitung“, die 1767 
auf Wunfch des Kurfürften gegründet worden war, damit man 
auch außerhalb der Stadt Mainz etwas von dem Leben am Hofe 
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erfahre. Dieje beiden Blätter machte. ſich nun der General Euftine 
jofort nach jeinem Einmarjch in die Stadt (21. Oct. 1792) dienjtbar. 
Das Sntelligenzblatt erhielt zunächt den Titel „Stadt Mainziſches 
Sntelligenzblatt mit proviforifcher Genehmhaltung der fränkischen 
Nation“, dann hieß es fürzer „Mainzer Intelligenzblatt mit 
provijorischer Genehmhaltung”, während die Zeitung kurz „Mainzer 
Zeitung“ genannt wurde. In beiden Blättern herrjchte natür- 
lich jofort der Ton der neuen Zeit. Während fie beide vordem 
gut furfüritlich gewejen waren, jchäumten fie jegt über von Ver— 
wünjchungen gegen die Tyrannen, brachten ſie jchmetternde Frei— 
heitslieder und Lobeserhebungen über die von Edelmut triefende 
Regierung in Paris. Es war die Überfchwänglichfeit der Klubiften, 
die hier zum Ausdrud fam. Nach der Eroberung der Stadt durch 
die deutjchen Truppen (23. Juli 1793) wurden vorübergehend jo 
ungefähr die alten Zuftände wiederhergeftellt; als aber laut eines 
geheimen Artifel3 im Bertrage von Campo Formio die öjter- 
veichijchen Truppen im Dezember 1797 aus Mainz zurüdgezogen 
wurden und der Kurfürft nun wohl oder übel die Stadt wieder 
den Franzoſen überlaffen mußte, zogen diefe am 30. Dezember 
1797 abermals in diejelbe ein und hielten fie nun bis 1814 in 
Beſitz. Damit machten auch die beiden Mainzer Blätter wieder 
ihre Schwenfung zur Franzojenfreundlichkeit. Doch jcheint Die 
„Mainzer Zeitung“ der Berwaltung immer noch nicht genug ge= 
than zu haben; fie erhielt wiederholt Zurechtweilungen, und Da 
fic) auch das Publifum wenig befriedigt zeigte, jo fchloß fie am 
13. Prairial VII (1. Juni 1799) ihre Thätigfeit. „Die Anzahl 
der Abnehmer,“ erklärte fie, „hat jich dermaßen verringert, daß 
die Kojten davon nicht mehr bejtritten werden fünnen.“ Be— 
jchleunigt war diefer Untergang wohl noch dadurch worden, daß 
eine Anzahl von Beamten der neuen Regierung ein neues Blatt, 
das den Titel „Der Beobachter am Donnersberg“ führte, im 
Mai 1798 gegründet hatte. Herausgeber war der „Chef de 
Bureau“ der Gentralverwaltung Lembert. Allein auch dieſes 
Blatt konnte ſich nicht entwideln, obgleich e8 weit gejchicter redi- 
giert wurde, als die alte „Mainzer Zeitung“, denn die Situation 
wurde bald noch viel jchwieriger, als Buonaparte durch den 
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Staatsjtreic; vom 18. Brumaire (9. Nov. 1799) die Gewalt an 
ſich gerifjen Hatte. Durch Dekret vom 27. Nivoje des Jahres VIII 
(17. Dec. 1799) wurde der Bolizeiminifter Fouche angewiejen, 
alle Zeitungen in ſtrengſter Weife zu beauffichtigen, genaue Kon— 
trole über die Tendenzen der einzelnen Zournale zu führen und 
Diejenigen, welche dem Gouvernement nicht gefügig jeien, zu 
unterdrüden. Sm Geheimen war er zugleich beauftragt, Die 
Preſſe zu bejtechen; die entjprechenden Summen hierzu wurden 
aus dem Ertrage der Spielpadht genommen. Dieſes Vorgehen 
gegen die Preſſe traf auch den „Beobachter“ ; ja, feine Heraus: 
geber mußten jogar gleich nach der Errichtung dev neuen fran-« 
zöfiichen Berfafjung, obgleich dieje für die Nheinlande noch Feine 
Gültigkeit Hatte, den in der Verſaſſung vorgejchriebenen Huldi— 
gungseid leijten und ich jo den von dem Erjten Konjul beliebten 
Mapregeln gegen die Preſſe unbedingt unterwerfen. Bet diejer 
verjchärften Strenge jah denn auch die Mainzer Regierung mit 
doppelter Aufmerkjamfeit dem „Beobachter" auf die Finger und 
erteilte ihm eine Verwarnung nach der andern. So erhielt das 
Blatt einen jcharfen Verweis durch den Präfekten im Juni 1801 
„wegeu jeiner Anzüglichfeiten gegen auswärtige Behörden“, und 
eine gleiche im Auguft 1801. Unter diefen Umständen jcheint 
den Herausgebern jehr bald alle Luft zur Weiterführung der 
Zeitung gejchwunden zu jein; beveit3 am 29. Dezember 1801 
ließen fie das Blatt eingehen.*) Nun waren die Mainzer bei 
dem angeregten politischen Leben einzig auf das dürftige Intelli— 
genzblatt angewiejen. Geſteigert wurde dieje Kalamität noch da— 
durch, daß die franzöfiiche Negierung einer ganzen Anzahl von 
deutjchen Zeitungen den Einlaß verjperrte. So war die Frank— 
furter „Oberpojtamtszeitung, das „Riftretto“, das „Journal de 
Frankfort“, „Der Neuwieder“, die „Eudämonia“ u. ſ. w. ver: 
boten. Infolgedejjen erfuhren die Mainzer auch nichts über Die 
amtlichen und wirtjchaftlichen Vorgänge jenjeit des Rheins; es 
blieben ihnen Ausjchreiben der Kurmainzer Behörde in Ajchaffen- 


*) 8. G. Bodenheimer, Geſch. d. Stadt Mainz während der zweiten 
franzöfifhen Herrihaft. 2. Aufl. Mainz 1891. ©. 113 ff. 
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burg über das Ableben von ehemaligen Staatsangehörigen, über 
Bankerotte u. j. w. unbefannt, und daraus ergaben fich viele 
Unzuträglichfeiten und Berwidelungen. Diefem Mikftande machte 
ichließlich der Präfeft Jeanbon » St. Andre dadurch ein Ende, daß 
er den federgewandten und für die franzöfiichen Ideen ſchwär— 
menden Johannes Weigel zur Herausgabe einer Regierungs— 
zeitung gewann, die wieder den Namen „Mainzer Zeitung“ erhielt 
und vom 15. Nivose X (5. Sanuar 1802) an zu erjcheinen 
begann. 

Sohannes Weigel wäre wohl der Mann gewejen, das neue 
Blatt emporzubringen. Wenn auch feine Heimat auf der rechten 
Seite des Rheins lag — er wurde 1771 zu Zohannisberg im 
Rheingau geboren —, jo war er doc) als Schüler des Mainzer 
Gymnaſiums in Mainz aufgewachjen und hatte auch einen Teil 
jeiner Univerfitätsjtudien in Mainz gemacht. Weiterhin war er 
eine Zeitlang franzöfiiher Werwaltungsbeamterr im Kanton 
Dtterberg und in Germersheim geweſen, fannte alfo die Verhält- 
nijje in Stadt und Land und war außerdem fchwärmerifcher Ver— 
ehrer der Lehre von der Souveränität des Volfes. Der Staat 
war ihm, ganz wie im Rouſſeaus „Contrat social“, auf den 
Bertrag der Individuen begründet. Der blinde Konflift von 
phyſiſchen Kräften habe ihn gejchaffen, und die bloße phyſiſche 
Kraft bleibe feine Beherricherin.*) Mit diefen Grundanſchauungen, 
denen nicht nur die Franzoſen, ſondern auch die meisten Mainzer 
huldigten, hätte ſich nun eigentlich) Weigel bald ein größeres 
Publikum heranziehen und auch den Beifall der franzöfiichen 
Regierung erwerben müſſen, aber beides glücdte nicht. Die Unter- 
jftügung, die ihm durch das Publikum zu teil wurde, war ge= 
ring, und die große Steuerlaft, die die Finanzgejeßgebung Franf- 
reichs auf die Zeitungen gelegt hatte (jedes einzelne Zeitungsblatt 
von einem halben Bogen wurde einem Stempel von 3 Gentimen 
unterworfen), war außerordentlich drüdend, jo daß jchon nad) 


*) Näheres über Weigel und feine politifchen Anfichten bei G. Zedler, 
Der naſſauiſche Publiziſt Johannes Weitel. Annalen des Vereins für najj. 
Altertumskunde. 63. Band. Wiesbaden 1899. 
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dem erjten Vierteljahr eine Mindereinnahme von 127 fl. 12 fr. 
verzeichnet werden mußte. Dann gelang e3 zwar, das Blatt 
etwas zu heben, aber die fteten Maßregelungen von der oberiten 
Bolizeiftelle des Reiches herab warfen es immer wieder zurück. 
Wiederholt wurde die Unterdrüdung der Zeitung verfügt, worauf 
fie dann mit Zuftimmung des Präfeften unter einem veränderten 
Namen erfchien. Zum erjtenmale mußte fie am 17. Dezember 
1805 zu erjcheinen aufhören; ftatt ihrer wurden den Abon- 
nenten bis zum GSchluffe des Jahres die Bulletins der großen 
Armee aus Ofterreich geliefert. Vom 1. Januar 1806 ab wurde 
dann das Blatt als „Neue Mainzer Zeitung“ herausgegeben, 
bi8 im Dezember 1807, da abermals Reklamationen von Paris 
aus erfolgt waren, der Titel wieder in „Mainzer Zeitung“ ge— 
ändert und auch ein anderes Format genommen wurde.“) Ueber 
das weitere traurige Schidjal des Blattes werden wir im nächjten 
Kapitel berichten. 

Ganz ähnlich) wie in Mainz verfuhren die Franzojen der 
Preſſe gegenüber auch in Köln. Dort wurde ihnen die Be— 
jegung der Stadt außerordentlich leicht gemacht. Nicht nur durch 
die allgemeine jchlimme politische und wirtjchaftliche Lage im 
Neiche, jondern auch durch eine unerhörte Mikwirthichaft des 
Stadtregiment3 war die Reichsſtadt Köln mehr und mehr herab 
gefommen. Sie zählte nur noch 45000 Einwohner, die mil 
Not und Elend rangen. Seit lange herrjchte denn auch jchon 
tiefe Mißſtimmung, und e3 bildeten ſich demokratische Klubs, in 
denen der „Völferfrühling”, der in Frankreich angebrochen war, 
verherrlicht wurde. Auch in den Zeitungen wurden Stimmen 
laut, die die neue franzöfiiche Freiheit priefen, worauf Die 
Stadtbehörde den „Zeitungsjchreibern” unter dem 16. Juli 
1794 einen Verweis ertheilte.e „Da ein hochweiſer Rath 
aus hiefigen Zeitungsblättern mißfällig erjehen“, hieß es darin, 
„daß diejelben, unerachtet mehrmaliger obrigfeitlicher Warnungen, 
über die Grenzen der einem Zeitungsſchreiber bloß zuſtehen— 


*) K. ©. Bodenheimer, Die Buchdruderei im St. Nochushospitale zu 
Mainz. Mainz 1887, ©. 10 ff. 
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den Gejchicht3erzählung mit allerlei unpafjenden und anzüglichen 
Zufägen, Vernünftelungen und Ausjchweifungen hinausgehen, 
hochgeachteter Nath aber folches nicht zugeben fann, als werden 
ſämtliche hiefige Zeitungsſchreiber ſich deſſen gänzlich zu ent— 
halten hiermit ernſtlich mit der ferneren Warnung erinnert, daß 
im Betretungsfalle gegen dieſelben mit willkürlichen Strafen und 
nach Befund mittels zu bewirkender Einziehung ihrer Privilegien 
verfahren werden ſoll“. Und einem der Redakteure, der ſich 
wohl am meiſten hervorgewagt hatte, wurde noch beſonders ins 
Gewiſſen geredet, daß er ſich ja aller „unpäßlichen, anzöpf— 
lichen Zufäge* in Zukunft enthalte. Dem „Löblichen Cenſur— 
amt“ aber gab der Rat auf, „fleißig darauf Acht zu geben, daß 
der in betreff der Zeitungsſchreiber erlaſſene Schluß pünktlich ein— 
gehalten werde.“ | : 

Das hielt aber den hochweiſen Rat nicht ab, ſelbſt nach 
den Franzoſen zu jchielen, und als ſich diefe im Dftober 1794 mehr 
und mehr näherten, ihnen eine Abordnung entgegenzufchiden, um 
der Generalität die Stadt. zu  „Hochderjelben Schuß“ zu 
empfehlen und ihr die Schlüfjfel der Stadt zu überreichen. Im 
Hinblid auf die Stadtjoldaten wurde dabei die beruhigende Er— 
flärung abgegeben, daß Ddiefe nur „zur Haltung guter Polizey“ 
und zur Eintreibung der ftädtiichen Einkünfte dienten. Darauf 
wurde der Abordnung, gewiß nicht ohne ein fatirisches Lächeli, 
die Antwort: „Die franzöfiiche Regierung würde ſich nicht in. Die 
Regierungsangelegenheiten anderer Völker einmischen; es würden 
Perſonen, Eigentum, Geſetze und Religionsübungen geachtet, 
und e3 würde überhaupt gute Ordnung gehalten werden“. Nach 
diefer Erflärung erfolgte am 6. DOftober der fröhliche Einzug 
Die „Patrioten“ jubelten den Anfümmlingen entgegen, weil Aun 
endlich die Stadt, „bisher von Tyrannen und Ausjaugern ges 
fnechtet“, der Freiheit gewonnen jei. Was es aber mit Diejer 
„Freiheit“ für eine Bewandnis Hatte, jollte ſich ſchon mach 
wenigen Tagen zeigen. Ohne weitered® nahm der : franzöftiche 
General Championet die Verwaltung der Stadt in die Hand und 
Ichaltete ganz nach feinem Ermeſſen, natürlich auch der Preſſe 
gegenüber. Alle Schriften wurden der ſtrengſten Cenſur unter: 
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worfen, und das am 15: November 1794 errichtete, aus acht 
Kölnern und vier Franzoſen bejtehende Comite de surveillance 
jorgte dafür, daß die Preßfreiheit nur ſoweit ausgedehnt wurde, 
wie es den Herren Franzojen genehm war. Als der General 
Graf Baillot eines Tages meinte, Durch einen Artikel des 
„Reichs-Couriers“ beleidigt worden zu fein, verlangte er nicht 
allein ftrenge Bejtrafung des Nedafteurs, des Ratsverwandten 
Wolff, jondern jogar fofortige Unterdrückung des Blattes. 

Als dann im Jahre 1797 die Vereinigung der linken Rhein— 
jeite mit der franzöfiichen Republik in aller Form erfolgte, wurde 
auch eine Civilverwaltung eingeführt, und hierbei erhielt das 
Polizei-Comite den Auftrag, dem Magijtrat von Köln geeignete 
Vorſchläge über die Behandlung der Preſſe zu machen. 
Dieje Vorjchläge wurden auch jehr bald formuliert und lauteten: 

„Das niedergejegte Bolizei-Comits hat in Betreff der Zei— 
tungen den aufgetragenen Bericht erjtattet und erwogen, daß der 
Magiftratur nach Anleitung wahrer Staatögrundjäge die Aufficht 
zuflomme, wie und welchen Gebrauch der Bürger von jeinen 
Seiftesfähigfeiten macht; daß diefer in jo mancher Hinficht ſchäd— 
lih jein kann, als der Schriftiteller Gelegenheit Hat, feine 
Grundjäge in Umlauf bringen zu können; daß diefe Bemerkungen 
unfere hiefigen Zeitungsjchreiber, Journaliſten und fonjtigen Ver: 
fajjer öffentlicher Blätter um jo mehr betreffen, als es leider zu 
befannt iſt, wie wenig diejelben zur Verbreitung des Republifa- 
nismus und zur Beförderung des echten Bürgerjinnes bis dahin 
beigetragen haben; daß dem Magiftrat äußert daran gelegen, 
diejelben auf ihre Bejtimmung zurücdzuführen, welche einzig darin 
beiteht, wahren Bürgerfinn und jede dahin abzwedende Tugend 
in die Herzen der Bürger zu pflanzen, fo bejchließt der 
Magiitrat: 

1. Sämtliche Zeitungsſchreiber, Sonrnaliften und Verfaſſer 
öffentlicher Blätter itehen unter unmittelbarer Aufficht der Magi- 
Itratur, ſind derjelben einzig verantwortlich und aljo verpflichtet, 
die Einwilligung, ferner zu jchreiben, beim Magistrat neuerdings 
nachzufuchen. 

2. Denjelben ſteht, wie jedem Schriftjteller nach den wirf- 
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fihen Gejegen der Republik frei, ihre Aufſätze ungehindert 
jchreiben und drucken zu lafjen, fie dürfen jedoch gegen die franz 
zöſiſche Obergewalt jo wenig, als gegen Republifaner und hieſige 
von der franzöjiichen Regierung eingeführte Verfaſſung und die 
Öffentlihen Beamten verjtoßen. Ihre vorzüglichjte Pflicht Toll 
darın bejtehen, &emeingeift zu verbreiten, vepublifanijche und 
wahres Bürgerwohl befürdernde Grundjäge im Allgemeinen an- 
wendbar zu machen. 

3. Der Bolizei-Injpector hat darüber zu wachen und jtrenge 
Auffiht zu halten, wie jämtliche BZeitungsichreiber ihre vorge— 
jchriebenen Pflichten erfüllen und deshalb dem Magiftrat die ge- 
wünſchte Auskundſchaft mitzuteilen. 

4. Sollen ſowohl der Magiſtratur als dem Polizei⸗ Inſpektor 
jedesmal ein Exemplar eingeliefert werden. 

5. Die von der Magiſtratur einzuſchickenden Aufſätze ſollen 
mit Hinanſetzung aller anderen vorzüglich eingewirkt werden. 

6. Jede pflichtwidrige Übertretung und Abweichung ſoll un— 
mittelbar von der Magiſtratur unterſucht und vorſtehenden Um— 
ſtänden nach entweder durch eine angemeſſene Geldſtrafe, in 
wiederholten Uebertretungsfalle aber durch Schließung der Preſſe 
geahndet werden.“ 

Dieſe Vorſchläge wurden vom Magiſtrate acceptirt und traten 
am 14. Brumaire (5. Nov. 1799) als Verordnung in Kraft, 
worauf fich ſowohl die älteren Blätter, die „Boft-Amts- Zeitung“, 
der „Eilfertige Welt und Staatsbote“ und die „Intelligenz-Nach- 
richten“ wie auch der erjt vor einiger Zeit gegründete „Reichs: 
Courier“, jegt „Stadt-Kölnischer Courier”, um weitere Öejtattung 
des Drudes an den Magijtrat wandten und damit die neue Ver- 
ordnung ſtillſchweigend hinnahmen.“) Ein franzöfisches Blatt aber, 
dag „Journal general“, das ebenfalld erſt jeit kurzem ing Leben 


*) Die „Poſt-Amts-Zeitung“ hätte eigentlih in die Verwaltung der 
franzöfifchen Regierung übergehen müfjen (vergl. Band 1, S 151), weil das 
Blatt einen Zweig des Neichspoftamtes gebildet hatte; bei der Übernahme 
der Poſt in die franzöfifche Verwaltung informierten fich jedoch die Franzoſen 
vorher über den gejchäftlihen Stand der Zeitung und fahen dann von der 
Übernahme des Blattes ab. Das Altenſtück, das die drei Beitungs- 
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getreten war, erhob gegen die Berordnung Einſpruch. Der 
Eigentümer und Redakteur Thiriart erklärte, die Preßfreiheit ſei 
in den eroberten Ländern öffentlich verfündet worden, und es fei 
daher den Magijtraten und jeder anderen Obrigfeit bei Strafe 
der Abjegung verboten, weder mittelbar noch unmittelbar die 
Prebfreiheit zu hindern, und er proteftiere feierlich gegen diejen 
infompetenten Beſchluß des Magijtrates. Zugleich ftedte er fich 
hinter den fommandierenden franzöſiſchen General Sacobe-Trigny, 
der denn auch für feinen Landsmann eintrat. Aber der Präſi— 
dent des Magiftrates zeigte ſich zumächit jehr erboft. „Es fei 
grundfalſch“, erklärte er dem General und deſſen Schübling, 


erpeditoren im Auftrage der franzöfiihen Behörde über den Stand des Ge— 
ichäfte® unter dem 2. Nivöse III außfertigten, ift im Ardive der Stadt 
Köln erhalten geblieben und gewährt einen interefjanten Einblid in die Ge— 
ihäftsverhältnifje einer angejehenen Zeitung aus den legten Jahren des 
18. Jahrhunderts. Es lautet: 

„Bon der Oberpojtamtszeitung werden zur Zeit 36 Buch oder 1728 
Zeitungen aufgelegt. Bon diefen gehen ab ca. 100 Std., welde teils 
umſonſt gegeben, teild zur Ergänzung etwa nachfolgender Beitellungen 
aufbewahrt werden. Es bleiben demnadh 1628 Stüd zahlbare Zeitungen 
zu 22/; Thl. per Jahr. 
madt . . 2.0. 4341 Rchsthl. 26 Albus 
Avertiffements fhägen n wir EN 0... 333 Sol. 6  „ 

Die Provifion auf fremde Zeitungen beträgt 666 „, 52 „ 


Summa 5311 Th. 24 Albus 
Wenn nun unterzeichneten 3 Individuen auf ihr Höfliches Anſuchen 
und in NRüdficht auf die überaus teuren Zeiten für ihr notdürftiges 
Salaire einem jeden pro Tag 6 livres ausgeworfen werden, jo beträgt 


dieſes . . 20202 + 2098 Thl. 60 Albus 

das Galaire des Verfaſſers re ie HE 17 u Dee 

ſeines Kopiften » 2 2 2 2 ne. 88 6 5 — 

der Beitungdrud . - » 2 2 2... 650 „; — HT, 

das Baier » » 2 2 2 0 0 624, — „ — „ 
Summa 3919 Thl. 23 Albus 4 9. 

bleibt barer Überfhuß . . » x 2... 142 TH. — „ 89“ 


Da nun aber die Provijion für abgejeßte fremde Zeitungen (666 Thl.) 
doch nicht3 mit dem Ertrage der „Ober-Poſtamts-Zeitung“ zu thun hatte, jo 
betrug der Reingewinn in Wahrheit nur 756 Thl. 
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„vaß dem Herausgeber eines öffentlichen Blattes freiftehen folle, 
zu jchreiben und zu Ddruden; awas ihm gut dünke“. Doc) 
drang er mit feiner Anficht nicht durch; der General war der 
jtärfere, und das Blatt Thiriart’3 erjchten ruhig weiter. Darauf 
bequemte fich denn der Magiftrat, ihm auch die überflüffige Ge— 
nehmigung dazu zu geben, jedoch nicht ohne die Bemerkung: 
„Übrigens wird der Magiftrat ſchon von felbft willen, die Ge- 
rechtjame, die jorwohl dem Magijtrat als dem General Sacobe- 
Trigny in Betreff der Zeitungen zuftehen, zu unterjcheiden und 
zu beobachten.“ *) Das „Journal general“ jcheint dann aber 
nur noch etwa big zur Mitte des Jahres 1800 erjchtenen zu fein. 
Beitimmt läßt ſich dies allerdings nicht feſtſtellen; doch ift die 
Annahme wohl richtig, da ſich Thiriart einige Jahre fpäter an 
einem neuen joutnaliftiichen Unternehmen betheiligte. 

Die neue Verordnung brachte natürlich die Zeitungen in eine 
jehr mißliche Lage, die fich aber noch wejentlich verjchlimmerte, 
al3 das Dekret vom 27. Nivofe des Sahres VIII erjchienen war, 
dad wir bereit3 bei der Schilderung der Mainzer Verhältniſſe 
erwähnt haben. In Folge des Dekrets wurde die Kölner Muni— 
cipal-Verwaltung angewiejen, eine genaue Aufftellung über Titel, 
Inhalt, Geist, Eigentümer, Redakteur und Druder der einzelnen 
Beitungen an den Bolizei-Minifter einzufenden, uud fie entſprach 
diefer Aufforderung auch in ziemlich ausführlicher Weife. Aus 
dem Berichte geht zunächſt hervor, daß neben den jeither er- 
Ichienenen drei politischen Blättern im Laufe der legten Jahre 
noch zwei neue ins Leben getreten waren, der „Beobachter im 
Noer- Departement” (jeit dem 22. Sept. 1798), redigiert von dem 
Eigentümer P. C. Reinhard, und der „Barijer Vorcourier“, 
redigirt von Faber, Eigentümer der Druder Haas.“*) Des 





*) Kölner Natsprotocolle vom Jahre 1798. 

**) Beim „Beobachter wurde jpäter die Bezeichnung „im Roer-De— 
partement‘ fallen gelafjen, wie mir vorliegende Nummern aus dem Sahre 
1801 zeigen. Wann die Titelfürzung vor fich gegangen ijt, fonnte ich nicht 
feſtſtellen. — Dabei jei noc erwähnt, daß nach der Aufftellung der Kölner 
Municipal = Verwaltung noch „Der Anzeiger im Ruhr-Departement“ ins 
Leben trat, der aber vom 4. Germinal IX ab fih „Der VBerfünder im Ruhr: 
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weiteren bietet der Bericht eine Charafteriftif der Blätter, in der 
ed von der „Kölnischen Zeitung“ (der ehemaligen „Poſt-Amts— 
Beitung“ ; Redakteur Dtten, Eigentümer Köntgen) heißt: „Ein 
jehr Altagsblatt, welches der guten Sache weder jchadet noch 
nußet“, von dem „Welt: und Staatsboten” (Redakteur Collignon, 
Eigentümer Pauli und Monſchau): „Ehemals gejchrieben von 
einem Geijtlichen, wegen offenbarer Verdrehung der Fakten, 
. Ariftofratismus und der Anhänglichkeit an die Emigranten jehr 
verdächtig. Seitdem aber der Eigentümer jenen Redakteur ab- 
geſchafft, unpartheitsch und unschädlich“, vom „Journal general“: 
„Narrateur imperial de faits et evenemens“ ıc., vom „Bes 
obachter“: „In Rückſicht der Ereigniffe ebenfalls unparteiischer 
Erzähler; öfter philojophijche Überfichten zur Beurteilung der 
Ereigniffe mit vieler Sachkenntniß, Staaten und Erdfunde, pro: 
noncirt für den Republifanismus“, und vom „Pariſer Vor— 
courier*: „Das Charakteriftiche dieſes Blattes ift jchnelle Be— 
kanntmachung der Neuigkeiten, unparteiiiche Darjtellung der— 
jelben, pafjende Bemerkungen über den Zuftand der Gefeßgebung, 
jtrenge Wahrheitsliebe, Rüge wirklicher Mißbräuche, ohne deshalb 
in Tadeljucht auszuarten. ine größere Ausbreitung diejes erſt 
jeit furzem erjcheinenden Blattes könnte für unfere Gegend von 
gutem Erfolge jein.“ 

Diefes Urtheil der Kölner Munizipal-Berwaltung feite aber 
durchaus nicht gegen irgend einen plöglichen harten Eingriff von 
Paris ber. So wurde eine® Tages im Sahre VIIL der Mit- 
eigentümer des „Welt: und Staatboten“, Pauli jun., ohne 
weitere gefangen genommen und unter jtarfer Bewachung nad) 
Paris gejchleppt, weil bei den Gewalthabern der Republif der 
Verdacht aufgetaucht war, das Blatt begünftige die Pläne der 
Gegner der Republif und jtärfe dadurch die Hoffnungen der 
Zegitimiiten. In Paris jaß ſodann Bauli vier Monate im Ge— 
fängnis, ehe er zum Verhör gelangte. Unterdejjen ging Die 


Departement‘ nannte. Das Blatt, dad nur achtmal monatlich erjchien, war 
aber (nad) den mir vorliegenden Nummern zu urteilen) jo dürftig, dab es 
bier eben nur erwähnt zu werden braudt. 

U Salomon, Geſchichte des deutichen Zeitungsweſens. 2 
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Munizipalität in Köln gegen die Zeitung ſelbſt vor, ließ die 
Preſſe verjiegeln und verbot das weitere Erjcheinen des „Staats- 
boten“. Erft al der Eigentümer der Druderei, der Vater des 
Berhafteten, das Berjprechen abgelegt hatte, nie mehr eine Zei— 
tung zu druden, wurden die Siegel aelöjt. Darauf blieb der 
„Staatsbote“ fait zwei Jahre unterdrüdt; vergeblich richtete eine 
große Anzahl von Kölner Notabeln an Solivet, den General: 
Kommifjar der vier neuen Departements, eine eindringliche 
Betition um Wiederfreigabe des Blattes; erit ald im Dezember 
1802 der Maire von Köln Schritte zu gunften der Wittwe 
Pauli, geborenen Dumoulin, beim Erjten Konjul gethan Hatte, 
wurde der Drud wieder geftattet. Die erfte neue Nummer er- 
jhien am 5. Sanuar 1803, und in ihr wurde verfichert: „Une 
parteilichfeitt in der Darftellung der Zeit und Ereignifje, ohne 
Naifonnement und ohne Beurteilung, wird zunächſt das Be- 
ftreben des „Staatsboten“ jein.“ 

Auch die „Kölnische Zeitung“ mußte jchlimme Erfahrungen 
machen. Nachdem fie der junge Rechtögelehrte Marcus Du Mont 
erworben hatte und auch jelbjt redigierte, entwickelte fie jich rajch 
jehr günftig weiter, worauf der Redakteur feinen Eifer ver- 
doppelte. Das fjollte ihm aber bald verhängnisvoll werden. In 
der Nr. 200 des Sahrganges 1805 brachte er einen Artifel über 
die Bewegungen der franzöfiichen Armee, der das lebhafte Mip- 
fallen des Polizei-Miniſters erregte; war es doch den Redaktionen 
der Provinzblätter verboten, irgend welche Nachricht über Die 
Bewegung der franzöfiichen Armeen zu druden. Unter dem 
31. Oft. 1805 Defretierte daher der Präfekt des Roer-Departe— 
ments, daß, da der Inhalt des fraglichen Artikel den durch die 
offizielle Zeitung verfündigten Neuigkeiten zuwider und folglich 
dejien Einrüdung in die „Kölnische Zeitung” eine fürmliche 
Übertretung der Befehle des General-Poligei-Minifter8 und zu- 
dem geeignet jei, die öffentliche Meinung in Furcht, Schreden 
und Berwirrung zu jegen, und dahin ziele, nur ungegründete 
Furcht ftatt des Zutrauens und der Freude über die Siege der 
franzöfiichen Armee zu verbreiten, der Drud des unter dem 
Namen der „KRölnischen Zeitung” bekannten Blattes ſuspendiert 
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jein und bleiben jolle. Sofort wurde die Schaubergiche Preſſe 
unter Siegel gelegt; doch vermochte es Du Mont nach langen 
Verhandlungen und mit Unterjtügung des Bürgermeiſters zu er- 
wirfen, daß das Supprejjions:Defret wieder aufgehoben wurde, 
worauf die Zeitung mit dem Beginn des Jahres 1806 wieder 
ericheinen durfte.*) 

Mit den Blättern von Mainz und Köln war die Zei— 
tungslitteratur der linken Nheinfeite während der Periode von 
1794 bi8 1806 im großen und ganzen erjchöpft; es find nur 
noch zwei journaliftiiche WVerjuche von Görres in Koblenz und. 
einige fümmerliche Zeitungsunternehmen in Aachen, Cleve, Kre— 
feld und Bonn zu verzeichnen. 

Der junge Görres hatte die franzöfische Revolution mit 
ftürmifcher Begeifterung begrüßt. Sein Widerwille gegen das 
alte Regime war noch verjtärft worden, als die Emigranten die 
Liederlichkeit de3 franzöſiſchen Hofes nach Coblenz verpflanzt 
hatten und nun dort deren „ganze Abjcheulichkeit vor den Augen 
des Volkes ſtand“. Wiederholt trat er als geiftiprühender Redner 
auf, und dann gründete er, um noch weiter zu wirken, zu Anfang 
des Jahres 1798 „Das Rothe Blatt, eine Defadenjchrift“. Das 
erste Heft Fam am 1. Ventöjfe VI (19. Febr. 1798) in Elein 8°, 
32 Seiten ſtark, heraus. Nach Einführung des Zeitungsftempels 
wurde jedoch das Blatt im April 1798 in eine „Monatsjchrift“ 
umgewandelt. Der Preis für drei Hefte betrug 18 Alb., oder 
1 Gulden 30 Kreuzer. In Ddiefem Blatte wollte Görres von 
jeinem idealen Standpunkte aus aber feineswegs nur gegen das 
alte Staatöwejen, jondern auch, wenn es fein mußte, gegen die 
Deipotie der Republik kämpfen. Mit der Parole „Ewigen Krieg 
allen Spigbuben; die Hand dem tugendhaften Manne” eröffnete 
er den Kampf. Mit ariftophanischem Hohn bot er feil: „Drei 
Churfappen von Büffelsleder, weit für dide Köpfe, mit Ohr: 
futteralen, einen Herzogshut aus Hajenfell, vier Reichsſtädte, wo 


*) L. Ennen, Die Zeitungsprefje in der Reichsjtadt Köln (Annalen des 
bijt. Vereins f. d. Niederrh., 36. Heft) ©. 71 ff. — Jakob Venedey, Die 
deutichen Republikaner unter der franzöfiichen Republik. Leipzig 1870, ©. 201 ff. 
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die Kirchen häufiger find als die Dummkföpfe in Wien, wurm— 
jtihige Adelsdiplome auf Eſelsfell“. Aber er wandte fich auch 
gegen die furchtbaren Erprejjungen und Unterjchleife franzöſiſcher 
Tribulanten und Lieferanten und nannte die Quäler und Diebe 
mit Namen. „Die Völker Europas hatten fich“, jchrieb er, „an 
den Franfen Sdeale von vollfommenen Wejen geträumt; fie 
wähnten, die Revolution habe fie jtehenden Fußes in Engel und 
pure Geister umgejchaffen; fie glaubten, in ihnen die Befreier 
von ihren Dejpoten und durch fie allen ihren Bejchwerden abge- 
- holfen zu jehen, ohne einen Finger rühren zu dürfen. Die 
Schwärmer mußten fich getäujcht jehen, felbjt wenn die Franken 
geblieben wären, was fie im Anfang des Krieges waren.... 
Das freilich Schlecht beobachtete: ‚Krieg den Schlöfjern, Friede den 
Hütten!“ ward das Signal zum Hafje gegen jene, die man früher 
mit Enthufiasmus aufgenommen hatte. Die mit jedem Tage 
wachjende Arroganz der jtolzen Beſieger der Koalition, die un: 
erichwinglichen, jeden Tag erneuerten Forderungen, das ganze 
Gefolge jener Requifitionen, die fein Ende zu nehmen jchienen — 
alles das wirkte zuſammen, um dem öffentlichen Geiſte eine 
Richtung zu geben, die wenig Tröftliches für die Zukunft ver: 
ſprach; Haß gegen die Franzojfen ward allgemein.” Dann jchil- 
dert Görres die Smmoralität der Franzojen und den faljchen 
Moderatismus, den fie jet herausfehrten. „Erziehung muß 
dem bejtehenden Unheile abhelfen . . . Die öffentlichen Ges 
walten müfjen dem eingerifjenen Geiſte entgegenarbeiten, als 
dritte Waffe neben dieſen beiden joll die ‚Bublicität‘ dienen, 
welcher das ‚Das NRofhe Blatt‘ gewidmet ſei.“ Weiterhin führte 
er aus: „Bis zu dem Augenblide, wo alle unjere Funktionärs 
nur aus dem Grunde brav find, weil jie brav jein wollen, muß 
ein Surrogat der fehlenden Grundjäge aufgefunden werden, das 
fie antreibt, brav zu handeln, weil fie brav fein müſſen. Diejes 
Surrogat ift die Bublizität. Jeder Bürger, der Gelegenheit 
dazu hat, wache über das Betragen der öffentlichen Beamten in 
feiner Nähe, denunziere ihre Vergehen dem Volke, und was 
Grundjäge nicht vermögen, wird die Furcht vor dem Pranger 
erwirfen, wenn das Gefühl für Ehre und Schande nicht ganz 
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zum Nichts eingeſchrumpft iſt.“ Schließlich kam er ſogar bei 
dem wüſten Treiben, das ſich ihm überall darbot, zu dem Schluß: 
„Ich glaube, daß das Jahrhundert für die Einführung der demo— 
kratiſchen Form noch nicht erſchienen iſt und auch ſo bald nicht 
erſcheinen wird. Die Menſchen haben ihre alten Grundſätze weg— 
geworfen und noch nicht Zeit oder Luſt gehabt, ſich neue anzu— 
ſchaffen. Der Franzoſe, der die Sache einzelner Räuber zur 
Sache der Nation macht, muß ſelbſt ein Räuber ſein.“ Dieſe 
kecke Sprache war dem Direktorium in Paris natürlich ſehr un— 
bequem, und da ſich auch der Landgraf von Heſſen über den 
rückſichtsloſen Spötter in Paris beſchwerte, ſo wurde das „Rothe 
Blatt“ nach halbjähriger Lebensdauer unterdrückt. Das letzte 
Heft erſchien am 21. Sept. 1798. Unmittelbar darauf (noch im 
September 1798) gründete ſich Görres jedoch ein neues Organ, 
dem er den Namen „Der Rübezahl, eine Monatsſchrift“ gab. 
Format und Preis blieben wie beim „Rothen Blatt“. Den 
Titel erflärte er im erjten Hefte mit den Worten: „Die Mäch— 
tigen der Erde hören micht gern die Sprache der Wahrheit aus 
einem fterblichen Munde; vielleicht it fie ihnen aus einem uns 
iterblichen Organe weniger gehäffig. Ich habe das Rothe Blatt 
mit dem zweyten Trimejter gejchloffen ; welches Wejen könnte mir 
ichieflicher, al8 der wiedergeborene Rübezahl, feinen Namen zu 
meinen fünftigen Arbeiten leihen. Mein Sournal joll NRübezahl 
heißen. Gehaßt von allen Schurken wie er, willkommen allen 
Nedlichen, werde ich unter feinem Schuge ohne Prätenfion meinen 
ferneren Weg dahinwandeln.“ Diejes Verſprechen hielt er auch 
vedlich, doch wandte er fich jegt fat nur noch gegen die Franz 
zojen, und zwar nicht bloß gegen deren rückſichtsloſes Auftreten, 
jondern auch gegen deren ganze politiiche Grundanſchauung. 
Bald efelte ihn das ganze Treiben jo an, daß er erklärte, re- 
publifanische Schranzen, Schranzen des jouveränen Volkes und 
jeiner augenbliclichen Machthaber ſeien die verächtlichiten aller 
Menjchenklafjen. Und endlich trat er al3 Ankläger auf und rief: 
„Schändli hat Frankreich die Genofjen feiner Prinzipien und 
Kämpfe behandelt, zu Heloten fie entwürdigt; den Abjchaum des 
‚Zeitalter Hat e8 über uns hergejpieen, Necht und Billigfeit mit 
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eifernem Fuße zertreten. Man bat uns Prokonſuln gejchidt, 
herz- und £opfloje Menjchen, fpeichelledende Sreaturen derer, die 
fie fchickten und die unfer jpotteten, indem fie ung den Kloß hin— 
warfen und fagten: ‚Das fei euer König! .... Patrioten, 
euere Berachtung diefen Trödlern!" Natürlich traf nun den 
„Rübezahl“ dasſelbe Schiekjal wie das „Rothe Blatt“. Das 
legte Heft erichien am 10. Meſſidor VII (28. Juni 1799).*) 
Der Widerwille gegen das Franzofentum fteigerte ſich dadurch 
in Görres noch mehr, erhielt auch durch eine Reife nad) Paris 
1799 weitere Nahrung und brach daher nach den Befreiungs— 
friegen noch einmal in wahrhaft vulfanischer Weife hervor. Wir 
werden darüber im dritten Bande zu berichten haben. 

Die journaliftifchen Unternehmungen in Aachen, Cleve und 
Krefeld famen über eine lofale Bedeutung nicht hinaus, Doch 
zeigen ihre traurigen Schidjale recht deutlich, wie jämmerlich es 
mit der republifanifchen Freiheit bejtellt war. 

Sn Aachen wurde vom 1. April 1790 ab neben der 
„Nachener Zeitung“ von Franz Daugenberg ein „Politiſcher 
Merkur für die niederen Reichslande“ herausgegeben, der für Die 
franzöfiichen Freiheitsideale eintrat. Das wollte aber dem hohen 
Nate der Stadt nicht gefallen, und jo wurde denn am 26. März 
1791 „auf vorbrachten Vortrag und zum Teil verlejene Zeitung 
des hieſigen Bolitischen Merkur vom 24ten currentis Dem 
Gazetier Daugenberg diefe Zeitung zu druden und auszugeben 
von nun an verbotten und ziware wegen deren mehrmalen dar— 
innen und signanter am 24ten currentis eingedrudten unans 
ſtändigen und höchſt ärgerlichen Ausdrüden“. Aber Daugenberg 
befaß gute Berbindungen in Wien und erhielt daher von dort 
jhon nad) wenigen Monaten die Erlaubnis zur Herausgabe einer 
neuen Zeitung, die er nun vom Anfang Juni 1791 unter dem 
Titel „Aachener Zujchauer; mit Kaiferlicher Freiheit“ erjcheinen 
ließ. Hierbei verjprach er, die den Fürften und höchiten Ge— 
richten jchuldige Achtung nie zu verlegen. Seine Begeifterung 





*) Sepp, Görres und feine Zeitgenofjen, Nördlingen 1877, und Jakob 
Benedey, S. 349— 444. 
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für die franzöfiichen Ideen blieb jedoch dieſelbe, und als die 
Franzoſen Wachen bejegt hatten, trat er eifrig für die dauernde 
Vereinigung Aachens mit Franfreih ein. Daher benußten denn 
auch die franzöfischen Behörden jeine Zeitung mit Borliebe zu 
amtlichen und halbamtlichen Veröffentlihungen. Dieje Situation 
des „Zuſchauers“ änderte fich aber, als Daugenberg, der mittler- 
weile franzöfifcher General-Poſtkommiſſar geworden war, das 
Blatt an 3. Offermanns übertragen hatte, der wenig Gejchid 
entwidelte. Es fam zu verjchiedenen Konflikten mit den Prä— 
feften, und jchließlich wurde die Zeitung am 26. Mat 1805 
unterdrüdt. Etwas bejjer erging es einem anderen Blatte, dem 
jeit Neujahr 1794 von Thomas Blier herausgegebenen „Aachner 
Wahrheitsfreund“, obgleich diefe Zeitung deutjch gefinnt war, oft 
in höchſt unvorjichtiger Weife franzöſiſche Verhältniſſe tadelte und 
rückſichtslos über franzöfiiche Mißerfolge berichtete. Infolge— 
deffen jchritt die Zentralverwaltung wiederholt gegen Blier ein. 
„Solche Mitteilungen“, erklärte fie einmal, als das Blatt allerlei 
Nachrichten über die mißliche Lage Bonapartes in Ägypten ge— 
bracht Hatte, „erzeugen ariftofratiiche Grundjäge und find den 
vepublifanifchen Armeen nachtheilig; ſie beleben die Hoffuungen 
der Feinde der Republik und führen jchwache Geiſter, welche das 
Abgeſchmackte und Falſche derartiger Angaben nicht einjehen, irre.“ 
Darauf hielt fich Vliex wieder eine Zeitlang vorfichtiger, bald 
entjchlüpften ihm aber aufs neue allerlei Bemerkungen, die Die 
franzöfijche Regierung verdrojjen, und es fam zu neuen Kol— 
liſionen. Nun half ſich Vliex vorübergehend damit, daß er fein 
Blatt „Aachener Merkur“ nannte; aber die franzöfiiche Regierung 
fonnte natürlich auch an dem „Merkur“ fein Wohlgefallen 
haben; Vliex wurde jogar 1799 zu einer Gefängnisitrafe von 
drei Monaten verurteilt und weiterhin der „Merkur“ wiederholt 
verboten; doch immer wieder gelang es Vliex, die Aufhebung des 
Berbot3 zu bewirfen, und jo erhielt er fein Blatt ſchließlich bis 
weit in die faijerliche Zeit hinein. Von der jonftigen Aachener 
Beitungglitteratur jeien jodann noch der „Brutus“, „Le Postillon 
de la Roer“ und das Verwaltungsblatt des Roerdepartements 
genannt. Das Defadenblatt „Brutus der Freye“ wurde 1796 
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von dem ehemaligen Mönch Franz Theodor Matthiad Bierganz 
(geb. 1768, gejt. 1842), einem geijtreichen, aber maßlos heftigen 
Manne, herausgegeben. Biergans Hatte bereit3 1795 verjucht, 
jeine Zeitung in Köln unter dem Titel „Brutus der Tyrannen- 
feind“ erjcheinen zu lajfen, war aber mit feinem glühenden Hajfe 
gegen das Chriftentum, die Einrichtungen der Kirche, die „ges 
futteten Schurken“, die „privilegirten Bauernjchinder“ u. ſ. w. 
auf jo viel Unmillen gejtoßen, daß er es vorgezogen hatte, Köln 
zu verlafjen.*) Aber auch in Aachen fand er nur geringen Bei— 
fall, obgleich die franzöfiichen Beamten ihm ihr Wohlwollen zu 
teil werden ließen. Er hatte jogar Mühe, einen Druder zu 
finden, und flagte daher auf dem Umfchlage der Nummer vom 
22. April 1796, „daß er allenthalben auf Hindernifje jtoße und 
faſt gezwungen jet, fein Blatt in unterirdifchen Gewölben druden 
zu laſſen“.*) Wahrfcheinlich ist es jehr bald nachher eingegangen. 
Die beften Zwede verfolgte dagegen der „Anzeiger de Ruhr— 
departements“, der vom 2. Mai 1798 ab anfangs im Berlage 
von oh. Aug. Dreyjje, Später von Simon Kuhnen zweimal 
wöchentlich erjchten. Die Zeitung wollte vor allem wichtige Ent- 
icheidungen der höheren Berwaltungsbehörden und Gerichte, ſowie 
Handels- und bürgerliche Angelegenheiten berücjichtigen und 
brachte denn auch eine bunte Fülle von Mitteilungen bejonders 
aus dem Rechts- und Handelöverfehröleben. Dabei war das 
Blatt oft von großem Freimut. Viele Gemeinden find, fo 
wagte es zu jchreiben, durch den Drud des Krieges in eine 
traurige Verfaſſung geraten und ohne Hülfsquellen, der Handel 
und die Fabriken find faſt zu Grunde gerichtet; Räuber durch- 
jtreifen das Land. Dann Elagt es über den entjeglichen Zuftand 
der Wege; ein auf vier Perfonen eingerichteter Wagen mußte 
von Machen nach Köln vierjpännig gefahren werden, jonjt konnte 
man ihn nicht vorwärt3 befommen. Bei der allgemeinen Ver— 
wahrlojung, in der das offene Land dalag, ftellten fich Wölfe 


*) VBenedey, ©. 218 ff. und 228 ff. 

**) Die Kölner Munizipal-Verwaltung verweigerte dem „Brutus“ den 
Eintritt in die Stadt, jo daß ganze Stöhe des Blattes lange Zeit vor dem 
Hahnenthor im Freien lagerten, allen Unbilden de3 Wetter preißgegeben. 
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ein, und die Boten, die Briefe zwijchen den einzelnen Kantonen 
beförderten, mußten zum Schuge gegen diefe Raubtiere bewaffnet 
werden. Zroß feiner Reichhaltigfeit fand aber der Anzeiger doch 
nicht die genügende Unterftügung beim Publikum und ging daher 
Ihon Ende 1799 ein. Die Beitung „Le Postillon de la Roer“ 
war ein jeichtes franzöfiiches Blatt, das 1802 von dem Druder 
N. Bovard gegründet wurde, aller zwei Tage erfchien und mit in 
die SKaiferzeit Hinüberging. Ohne ausgeprägteren Charalter, 
diente es nur den franzöfifchen Intereffen. Gleichzeitig mit dem 
„Postillon“ trat auch das Verwaltungsblatt ind Leben, das den 
Titel: „Recueil des actes de la prefecture du departement 
de la Roer — Sammlung der Akten der Präfektur des Roer— 
Departements“ trug, aber furz „Präfekturaften” genannt wurde, 
E3 erjchien zweilprachig, wurde den Beamten unentgeltlich ge- 
liefert und Eoftete dem Bublifum gegenüber im Jahres-Abonne— 
ment fieben Franes. Mit der Gründung dieſes Blatte8 wurde 
einem allgemeinen Bedürfnijje abgeholfen, denn hier erjchienen 
nun alle die vielen neuen Gejege und Verordnungen, die fort- 
während von Paris aus erlaffen wurden, in entjprechender Form 
gejammelt und fonnten im gegebenen alle nachgejehen werden. 
Bordem hatten Berordnungen und Beichlüffe bei NRechtshändeln 
bisweilen jelbjt von den Behörden nicht beigebracht werden fünnen, 
wodurch nad) und nach eine große Nechtsunficherheit entjtanden 
war. Neben diefen Gejegen und Verordnungen brachte e3 dann 
ferner eine Fülle von amtlichen Ankündigungen und Benach- 
richtigungen, die heute ein gewiſſes Eulturhiftorisches Intereſſe er- 
weden. So madt 3. B. der Präfekt Mechin unter dem 30. Juni 
1803 befannt, daß der Bürger Maugerard die aufgehobenen 
Klöfter, Abteien und Kapitel befuchen werde, um dort von den 
vorhandenen Büchern, Handjchriften und andern Kunjtgegenftänden 
Einficht zu nehmen. Daß er das Wertvolle dann nach Paris 
jenden werde, wird klüglich verjchwiegen.*) 


*) E. Pauls, Beiträge zur Geſchichte der Buchdrudereien, des Buch— 
handels, der Zenſur und der Zeitungspreſſe in Aachen bis zum Jahre 1816 
(Zeitſchr. d. Aachener Geſchichtsvereins, Bd. 15, Aachen 1693). 


26 Die Blätter in Lleve und Krefeld bis 1806. 


Das journalitische Unternehmen in Eleve war nur von 
ganz kurzer Dauer. Der Poſtmeiſter J. G. Schöpplenberg 
gründete dort gegen Ende der neunziger Jahre (eine bejtimmte 
Angabe läßt fich nicht mehr machen) den „Orion“, gab ihm aber, 
da er ein warmherziger Patriot war, eine Richtung, die der fran- 
zöfiichen Regierung wenig behagte, worauf der Regierungs— 
kommiſſar Marquis unter dem 17. April 1799 furzer Hand 
verfügte: „In Erwägung, daß diejes Journal Auszüge aus aus— 
ländischen Bapieren enthält, die den Gemeingeift verderben fünnen, 
und daß man den gefährlichen Umlauf diefer Auszüge foviel als. 
möglich hemmen muß; in Erwägung überdies, daß der Verfaffer, 
der zu wiederholtenmalen brüderlich gewarnt worden, demohn— 
erachiet fortfährt, dergleichen treuloje und verführerische Aufläge 
in jein Blatt einzurüden, wird hiermit der „Orion“ unterdrückt.“ 
Alle Borjtellungen blieben erfolglos, und jo ging Schöpplenberg 
jchließlich, um des verhaßten franzöfiichen Negiments ledig zu 
werden, auf die rechte Aheinfeite.*) 

Sn Krefeld begann Peter Schüler mit dem 1. Januar 
1799 eine „Politiſche und litterariſche Iris am Niederrhein“ 
herauszugeben, ein Doppelquartblättchen, das 4 bis 5 mal in der 
Defade, jpäter an den geraden Tagen der Defaden zum Preiſe 
von 9 Frances für das halbe Jahr erjchien. Der Herausgeber 
erflärte: „Die Zeitung joll fein Chaos von Nachrichten, Feine 
Mirtur von Wahrem und Faljchem fein; der Hauptartifel ‚Ge: 
Ihichte unjerer Zeit! ſoll eine zujammenhängende Gejchichts- 
erzählung der Weltbegebenheiten und eine wahrhaft treue Dar— 
itellung derjelben enthalten“, aber er fam über verjchiedene Ans 
läufe nicht Hinaus, mußte die Dürftigfeit feiner Nachrichten 
wiederholt damit entjchuldigen, daß er mit „mancherlei Hinder— 
nijjen“ zu fämpfen habe, und gab ſchließlich dag Blatt mit dem 
1. April 1801 auf. Am 2. Dftober 1800 hatte er jedoch bereits 
ein Sutelligenzblatt gegründet, das etwas beſſer rentiert zu haben 
icheint; doch ftarb er bereit3 am 8. Dftober 1803, und nun ver— 


*) Weitere bei E. NR. Schöpplenberg Die Yamilie Schöpplenberg. 
Berlin 1870. 
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mochte die Wittwe das Blatt nur noch bis zum 21. März; 1805 
weiterzuführen. Sie verjprach aber in ihrem Abjchiedsworte, 
„jobald die Ausfichten etwas günftiger werden“, das Blatt 
zu neuem Leben zu eriweden, und hielt damit auch Wort. 

Bon dem Bonner armjeligen Dekadenblättchen ſei jchließlich 
nur erwähnt, daß es von Johann Robert Geich herausgegeben 
wurde und in den beiden Jahren 1795 und 1796 erjchien. 


Zweites Kapitel. 


Die Zeitungen im Beide bis 1806. 


1. Das regere politifche Leben ruft viele neue Blätter hervor. Neue Zeitungen 
in Düffeldorf, Elberfeld, Eſſen, Dortmund, Hannover, Halle, Meißen, Gera, 
Zittau, Heilbronn, Nürnberg, Würzburg, Pofen ꝛc. Schwierigfeiten bei der 
Gründung einer neuen Heitung. Mallindrodts „Weſtphäliſcher Auzeiger“; 
die „Elberfelder Zeitung“; Beckers „Wational-Seitung der Deutfchen“. 


ie großen Erfolge der Franzojen, befonders die Befignahme 
der ganzen linfen Rheinſeite und die damit herbeigeführten 
umfangreichen territorialen Beränderungen, hatten in 
) Deutjchland das Interefje an den politischen Vorgängen 
jehr bedeutend gefteigert. Selbſt der kleine Bürger fuchte fich, 
jofern er lejen konnte — die Hälfte der Bevölkerung Deutjch- 
lands war des Leſens und Schreibens allerdings noch nicht 
mächtig —, in den politischen Blättern über die Zeitläufte zu 
informiren. Es erjtanden daher viele neue fleine Zeitungen, 
während fich diejenigen, die bereits eriftierten, zu erweitern juchten 
und ein öfteres, ja in einzelnen Fällen ein tägliches Erjcheinen 
in der Woche einrichteten. Außerdem erhielt die Zeitungslitteratur 
eine jehr wejentliche Bereicherung durch die Gründung der Cotta— 
ſchen „Allgemeinen Zeitung“. 

Ton den kleinen neuen Zeitungen jeien nur genannt Die 
„Kriegs- und Friedenzzeitung für alle Stände“ in Düfjeldorf 
(jeit 1799), die „Allgemeine Zeitung“ in Elberfeld (jeit 1804), 
die „Allgemeinen Bolitiichen Nachrichten” in Eſſen (jeit 1799 als 
Fortjegung der „Ejjendiichen Zeitung“, heute „Rheiniſch-Weſt— 
fälifche Zeitung“), der „Wejtphälifche Anzeiger“ in Dortmund 
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(jeit 1798), die „Hannoverſchen politischen Nachrichten“ (die ſchon 
mit dem 1. Sanuar 1793 ins Leben traten und viermal wöchent- 
(ih erjchienen, aber wohl bereit3 1801 wieder eingingen), Der 
„Halliſche Kourier im Geſpräche mit einem Bauern von den 
neueften Zeitgefchichten und Welthändeln“ (jeit 1794 nach Zuſammen— 
ſchmelzung dreier kleiner Blätter) und das „Halliſche patriotifche 
Wochenblatt“, herausgegeben von Niemeyer und Wagnitz (feit 
1799), das „Meißner gemeinnügige Wochenblatt“ (jeit 1802), die 
„Aufrichtige deutjche Volkszeitung“ (jetzt „Geraer Zeitung“) in 
Gera (jeit 1794), die „Zittauiſchen Wöchentlichen Nachrichten“ 
(feit 1800), die „Nedarzeitung“ in Heilbronn (bereit jeit 1790), 
das „Sournal von und für Franken“ in Nürnberg (von 1790 
bi8 1793), die „Fränkiſche Staats- und gelehrte Zeitung” in 
Würzburg (jeit 1803, heute „Neue Würzburger Zeitung“), die 
„Südpreußische Zeitung“ in Poſen (jeit 1794, jeit 1806 unter 
dem Titel „Pofener Zeitung“) u. j. w. Auch einige Blätter in 
franzöfilcher Sprache wagten ich hervor. So erjichien von 1794 
ab ein „Courier d’Elberfeld‘ und eine „Gazette de Barmen“.*) 

Wie jchwer e8 übrigens gar manchem DBlatte wurde, alle 
Borurteile der Behörden gegen das Zeitungsweſen zu über- 
winden und jich jeine Erijtenz zu erringen, mag bier nur an der 
Gründung des Würzburger Blattes illuftrirt werden. Im ganzen 
Bistum Würzburg erjchien bis 1803 nur ein Annoncenblatt, 
da3 den hochtrabenden Titel „Die hochfürftlih würtzburgiſchen 
Stage: und Anzeigungs Nachrichten“ trug, im Volksmunde aber 
nur „das Blättle“ hieß. Es war 1749 gegründet worden, hatte 
auch wiederholt verjucht, fich zu erweitern und politische Neuig- 
feiten einzufchmuggeln, war aber jedesmal in empfindlicher Weife 


*) Bon diejen beiden franzöfifhen Zeitungen find nur noch zwei Num- 
mern de3 „Courier d’Elberfeld‘‘ befannt, die Nr. 204 vom 27. Auguft 
1796 und die Nr. 281 vom 25. November desjelben Jahres. Am Schluſſe 
jeder Nummer befindet ji nur die Bemerfung „Avec permission de Son. 
Alt. Serenis. Elect. Palatine“; eine Angabe des Druderd und Redakteurs 
fehlt. Die Nr. 281 enthält den Bajeler Vertrag vom 5. April 1795. Die 
beiden Blätter befinden ſich in der Bibliothef des Bergifchen Geſchichtsvereins 
in Elberfeld. 
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in feine Schranfen zurüdgewiefen worden. Wer aljo etwas von 
den Welthändeln erfahren wollte, mußte auswärtige Zeitungen 
halten. Auch der fürjtbiichöfliche Hof und die Staatsbehörden 
bezogen jolche; die fürftliche Pagerie hielt fich jogar die „Göt— 
tinger Gelehrten Anzeigen“ und ein franzöfiiche® Modejournal. 
Sobald aber der Fürftbiichof Hinter diejen „Unfug“ Fam, defre- 
tierte er unter dem 15. Hornung 1793: „Da ih gar feinen 
Grund hiervon einjehe, noch weniger aber weiß, was die Hof: 
edelfnaben "für einen Gebrauch von dem Modejournal und den 
Göttinger Gelehrten Anzeigen machen follen, jo find jolche in 
Zufunft nicht mehr zu beſtellen.“ Im den auswärtigen Zeitungen 
zeigte fich jedoch nach und nach ein ſehr bedenklicher Geift; be- 
ſonders Schlimmes brachte die „Mainzer Zeitung”, jo daß Die 
Regierung in große Bejorgnijje geriet. Der Vorſchlag eines 
öffentlichen Berbotes wurde jedoch abgelehnt, da dasfelbe „als 
ein Anfang von Feindfeligkeiten“ gegen die jchon in unangenehmer 
Nähe auftretenden „Neufranken“ angejehen werden könnte, auch 
nicht durchführbar ſei und die Sache dadurch noch befannter und 
„die Neugier jo viel mehr dadurch gereizt werde.“ Man be- 
Ichränfte fich alfo darauf, den Fürften von Taxis als den Reichs— 
poftmeifter zu erfuchen, daß er den Würzburgifchen Boftämtern 
die Annahme von Beitellungen auf die „Mainzer Zeitung“ unter- 
jage. Zugleich aber wurde im Schoße der Regierung die An— 
fiht laut, man jolle die auswärtigen Zeitungen mit gleichen 
Waffen befriegen und eine eigene Zeitung herausgeben. Allein 
diefe Stimme verhallte, da der Fürftbiichof Franz Ludwig von 
Erthal nach wie vor abgeneigt war, die Herausgabe einer Zeitung 
in Würzburg zu geftatten. Schon früher hatte er einmal in 
in einem Neffript erklärt: „Wenn auch eine Zeitung zu Würzburg 
herausfommt, jo verhindert dies doch nicht, daß auch auswärtige 
HBeitungen gelejen werden. Viele von der mittleren und geringeren 
Kaffe der Bürgerichaft werden aber al3bald ein neues Bedürfnis 
fühlen und eine unnötige Ausgabe machen, die fie zuvor unter: 
lafjen hätten. Am Ende aber erwacht noch unter diejfen politische 
Sannegießerey. Auf die Güte der Zeitung, auf ächte Nach— 
richten, gute, reine Sprache kann ich vor der Hand gar fein 
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Vertrauen haben.” Und bei diejer Anficht beharrte der Fürft- 
biſchof bis zu feinem 1795 erfolgten Tode. Sein Nachfolger, der 
Fürſtbiſchoff Georg Karl von Fechenbach, war den Zeitungen 
günftiger gefinnt und geneigt, jeine Erlaubnis zur Herausgabe 
eines politischen Blatte® zu ertheilen, nun aber waren es Die 
Negierungsräte, die ich ablehnend verhielten. Eine Zeitung fei 
ein gewiſſer Luxus, meinten fie, fie verleite die Leute zu allerhand 
politiichen Gejprächen und gebe Anlaß zu jchiefen Auslegungen 
und Unordnungen. Da erfolgte jchließlich 1802 die Säfulari- 
jation, und der größte Theil des Würzburgifchen Landes fam 
unter pfalzebayrische Herrichaft. Der neuen Zeit wurden Thür 
und Thor geöffnet, und der Profeſſor Klebe aus München erhielt 
im Sahre 1803 die Erlaubnis, die erjte politifche Zeitung in 
Würzburg unter dem Titel „Fränkische Staats- und gelehrte 
Zeitung“ herauszugeben. Doch waren die Kinderjahre der Zeitung 
feine freundlichen. Die furbayerische Regierung hob das Edikt 
vom 13. Suni 1803, durch das allgemeine Preßfreiheit gewährt 
worden war, im Oftober 1804 wieder auf und führte aufs neue 
die jtrenge Verordnung für die periodische Preſſe vom 6. Sep- 
tember 1799 ein. Die dadurch gejchaffenen Verhältniſſe waren 
äußerst drüdend, aber doch immerhin noch erträglicher als die 
Buftände, die fi) von 1806 ab im Großherzogthum Würzburg 
herausbildeten, von denen wir im zweiten Abjchnitte zu berichten 
haben werden.*) 

Alle diefe oben erwähnten neuen Fleinen Blätter, von denen 
die meisten in Oktav erjchienen, Hatten aber nur einen ganz ge= 
ringen Wert. Eine gewiſſe Bedeutung beſaßen fie bloß in ihrer 
Gejamtheit als Symptom. Nur der „Weitphäliiche An— 
zeiger“, der in Quart zweimal in der Woche zur Ausgabe ge— 
langte, gewann etwas mehr Einfluß, weil er von einem geijtig 
bedeutenden Manne, Arnold Meallindrodt, ins Leben gerufen 
worden war. 

Arnold Mallindrodt wurde 1767 zu Dortmund geboren, 


*) S. Göbl, Zur Gefhichte der Prejie in Würzburg bis zum Jahre 
1815. Würzburg 1896. 
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erwarb fich bereit3 mit 20 Jahren den Doktor der Rechte und 
wurde bald nachher Ratsherr feiner Baterftadt. Einige Zeit 
darauf gründete er eine Buchhandlung und gab mun vom 
1. Januar 1798 ab Dienstags und Freitags den „Weftphälischen 
Anzeiger” heraus. Das Blatt lieferte eine gedrängte Überficht 
über die wichtigften politiichen Ereignijje und brachte Aufſätze 
über vaterländifche Angelegenheiten, Erziehung, Gejundheitsfunde, 
Ökonomie ꝛc. Dabei erfreute es fich der Mitarbeit vieler her- 
vorragender Männer, von denen nur Sung-Stilling, Kaspar und 
Beter Harkort, Ober-Konfiftorialrat Natorp, Dr. Kortum, der 
Berfafjer der „Jobſiade“, und der Mathematiker Benzenberg ge: 
nannt fein mögen. Die offene Sprache des „Weftphälifchen An- 
zeiger8“ wurde aber bei den Behörden jehr übel vermerkt; 
beſonders zeigte fich die Fünigliche Kricgs- und Domänen-Kammer 
in Hamm jchon nach kurzer Zeit jehr aufgebracht über das Blatt, 
weil es wiederholt Übelftände rügte; fie richtete verfchiedene ge- 
harnifchte Beichwerden an den Rat der Stadt Dortmund und 
verlangte jeine Unterdrüdung. Da wandte fich denn Mallindrodt 
in jeiner Bedrängnis im Januar 1804 direft an den König 
Friedrich Wilhelm III., worauf ihm diejer folgendes Handjchreiben 
zugehen ließ: 

„Auf Shre Eingabe vom 28. v. Mts. habe ich den abjchrift- 
lich anliegenden Befehl an den Staatsminiſter von Angern er- 
fafjen, wodurd ich hoffe, daß Sie als Redakteur des „Weſt— 
phälifchen Anzeigers“ bei einer bejcheidenen Publizität gegen jede 
Anmaßung für die Zukunft werden ficher geftellt fein. Sch ver- 
bleibe Ihr gnädiger Friedrich Wilhelm. Berlin, 20. Febr. 1804." 

In dem föniglichen Schreiben an den Staat3minijter von 
Angern hieß es aber u. a.: 

„Es kann nicht jedem zugemutet werden, in jolchen Fällen, 
die eine Rüge verdienen, ſich der Unannehmlichkeiten, womit 
offizielle Denunziationen verbunden find, auszujegen. Sollte nun 
auch eine anftändige Publizität darüber unterdrüdt werden, jo 
würde ja fein Mittel übrig bleiben, hinter die Pflichtwidrigfeiten 
der untergeordneten Behörden zu fommen, die dadurch eine jehr 
bedenkliche Eigenmacht erhalten würden. Im diefer Rückſicht iſt 
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eine anftändige Publizität der Regierung und den Unterthanen 
die ficherite Bürgichaft gegen die Nachläffigfeit oder den böjen 
Willen der Beamten und verdient auf alle Fälle geſchützt und 
gefördert zu werden.“ 

Das Blatt konnte nun ungehindert weiter erjcheinen und 
rang ſich auch, wie wir fpäter jehen werden, Durch die Harte 
napoleonische Zeit. 

Bon den älteren Zeitungen, die fich in dieſer angeregteren 
Periode erweiterten, find vor allem die „Elberfelder Zeitung“ 
und die „National- Zeitung der Deutſchen“ zu nennen. 

Die „Elberfelder Zeitung“ erhob ſich 1792 „auf Be— 
gehren vieler reſp. Zeitungsleſer bei den itzigen bevorjtehenden 
wichtigen politifchen Vorfällen“ zu einem täglich erjcheinenden 
Blatte. Der „Weftphälische Anzeiger“ empfiehlt fie daher in 
jeiner Nr. 90 vom Sahre 1799 aufs angelegentlichite. „Sie 
liefert“, jchreibt er, „die Nachrichten äußerſt fchnell, z. E. von 
Baris in 6 Tagen, aus der Schweiz in 5 Tagen, aus dem Reich 
in 4 Tagen, aus Holland in 3 Tagen u. ſ. w. Sie ijt dabei 
jtreng unparteiisch und äußerſt vollftändig, da täglich ein halber 
Bogen (Sonntags ausgenommen) erjcheint. Die Schreibart ift 
_ weder verziert noch vernachläjjiget, jondern hat den ruhig erzäh- 
(enden Ton, der auf die Dauer noch immer am beiten gefällt.... 
Der Erfolg munterte den jo thätigen Berleger (Herrn Mannes) 
auf, noch mehr Sorgfalt und Fleiß an das Blatt zu wenden. 
Er wußte fich von den Hauptichaupläßen des Krieges und Frie— 
dens unmittelbare Korrejpondenzen zu verjchaffen; auch berief er 
auswärtige Gelehrte zu der Redaktion. Gegenwärtig wird Die= 
ſelbe von dem als Schriftjteller rühmlichſt befannten Herrn Doktor 
Klebe aus Gotha bejorgt .... Auch mit Rüdficht des geringen 
Preifes ift diefe Zeitung zu empfehlen. Der Jahrgang koſtet 
nemlich nur 4 Rthlr. 4 Ggr. oder 5 Rthlr. Frankfurter Geld.“ 

Durch dieſe Vortrefflichkeit der Zeitung fühlte ſich ſodann 
„Seine Churfürjtliche Durchlaucht von Pfalz Bayern“ bewogen, 
den DBlatte im Jahre 1800 den Titel „Herzoglich Bergifche Pro— 
vinziale Zeitung” zu gewähren und dem Berleger 3. A. Mannes 

darüber eine Urkunde ausftellen zu lafjen. 
U. Salomon, Geſchichte des deutichen Zeitungsweſens. 3 
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Die „National- Zeitung der Deutſchen“ entwicelte 
fich, wie jchon einmal furz erwähnt wurde (Bd. I, ©. 158), aus 
der 1784 von Rudolph Zacharias Beder in Gotha ind Leben 
gerufenen pädagogischen Wochenschrift „Deutjche Zeitung für die 
Sugend und ihre Freunde, oder moraliihe Schilderungen der 
Menjchen, Sitten und Staaten unjerer Zeit.“ Die pädagogijce 
Tendenz des Blattes trat nad) und nad) zurüd, und die Beur— 
teilung der alle Gemüter erfüllenden Zeitereigniſſe wurde in 


den Vordergrund gejchoben; immerhin erhielt jich der lehrhafte 


Charakter und die Neigung, die Beiſpiele tugend- oder lafterhafter 
Handlungen aus der Zeitgefchichte in anefdotenhafter Weije breit 
zu erzählen, noch ziemlich lange. Erſt mit der Umänderung des 
Titel3 erfolgte auch die vollftändige Umgeftaltung in eine politische 
Beitung. Becker beabjichtigte jegt, mit dem Blatte eine Art 


„Archiv der Zeit“ zu geben. Es follte „an den zu moralijchen « 


Zwecken brauchbaren Nachrichten nichts einbüßen, aber vor allem 
dazu helfen, das Nationalgefühl des deutjchen Bolfes zu Fräftigen 
und, wo es fchlummerte, zu wecken“. Ja, er hatte Mut genug, 
einen Kampf gegen die Sleichgiltigkeit zu unternehmen, „mit der 
die Bewohner der verſchiedenen deutſchen Länder einander be— 
trachten, und gegen die Unbekanntſchaft mit dem gemeinjamen 
Baterlande”, worin eine Haupturfache des Mangel® an Ba: 
triotismug zu erbliden jei. An dem Grundmangel der deutjchen 
Neichsverfafjung, der Zerteilung der Nation in mehr denn 300 
jelbftändige Staatengebilde, ſei ja nun einmal nichts zu ändern, 
aber die traurige Thatſache der geiftigen Zerſtückelung jolle man 
doch wenigſtens zu bejeitigen helfen. „Bekümmerte fich Der 
Schwabe, der Franke, der Bayer, der Ojfterreicher”, jchloß er 
den Artikel, in dem er jein Programm entwidelte, „mehr um 
jeine deutjchen Landsleute, den Sachjen, Weftfälinger, Rhein: 
länder u. ſ. w, nähme jeder Anteil an dem, was der andere 
als Menſch thut oder leidet, wenn fie nicht als Reichsbürger ge: 
meinschaftlich Handeln können, freute fich jeder der Kortjchritte, 
die der andere im bürgerlichen und menschlichen Wohlſeyn macht, 
unterhielten wir eine fortwährende Bekanntjchaft mit dem Zu: 
ſtande der MWifjenjchaften, der Denkungsart, der Sitten, Ge— 


— 
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bräuche, Künfte und Gewerbe in den einzelnen deutjchen Staaten, 
interejfierten uns die Schickſale und Thaten ihrer Fürften und 
merkwürdigen Bürger, wendeten wir, bis wir einjt eine höhere 
Stufe der Humanität erreichen, da8 homo sum, humani nihil 
a me alienum puto einjtweilen nur auf unſere deutjchen Lands— 
leute von den Alpen bis zur Ditjee an, jo würde der Lofalgeift 
doch allmählich) zum Nationalgeijte erhoben werden, der brave 
Schwabe, Franfe, Sacdje u. j. w. würde jeine Schuldigfeit in 
jeiner Provinz öfter mit der Hinficht auf das Wohl des gemeinen 
Vaterlandes und der Nation erfüllen.” 

Und nun ging der wadere Mann mit Umficht und vegem 
Eifer daran, die Deutjchen ordentlich aufzurütteln, fie an ihre 
vaterländifchen Pflichten zu gemahnen und vor allem auch die 
Gegenjäge zwiichen Nord und Süd zu mildern. Der volfstüm- 
lihe Ton ſeiner Sprache, die Herzliche Wärme, mit der er an 
jeine Leſer herantrat, gewannen ihm fjchnell viele Freunde; Die 
Zeitung wurde bald weithin in Stadt und Land ein gern ges 
jehener Gaſt, jtreute eine Fülle von Anregungen aus und erfreute 
ih in ihrem Kampfe gegen veraltete Einrichtungen und Anfichten 
und mit ihrer fteten Hervorhebung der großen vaterländischen 
Gemeinſamkeit jchon nach kurzem der lebhaften Zuftimmung in 
allen Kreifen. So erlangte fie bereit3 nach wenigen Jahren eine 
gewiſſe führende Stellung, die jie etwa bis Ende 1805 behauptete. 

In diefer Zeit erklärte Beder auch einmal mit begreiflichem 
Selbftgefühl im Hinblid auf feine publiziftifche Thätigfeit, „daß 
die Bublizität mit den Nechten, die fie allmählich erfämpft, mit 
den Pflichten, die fie anerkannt hat, und den Grenzen, die ihr 
Vernunft und Billigfeit gejegt haben, unter die jchönften und 
wohlthätigiten Früchte des 18. Jahrhunderts zu zählen jei“.*) 

Bon 1805 ab fteigerte fich der politische Drud mehr und 
mehr, der Einfluß Frankreichs machte fich immer jtärker geltend, 
jo daß die Bewegungsfreiheit der Zeitung fich ftetig verminderte. 
Immerhin erhielt fie fich den freimütigen Ton, und das jollte 
ihr dann im der napoleonischen Zeit verhängnisvoll werden. 


*) Burbach, Rudolph Zacharias Beder. Gotha 1895. ©. 28. 
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2. Die Cottafhe „Allgemeine Zeitung“. Cottas Anfnüpfung mit Schiller, 

Pofjelt und die Gründung des neuen Blattes in Tübingen. Das Programm 

der neuen Zeitung. Überfchwängliche Derherrlihung Sranfreihs. Der erfte 

große Konflift. Huber. Die Seitung in Stuttgart und Ulm. Stegmann. " 
Die Zeitung im Banne Ylapoleons. 

Alle die eben bejprochenen Zeitungsunternehmen der neun: 
ziger Sahre wurden aber tief in den Schatten geftellt durch die 
Cottafche „Allgemeine Zeitung“, die mit dem 1. Sanuar 
1798 ins Leben trat und fich jofort vermöge ihrer Univerjalität 
und der Gediegenheit ihres Inhalts an die Spige aller deutjchen 
Zeitungen ftellte. Auch fie ift aus dem Bedürfnis des Publikums 
hervorgegangen, bei dem gefteigerten politifchen Intereſſe alle 
Nachrichten rajcher und ausführlicher zu erhalten; doch beivegte 
auch fie fich zunächſt noch in den bisherigen Grenzen der Zeitungen. 
Wie alle übrigen deutjchen Blätter, jo vermied auch fie es, für 
beitimmte politische Anjchauungen aufzutreten und zu kämpfen, 
um dadurch bejtimmte politifche Ziele zu erreichen, oder Doch 
wenigftens im nationalen Sinne zu wirken. Auch fie wollte vor- 
erſt nur unterrichten, jedoch mit einer Art von Wifjenfchaft- 
lichkeit, von der Warte univerjeller Bildung herab. 

Schon jeit Jahren Hatte jich der fcharffichtige und geſchäfts— 
gewandte 3. F. Cotta mit dem Plane, eine jolche große Zeitung 
zu gründen, getragen, allein e8 war ihm bisher noch nicht ge= 
(ungen, die geeignete leitende PVerjönlichkeit dafür zu finden. Da 
wurde ihm Ende 1793 mitgeteilt, daß Schiller in Württem- 
berg weile, und jofort beeilte er jich, mit dieſem wegen Des 
Projektes in Berhandlung zu treten. Es fand zu Anfang 
1794 eine Zujammenfunft in Tübingen jtatt, und darauf be— 
juchte Cotta im Mai bei feiner Reife zur Meſſe nach Leipzig 
Schiller in Stuttgart und legte ihm jeinen Plan ausführlich dar. 
Allein dem Dichter lagen, Damals weit mehr die „Horen“ am 
Herzen; er fonnte fich für Die politische Zeitung nicht recht be— 
geiftern, und jo reifte er denn nach Jena zurüd, wohl halb und 
halb der Anficht, die Sache werde fich wieder zerjchlagen. Aber 
Cotta gab feine Lieblingsidee feineswegs auf, Fam bei der Rück— 
reife nach Tübingen über Jena und jchloß dort am 28. Mai 
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1794 mit Schiller über den Verlag einer „Allgemeinen Europäi— 
ſchen Staatenzeitung“ einen ganz beſtimmten Kontrakt ab. Die 
Bedingungen waren in jeder Weiſe entgegenkommend. Schiller 
ſollte für die Leitung des Blattes 2000 Gulden feſt, dazu bei 
ſteigendem Abſatz große Tantièmen erhalten, und, abgeſehen von 
anderen Erleichterungen, ſollten zwei gut bezahlte Mitarbeiter, 
außer den Korrefpondenten, das unter Schillers Namen er- 
icheinende Blatt redaktionell bedienen. In der Hoffnung, jein 
Unternehmen nun gefichert zu haben, reifte Cotta nach Tübingen 
zurück und richtete von dort an Schiller alsbald ein langes 
Schreiben, in welchem er ihm eine Fülle von Weifungen und 
Natjchlägen für das zu gründende Blatt gab. Die Leitung, 
deren ganzes Weſen Gründlichkeit jein müſſe, ſolle zunächſt eine 
Art Einführung in ſich jelbjt bringen; daher möge Schiller mit 
einer Überficht der Lage der europäischen Staaten beginnen. 
Allein dieſe Überficht ließ auf fich warten; vielmehr erhielt Cotta 
nach einander von Schiller zwei Briefe, in denen dieſer jchließlich 
mühſam erklärte, daß er die Nedaftion leider doch nicht über- 
nehmen fönne, fie würde ihm zu viel „Schwürigfeiten“ bereiteıt, 
auch hätten ihm „sehr bedeutende Männer”, mit denen er jich 
beiprochen, lebhaft abgeraten. 

So mußte denn Cotta die Berwirkflichung feines Projektes 
abermals hinaugschieben, aber zäh hielt ev an ihm feit, und bald 
gelang es ihm auch, mit einem anderen namhaften Schriftiteller 
jener Zeit im Verbindung zu treten, mit Dr. Ernſt Ludwig 
Poſſelt. Diejer ftammte aus einer badijchen Paſtoren- und Be— 
amtenfamilie und war 1763 geboren. Urjprünglich Jurift, ges 
hörte er doch auch zu den begeifterten Süngern des klaſſiſchen 
Altertum und der römischen Hiltorifer. Durch fie hatte fich 
ihm das Ideal des Staates erjchloffen; ihren Anjchauungen und 
ihrer Kunſt ſtrebte er perjönlich mit feiner eigenen hiſtoriſch— 
politischen Bubliziftif nah. Brofeffor der Gejchichte und Elo— 
quenz an Karl Friedrichd damals halbafademisch erweiterten 
Lyceum zu Karlsruhe, dann nach Gernbach aus irgend einem 
unbefannten Grunde in eine Art Verbannung geſchickt und dienft- 
lich wenig bejchäftigt, war und blieb er vor allem Schriftfteller. 
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Si feinen zahlreichen und viel gelefenen Schriften, von denen 
bejonders feine „Sejchichte dev Deutjchen“ und fein „Taſchenbuch 
für die neueſte Gejchichte genannt fein mögen, zeigte er jich von 
der antifen Staatsbürgeridce erfüllt und durch die Ereigniſſe der 
Nevolution tief erregt.*) 

Die Unterhandlungen mit Poſſelt begannen bereit3 im 
Sommer 1794 und führten zu einem WVertrage, demzufolge das 
Blatt jetzt den Titel „Europäische Zeitung” führen follte. Um 
c3 von vornherein reichhaltiger zu geitalten, follte ihm eine be - 
jondere zmwölfmalige Beilage im Jahre beigegeben werden, und 
zwar mit monatlichen Überfichten über die politiiche Gejamtlage 
Europas. Aber auch diesmal fam die Zeitung nicht zuftande, 
vielleicht, weil man das ungünstig gelegene Naftatt zum Verlags: 
ort gewählt und ein nur dreimaliges Erfcheinen in der Woche in 
Ausſicht genommen hatte, wodurch der große Zug des Unter: 
nehmeng beeinträchtigt wurde. Doch trat merfwürdigerweife die 
fo nebenbei vorgejehene monatliche Überficht unter dem Namen 
„Europäifche Annalen“ ind Leben. Dieje, häufig als Bojjelts 
Annalen citiert, ind dann von 1795 bis 1820 erjchienen und 
waren eine wichtige und verbreitete Nevuc; auch werden fie noch 
jetzt als eine Gejchichtsquelle, wenn auch nicht archivalischer 
Natur, für jenen Zeitraum gejchäßt. 

Cotta gab jedoch feinen großen Plan noch immer nicht auf, 
und als Poſſelt ſchließlich 1796 fein amtliches Verhältnis zur 
badischen Regierung vollftändig gelöjt hatte, jchloß er mit dieſem 
zu Anfang des Jahres 1797 einen neuen Vertrag, laut Ddefjen 
Poſſelt die „Allgemeine Zeitung”, wie fie jet wieder hieß, vom 
1. April 1797 ab, und zwar nunmehr in Tübingen, täglich Her: 
ausgeben ſollte. Allein die Borbereitungen waren Doch jo 
mannigfach, daß erſt am 31. Dftober eine Ankündigung der 
„Neueſten Weltfunde“ (jo war der Titel abermal3 umgeändert 
worden) an das große Publifum verfandt werden fonnte, und 
erit am 1. Januar 1798 erjchien die erjte Nummer. Bon diefem 
Beitpunfte ab bezog Poſſelt ein monatliche® Gehalt von 
183 Gulden. 


*) Ed, Heyd, Die Allgemeine Zeitung, München 1896. 
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Die Ankündigung des neuen Blattes iſt in gehobenem Tone 
gejchrieben. Sie hebt zunächit hervor, daß das Intereſſe an den 
Weltbegebenheiten — jeitdem es eine Geſchichte gebe — nie 
größer geweſen jei als jeßt. Man lebe „in der Epoche von Er: 
eigniffen, welche jo außerordentlich find, daß wir über ihren 
bisherigen kühnen Lauf nur ftaunen können und ihre weitere 
Entwidelung faum zu ahnen wagen, jo weitgreifend in ihren 
Grundjägen und Folgen, daß fie das ganze jegige umd 
fünftige Schiefal des Menſchengeſchlechts umfaſſen“. Dann wird 
darauf Hingewiejen, daß die „Zeit-Blätter“ beinahe alle „außer 
allem Berhältnis mit der Würde und Wichtigkeit ihres Gegenstandes 
ſtehen“. Dieſes „Mißverhältnis zwifchen Stoff und Bearbeitung“ 
jolle jett befeitigt werden. „Deutscher Fleiß, deutjche Gerechtigkeit 
gegen das Ausland, deutjche Achtung vor dem Bublifum, mit 
etwas britifcher Freimütigfeit tingiert“, werde bemüht fein, „eine 
Frucht gedeihen zu machen, wie das ganze übrige Europa fie 
nicht aufweiſen könne: ein politisches Tag-Blatt, das wie ein 
treuer Spiegel die wahre und ganze Geſtalt unjerer Zeit zurüd- 
itrahle; jo vollftändig, al8 ob es der ganzen Menjchheit ange- 
hörte, jo untergeordnet den großen Örundjägen der Moral und 
bürgerlichen Ordnung, als ob es ganz auf das Bedürfnis einer 
Welt voll Gärungsitoff berechnet wäre; jo edel in Sprache und 
jo unparteiiſch in Darftellung, als ob es auf die Nachwelt fort: 
dauern jollte*. Die Cottaſche Buchhandlung fügte noch einige 
Mitteilungen gejhäftlichen Inhalt Hinzu. „Der Breis für Die 
Bränumeranten auf 3 Monate iſt“, hieß es da, „4 fl. 30 fr. 
Neichsgeld. Dafür liefern wir mithin 91 halbe Bogen in groß 
Duart”. 

Bei der Herausgabe der Zeitung war aber auch noch ein 
ganz anderer Bunft zu beachten: die Zenfur. Sm Sahre 1791 
waren in Württemberg die Zenjurvorjchriften neu revidiert, aber 
feineswegs verjchärft worden; immerhin waren jie läſtige Felleln 
geblieben, die Eotta bei feinen Unternehmen ſtets hindern mußten. 
Er fam daher ohne weiteres bei feinem Herzoge um Befreiung 
von der Zenjur ein und führte dabei einfach praktische Bequem 
lichfeitsgründe und die Verficherung an, er betrachte es jelber als 
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ſein höchſtes Intereffe, nicht? Anftößiges zu bringen. Sein Ge— 
juch fand aber bei dem zum Gutachten aufgeforderten Geheimen 
Ratsfollegium geteilte Annahme. Bei dem „Vorurteil Des , 
Publikums für den berühmten Berfafjer (Poſſelt)“ ſei „ein ftarfer 
und ausgebreiteter Verſchleiß“ zu erwarten und doppelte Borficht 
geboten. Schließlich aber jchlug die Perfon und Buchhändler: 
ſtellung Cottas alle Bedenfen aus dem Felde, und «8 erfolgte 
dann am 29. Dezember 1797 der Belcheid der Regierung dahin, 
daß die „Neuejte Weltfunde“ ohne Zenjur für diesmal aus be - 
ſonderen Rückſichten geftattet werde, doc vor der Hand nur auf 
ein Bahr und unter ausdrücdlicher Mahnung zur größten Behut- 
ſamkeit, nicht allein in Betreff Württembergs, ſondern auch in 
Abficht auf alle übrigen Staaten, zur Bermeidung von jeglichen 
Weitläuftigfeiten mit diejen. 

Das Blatt fonnte aljo jet ungehindert Hinaugsfliegen und 
erichien am 1. Januar 1798 mit einem jchwungvollen, hoch— 
geitimmten einführenden Artifel aus Poſſelts Feder. Das ganze 
Pathos eines für die neue Zeit DBegeifterten fpricht aus ihm. 
Ungeheuer, heißt es da, find die Umwälzungen, die Europa jeit 
dem Sahre 1789 erfahren hat, aber noch bedeutfamer muß & 
fein, daß ein Volk fich erhoben hat mit der Abficht, das freiefte 
auf Gottes Erde zu fein, und daß dies einft jo weichliche Volk 
nun Sparter und Römer in Schatten jtellt und fo ftarf und 
gefährlich wie nie eine andere Nation der Gejchichte geworden 
ift: durch die unbefiegliche Macht der Grundfäge „Kein Wall 
von Bajonetten wird je Dicht und ftark genug fein, um Meinungen 
den Durchgang zu wehren.“ An den Creigniffen der Zeit ift 
jeder Einzelne intereffirt: es gilt, nicht dem Geifte der Zeit einen 
ohnmächtigen Widerftand entgegenzujegen, jondern ihm eine Nich- 
tung zu geben, daß er nie in Revolutionen ausſchlage. Jeder 
muß fich mit der Wahrheit zu durchdringen fuchen, daß es vor— 
züglich die Staatsverwaltung ift, die das Wohl oder Wehe der 
Einzelnen bejtimmt, daß auch unter der ungebundensten Allein» 
macht, wenn fie gut verwaltet wird, bejjer wohnen ift, als in 
einer von einem Kollegium von Platonen und Montesquieus ge- 
modelten Republik, wenn fie nach Leidenschaft und durch Laſter 
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regiert wird, daß überall nichts Vollkommenes, überall das ge- 
wiſſe, wenn auch teilweife unfcheinbare Gute dem noch unge: 
prüften, wenn auch noch jo fehimmernden Neuen vorzuziehen ift, 
daß die Menfchheit dann erjt glüclich fein wird, wenn alle 
Staatsverfaffungen nebeneinander exijtieren und jede Regierung 
den edeln und weilen Ehrgeiz haben wird, die ihrige am beften 
zu verwalten, 

Eine bejondere Schwierigkeit bereitete ſchließlich noch Die 
Derjendung des Blattes. Bon TQTübingen ging die Poſt nur 
dreimal in der Woche nad) Stuttgart; Cotta war daher genötigt, 
die Zeitung täglich mit eigener Stafette nach Stuttgart und 
Sannftatt zu jenden, damit fie von dort aus auch täglich ins 
Neich verjchict wurde. Dadurch wurden aber die Kojten für den 
Verleger nicht unerheblich vermehrt, weshalb der Jahrespreis auf 
18 Gulden erhöht wurde. Die Thurn und Tarisfche Poſt er- 
hielt davon 6 Gulden Rabatt, ließ aber, da fie nach den Orten 
außerhalb ihres Gebietes das Blatt nicht Direkt übermitteln 
konnte, den Übergangs- oder „Ablage“: Poftämtern die Zeitung 
für 15 Gulden, damit jede der beiden beteiligten Poſtverwal— 
tungen ihre Proviſion hatte. 

Die vielen Mühen, die Cotta mit der Einrichtung der Zei— 
tung gehabt Hatte, ſollten fich aber bald lohnen. Bereits im 
Sanuar 1798 fonnte er von 1400 Abonnenten jprechen und im 
August von 1400 Boftabonnenten und 600 Exemplaren, Die 
durch den Buchhandel bezogen wurden. Dabei waren bereits 
(allerdings nach der Berechnung von 1794, Die wohl nicht mehr 
ganz Itimmte) bei einer Auflage von 1000 Exemplaren die Kojten 
gededt. Die Zeitung war aljo einem Bedürfnis entgegen- 
gefommen; aber jo ganz nad Wunsch war fie vielen Leſern noch 
nit. Schon das tägliche Erſcheinen wollte nicht allen gefallen. 
Tägliche politische Zeitungen, ſchrieb Archenholg aus Hamburg 
an Cotta, möchten in Bari und London eine Wohlthat fein, wo 
taufend Menjchen des Morgens wiljen wollten, was pajftert jei, 
in Dentjchland aber jei jo viel Zeitung, bejonders wenn die Poſt 
fie nur zweimal wöchentlich, aljo gleich mehrere Nummern, bringe, 
eher Plage, die überflüffigite Sache, die man fich denken könne. 
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Noch viel mehr Tadel erfuhr aber die Haltung des Blattes. 
Poſſelt zeigte fi) immer mehr als cin überichwänglicher Berehrer 
Frankreichs, pries immer lauter die „wundervolle“ Zeit, die jeßt 
durch Frankreich eritanden, zählte mit Befriedigung die Kunſt— 
Ihäge und Handichriften auf, die aus dem Batifan und aus 
Benedig nach Paris „geliefert“ worden feien, und verftieg fich 
jogar zu der Behauptung: „Gerne opferten die Italiener ihre 
Neichtiuner der Kunft und des Kunſtfleißes um den eriten 
Schritt in das Heiligtum der Freiheit.” Daher bemerkte denn 
Goethe ſchon am 17. Januar 1798 in einem Briefe an Schiller 
ſpöttiſch: „Wie finde ich Herrn Poſſelt glücklich, daß er fich über 
den Succeß dieſes übermächtigen und übermüthigen Bolfes bis 
tief in die Eingeweide freuen fan.“ Und Schiller antwortete, 
indem er von „tollen Sprüngen“ Sprach, die Herr Poſſelt vor 
dem Bublitum mache. 

Aber auch die Negierungen Hatten bald an dem Blatte 
allerlei auszufegen. ſterreich empfand es unangenehm, daß die 
„Neueſte Weltkunde“ jo viel über den Naftatter Kongreß be— 
richtete, und bejonders empfindlich berührte es in Wien, daß Die 
Zeitung die Mitteilung über Ofterreich® Zuftimmung zu den 
Abtretungen deutſchen Gebietes am linken Rheinufer an Frank: 
reich brachte. efteigert wurde die Mißſtimmung noch, als ein 
anderes Blatt, die „Schwäbilche Ehronif*, allerlei Betrachtungen 
im Sinne einer bejonderen Perfidie ſterreichs gegen das den 
Abtretungen eutgegentretende Bayern daran knüpfte. E3 erfolgte 
daher unter dem 27. Februar von Wien aus eine jcharfe Bes 
jchwerde bei der württembergijchen Regierung; auch wurde cine 
Ichleunige „Redreſſierung und ernftliche Rügung jolcher Furzfichtigen 
oder bösartigen Skribler” verlangt. Während diefe Angelegenheit 
Ichwebte, geriet Poſſelt in einen zweiten und moch viel ſchlim— 
meren Konflikt. In einem in hohem Grade überjchwänglichen 
Artikel „Frankreich und der Nord“ hatte er Frankreich als den 
Bertreter des verjüngten Europa, unwiderſtehlich fortdringend zu 
politiichen und geistigen Eroberungen, Rußland gegenübergeftellt, 
dem überlebten Norden, der dem Abſterben unrettbar verfallen 
jei. Er verlangte im Intereſſe Frankreichs, daß die ruffische 


Die erjten Konflifte der „Allgemeinen Seitung”. 45 


Bolitif, die Störerin des europäischen Friedens, durch die übrigen 
Staaten in Schach gehalten werde. Darauf lief natürlich jofort 
in Stuttgart eine Beſchwerde Rußlands und auch Dfterreichs 
ein, mit der Aufforderung, Mittel zu finden de reprimer la 
conduite audacieuse des Gazettiers du duch& de Wurttem- 
berg. Das Geheime Natskollegium des Herzogs fuchte aber 
die Sache noch einmal jo einigermaßen glimpflich beizulegen; Die 
„Weltfunde” wurde nur verwarnt und ihr gedroht, daß fie bei 
der Wiederholung jolcher Ausschreitungen ihrer Zenſurfreiheit ver- 
[uftig gehen werde.*) 

Damit war jedoch die Berftimmung in Wien nicht gehoben 
worden. Man fand offenbar die Zurechtiweijung durch die herzog— 
liche Regierung viel zu gelind und bejchloß nun von Reichs 
wegen gegen das Blatt vorzugehen. Das vollzog fih aber in 
dem üblichen jehr langjamen Tempo; es wurde Mitte Auguft, 
che das Inſinuatum der k. k. Hofkanzlei an den Faijerlichen 
Neichshofrat, zum Bortrag fam. Bei dieſem wurde aber ganz 
furzer Hand beichloffen, daß Kaiferliche Majeſtät die „Neuefte 
Weltkunde“ „zur Erhaltung der öffentlichen Ordnung und Ruhe, 
welche durch dergleichen verführeriiche Schriften gefährdet würden, 
zu nnterdrüden nötig fänden“, dem Herrn Herzog zu Württem: 
berg ex officio danach zu rejcribieren und „Ihme Herrn Herzogen 
zu befehlen, den Druck erfagter Zeitung ungefäumt zu unter: 
jagen und, wie folches geichehen, binnen zwei Monaten aller: 
gehorfamft anzuzeigen.“ Zugleich ward der Vertrieb des Blattes 
durch die Thurn und Taxisſche Reichspoſt unmöglich gemacht. 

Bon diefem graufamen Schlage erhielt aber Cotta glücklicher: 
weile bereits Mitteilung, che er auf ihn herabfiel, und machte 
daher jofort eine Eingabe an den Herzog. Er hielt es dabei für 
das Flügfte, nicht etwa den Landesherrlihen Schuß gegen die 
Kränfung feines Eigentums anzurufen, jondern einzulenfen. Er 
gab die unumwundene Erklärung, „daß fürs fünftige die Re— 
daftion von Dr. Poſſelt, gegen den vorzüglich jenes reichshofrät- 


*) Ausführliches bei W. Volmer, Briefwechfel zwijchen Schiller und 
Cotta. Stuttgart 1876. 
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[ihe mandatum prohibitorium veranlaßt worden zu fein fcheint, 
nicht mehr bejorgt werde.“ Auch wollte er einen anderen Titel 
wählen und jelber beim Neichshofrat für Mittel jorgen, daß Die 
jomit neue Zeitung Fein ähnliches Verbot zu befürchten Habe. 
Die Cotta günftig gefinnte Behörde stellte dem Herzog den Vor— 
ichlag als jehr annehmbar vor, worauf die Angelegenheit in leid- 
fich günjtiger Weiſe erledigt wurde. Cotta ward gejtattet, eine 
„anderwärtige“ Zeitung, für die er jelber im vollen Umfange 
verantwortlich jei, herauszugeben, doch nunmehr unter württem- 
bergijcher Zenſur. Zugleich erhielt der Neichshofsrat zu Wien 
die Mitteilung, daß die „Neueſte Weltkunde* zu erjcheinen auf: 
gehört habe. 

Cotta beeilte ſich darauf, die neuen Berhältniffe jo ſchnell 
wie möglich einzurichten. Als neuen Titel für jein Blatt wählte 
er nunmehr „Allgemeine Zeitung“, al Erjcheinungsort 
Stuttgart, weil dort der Sit einer Zenſurbehörde war und auch 
die Boftverhältniffe günstiger lagen. Um dann noch weiter ficher 
zu gehen, juchte er auch ein Eaiferliches Privileg nach: 

Sp erjchien denn die Zeitung am 9. September 1798 zum 
eritenmale unter dem neuen Titel an dem neuen Verlagsorte. 
Mit der Redaktion hatte Cotta den Schriftiteller Ludwig Ferdi— 
nand Huber betraut, der bereit3 jeit Ende März als Hülfs- 
redafteur fungiert Hatte. Poſſelt Hatte die „Europäiichen Annalen“ 
behalten und follte auch ftändiger Mitarbeiter der „Allgemeinen 
Zeitung“ bleiben. Er erhielt jet bis Ende 1798 monatlich 
125 Gulden und vom Jahre 1799 ab bis zu feinem Tode 1804 
ein jährliches Honorar von 1000 Gulden. Im jeinem „Napoleons- 
Enthuſiasmus“ verjtieg er fih in den „Annalen“ fchlieklich jo 
weit, daß er den ungeheuerlichen VBorjchlag machte, „eine der 
höchiten Bergwände der Alpen zu Schleifen und in goldenen 
Niejenbuchjtaben Napoleons Namen darauf zu fegen, damit er in 
die weitejte Ferne Deutjchlands ftrahle“. 

Mit Huber fam die Zeitung in ein ruhigeres Geleis, ob= 
gleich auch dieſer, wie Poſſelt, ein begeisterter Berehrer der 
Franzoſen war und von der Revolution nicht nur das Glück 
Sranfreichs, jondern das der ganzen Menjchheit erhoffte. 
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Diefe großen Sympathieen für Frankreich waren allerdings 
bei Huber wohl begründet, denn er war 1764 in Paris geboren 
worden und ganz in der Atmosphäre der franzöfiichen Bildung 
aufgewachjen. Sein Bater, ein Niederbayer von Geburt, war 
früh nad Paris gefommen und Hatte ſich dort mit einer Frans 
zöfin verheiratet. Später jiedelte die Familie nach Leipzig über, 
wo der DBater Lektor des Franzöfiichen wurde, während Die 
Mutter vornehme Studierende, die fich noch im Franzöfiichen 
vervollfommnen wollten, als Koftgänger in Haus nahm. Sn 
diefer anregenden Umgebung trat Huber früh in das geiftige 
Leben ein. Bekannt ift, daß er in Gemeinjchaft mit den De— 
moiſelles Stod den jungen Schiller veranlaßte, nach Leipzig zu 
fommen. Später gelangte ev als Sefretär des furjächfiichen Ge— 
jandten an den Hof des Kurfürften zu Mainz, wurde dann 
jelber kurſächſiſcher Gejchäftsträger, fand aber nie volles Genüge 
in der diplomatischen Thätigfeit, fondern neigte fich immer wieder 
der KLitteratur und Poeſie zu, ohne jedoch eine bedeutendere 
Schöpferfraft zu bejigen. In den Mainzer litterarischen Streifen 
lernte er auch Georg Forjter und deſſen Gattin Thereſe Fennen, 
deren Geist und Anmut ihn bald mehr fejjelte, und mit der er 
jih dann, als Forfter im Strudel der Revolution zu Paris 
untergegangen war, 1794 in Neuenburg in der Schweiz, jeinem 
Zufluchtsorte nach der Bejegung der Stadt Mainz und der Auf— 
löjung des furfürftlichen Hofes, verheiratete. Die Ehe geitaltete 
fich jehr glücklich, doch hielt es jchwer, ſich in den unruhigen 
Zeiten ganz durch Schriftitellerei zu erhalten. Huber nahm daher 
1798 gern den Ruf Cottas an. Er erhielt 1798 im ganzen 
1526 Gulden Gehalt, von 1799 ab jährlich 2000 Gulden; da- 
neben bezog er aber noch verjchiedene Honorare für andere jchrift- 
ſtelleriſche Arbeiten. 

Das gemefjene Auftreten Hubers, jeine geijtreiche Art, die 
Ereignifje darzustellen, und die Entwicklung der Verhältniſſe als 
eine ganz natürliche und regelrechte zu betrachten, fand bald all— 
gemeinen Anklang. Auch die Herren in Weimar und Jena 
ſöhnten fie) mit der Zeitung aus; Goethe brachte das in feiner 
Weiſe bereitS unter dem 15. Oftober 1798 in einem Briefe an 
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Cotta zum Ausdruf und fagte dabei: „Habe doch jeder feine 
Meinung, neige fich doch jeder zu irgend einer Partei, allein wer 
zu viel ſprechen will, muß fich zu mäßigen wilfen, wie man es 
in jeder guten Geſellſchaft thut.“ Inter dem 12. Dftober Hatte 
er bereit3 jeinen erjten Beitrag über den neu deforierten weimari— 
chen Theaterjaal gejchict, und am 24. DOftober lieh er den Prolog 
zu „Wallenftein“ folgen. Weiterhin jandte er unter dem 7. No— 
vember und 23. Dezember Korrejpondenzen. Auch 1799 jtellte 
er fich wiederholt ein. 

Das Hauptthema der Zeitung bildet natürlich nach wie vor 
Frankreich, aber aus den Nachrichten von Baris tritt nun mehr 
und mehr die gewaltige Perſon Napoleons hervor. Bald über: 
ragt fie alle um ihn her. Doch ift es zunächſt nur ein gewiſſes 
Bangen und Granfen, das man gegenüber diefem Giganten 
empfindet. In den Briefen jener Zeit iſt man etwas offener; 
man jpricht dort von ihm als von einem „Ujurpator“, von einem 
„furchtbaren Menschen“, öffentlich aber, in der Zeitung, kommt 
nur die Sorge zum Ausdrud, ob dieſer emporjtrebende Rieſe 
nicht vielleicht noch ganz Europa jeinem Ehrgeize aufupfern 
werde. Bei jeder Gelegenheit ſchimmert diefe Sorge durch). Auch 
der Tod Waſhingtons giebt Veranlaffung, auf dieſen unheim— 
lichen Buonaparte zu bliden. „Sein Held der Gejchichte”, heit 
e8 da, „spielte je eine lange politische Rolle mit glüclicherem 
Erfolge durch, als Waſhington die jeinige durchgeſpielt Hat: fein 
Ehrgeiz hatte einen gemäßigten Charakter ımd war nicht der ſich 
jelbjt überftürzende Ehrgeiz, von welchem Shafejpeare jpricht.“ 
Und dann geht der Aufjag zu dem Wunfche über, aud) Buona- 
parte möchte jetzt nach feinen Großthaten und Verdienſten in— 
mitten eines zur Ruhe gelangten vepublifanischen, glücklichen 
Frankreich fein Leben als Privatmann bejchliegen. Aber diejer 
Wunſch ift wohl der Zeitung ſelbſt als jo wenig begründet er: 
Ichienen, daß fie darauf nicht wieder zurüdfommt, ſondern 
Napoleon nur noch aufmerkfjamer beobachtet und ihn auch mehr 
und mehr mit größter VBorficht behandelt. Bielleicht Hat daran 
aber auch, wie Hey bemerkt, die württembergifche Zenſur einen 
Anteil. AS Schließlich Napoleon zum lebenslänglichen Konful 
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ernannt wird, iſt die „Allgemeine Zeitung” davon garnicht über: 
raſcht, ſondern nimmt das Faktum als ganz jelbftverftändlich Hin. 
Des weiteren jchließt fich die Zeitung mehr und mehr den 
Grundanſchauungen der franzöfiichen Regierung an. Wenn der 
„Moniteur“ irgendwo erhobene Äußerungen eines fichern Rechts: 
gefühl mit der überlegenen Sacjverdrehung „metaphyfiicher 
Diftinktionen“ niederjichlägt, jo ift damit auch für die „Allgemeine 
Zeitung” das entscheidende Wort gejprochen. 

Nach Frankreich erfährt dann Süddeutſchland, Dfterreich, 
England und Sfandinavien entjprechende Behandlung. Erſt in 
dritterinie fommt Heſſen, Thüringen, Sachſen. Nur jelten 
werden Preußen und Rußland erwähnt. Der Staat Friedrichs 
des Großen und fein „Furchtbares Heer” genichen zwar alle 
Achtung, aber irgend welche Snterejjengemeinschaft ift nicht vor: 
handen. An die Eriftenz eines heiligen vömischen Reiches deut- 
cher Nation wird man nur ganz felten erinnert. 

Durch die gejchiete Leitung Hubers fonnte fich die Zeitung 
mehrere Jahre ruhig weiter entwideln, dann aber traf fie ein 
neues Mißgeſchick, das von Cotta ſelbſt herzuleiten ift. Diefer 
war im einen Konflikt eingetreten, der fich zwijchen dem Herzog 
Friedrich und den wiürttembergischen Landftänden Herausgebildet 
hatte; darüber fühlte fich der Herzog jo verlegt, daß er Cotta 
zu jchaden fuchte, wo er founte. Es fam zu allerlei fleinen Be— 
Itrafungen, und plößlich wurde die „Allgemeine Zeitung“ am 
13. Dftober 1803 durd raschen Kabinettsbefehl vollftändig ver: 
boten. „Aus Gründen“, jo wurde der Zenſurbehörde mitgeteilt. 
In der halbamtlichen „Stuttgartiihen Zeitung“ hieß es noch, 
da „alle Erinnerungen, die den auswärtigen Gouvernement3 ges 
Hörige Achtung genau zu beobachten, Fruchtlos gewejen“. Cotta 
ſelbſt erhiett, feine weitere Aufklärung, und da jeine Bemühungen 
um Wiederaufhebung des Berbotes vergebens waren, jo neigte er 
Ihon zu dem Entjchluffe, die Zeitung aufzugeben. Zu feiner 
Überrafchung kamen ihm aber die verfchiedenften Angebote. 
Bayern, Baden, das preußische Minifterium in Ansbach und zwei 
fleinere Fürjten forderten ihn auf, das Blatt jegt bei ihnen ber- 
auszugeben. Cotta entjchied ich für Bayern, und zwar für das 
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ihm bequem gelegene Ulm, und richtete alsbald feine Eingabe an 
den Kurfürften Mar Joſeph. Er ſelbſt wünjche dabei das Er— 
icheinen unter bayriſcher Zenſur.“) Die Genehmigung erfolgte 
umgehend, und zugleich) wurde Huber eine bayrifche Beamtenftelle 
zugejagt mit der ausdrüclichen Erlaubnis, daß er fich in der 
Hauptjache der „Allgemeinen Zeitung“ widmen dürfe. Er erhielt 
mit 1000 Gulden Gehalt das Amt eines Landesdireftionsrates 
in Bayriich- Schwaben bei der Sektion des Erziehungswejens und 
jollte die Aufjicht über die Bibliotheken der Provinz und noch 
einige andere Pflichten übernehmen.**) 

Mit außerordentlicher Nührigkeit ging nun Cotta an die 
Neueinrichtung in Ulm und fonnte bereits am 17. November 
1803 die neue Ausgabe des Blattes aufnehmen. Der Titel 
lautete jeßt: „Saiferlich und Kurbayriſch privilegierte Allgemeine 
Zeitung”. Frohgemut hieß es in der erjten Ulmer Nummer: 
„Konnte der Verleger jich auch immer zu dem Publikum verjehen, 
daß es den Eifer nicht verfenne, mit welchem er ftetS auf Die 
Erhaltung und Vervollkommnung eines fo beträchtlichen Inftitutes 
bedacht war, jo hat doch die bei Gelegenheit der unerwarteten 
Unterbrechung unſeres Blattes allgemein, laut, und durch die be— 
deutenditen Organe ausgejprochene öffentlihe Stimme, welche 
dejjen baldigite Wiederherftellung verlaugte, alle feine Erwartungen 
noch weit übertroffen.“ 

Doch nicht nur das Heimatsrecht, jondern auch noch manches 
andere Wertvolle gewährte Bayern der „Allgemeinen Zeitung“. Das 


*) In Bayern bejtand bis zum Ende des achtzehnten Jahrhunderts 
eine jehr firenge Zenjur, die von einem Zenjurfollegium ausgeübt wurde. 
1799 trat jednh an Stelle diejed Kollegiums eine weit mildere Zenſurkom— 
miſſion, die ihr Augenmerk hauptſächlich nur auf die politifhen Mitteilungen 
über dad Ausland richtete, damit dort nicht irgend welche ungehörige Notizen 
verlegen möchten. Durch Verordnung vom 13. Juni 1803 ward dann aud) 
dieje Kommiſſion aufgehoben, und die bayrifche Negierung ſelbſt erklärte, daß 
„die Benjur in ihrer Anwendung auf einzelne Fälle weder geredht, noch 
zwedmäßig, nod) hinreichend“ jei. Allein bald wurde der Einfluß Napoleons 
auf Bayern jo intenfiv, daß mit dem 17. Februar 1806 die alten Zenſur— 
vorjhriften, wie fie bis 1799 beftanden Hatten, wieder in Kraft traten. 

**) L. Geiger, Therefe Huber. Stuttgart 1901. ©. 125. 
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Dlatt erhielt alle geeigneten Bekanntmachungen der bayrijchen 
Behörden als Inſerate, volljtändige Bortofreiheit für Briefe von 
der Redaktion, nachdem fich Bayern von Thurn und Taris los— 
gemacht und ein eigenes jtaatliches Poſtweſen eingerichtet Hatte, 
und außerdem - wurde ihm der geringfte Tarifſatz für die Beförde- 
rung der Nummern in Bayern berechnet. 

Leider jollte e8 Huber nicht lange mehr vergönnt fein, unter 
den angenehmen Ulmer Berhältnifjen die Zeitung zu leiten; er 
zog fich auf einer Reife ein Bruftübel zu und jtarb am 24. De- 
zember 1804. „Sch verlor“, jchrieb Cotta an Schiller, „an ihm 
einen warmen Freund.“ 

An die Stelle Huber8 trat Karl Joſeph Stegmann, der, 
1767 in Schleften geboren, in Halle Jura jtudiert hatte und 
auch einige Heit in Berlin als Beamter thätig geivejen war, 
darauf einige Jahre in Italien gelebt und fich dann in Zürich 
der Sournaliftif zugewendet hatte. Dadurch war er mit Cotta in 
Berührung gefommen und von diejem bereit3 im Frühjahr 1804 
als HilfSarbeiter für die „Allgemeine Zeitung“ gewonnen worden. 
Hier erwies er fich ſofort als ein jo gejchicter und befonnener 
Mitarbeiter, daß Cotta beim Tode Huber feinen Augenblic 
ſchwankte, ihm die Oberleitung des Blattes anzuvertrauen, die er 
jodann bis zu feinem 1837 erfolgten Ableben führt. Er war 
ganz der Mann, jchreibt Hey, der die innerften Abfichten des 
Begründers der Zeitung, deſſen höchſte Achtung er bejaß, zu ver— 
wirklichen wußte. Er ift es gewejen, der innerhalb der ihm ge- 
zogenen Schranfen der „Allgemeinen Zeitung“ ihren viel bewun— 
derten und natürlich auch viel angegriffenen Ton und Charakter 
aufgeprägt hat. Unparteiiſcher als Poſſelt, bedeutender, geeigneter 
und weniger abgelenkt al3 Huber, war er ein Schriftjteller, deſſen 
Univerfalität nicht bloß in feinen Kenntniſſen, jondern noch wert- 
voller in feiner Urteilsfähigfeit zum Ausdruck gelangte. „Ein 
ſcharfer Berjtandesurteiler, aber nichts weniger als ein nüchterner 
Menſch. Die fonjequente Fernhaltung des Trivialen hat er zur 
täglichentegel erhoben. Nichts war in jener Zeit einer allge« 
mein noch wenig politisch erzogenen Journaliſtik und Zeitungs— 
Schriftjtellerei diefem Manne, der fich als der a der Zeit— 


IL Salomon, Geſchichte des deutichen Zeitungsweſens. 
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gefchichte fühlte, verhaßter und peinlicher, al3 die öde Kanne— 
gießerei und jeder leere Wortprunk.“ 

Bu dem weiteren Ausbau der Zeitung gehörte vor allem die 
Erweiterung des Kreijes der Korreſpondenten. ine folche wurde 
jeßt unter Stegmann nach verjchiedenen Seiten hin vorgenommen. 
Bon Beginn der Zeitung an war Karl Auguſt Böttiger einer 
der eifrigften Berichterjtatter. Bis 1804 Gymnafialdireftor in 
Weimar, dann Studiendireftor in Dresden, jchrieb er bejonders 
über mitteldeutjche Angelegenheiten, Lieferte ausführliche Leipziger 
Mebberichte und viele Nefrologe. Aus Hamburg berichteten 
Arhenholg und D. H. von Bülow, denen von 1805 ab Fr, Aler. 
Bran zur Seite trat. In Paris war Konr. Engelb. lsner 
gewonnen worden, in der Schweiz Paul Ujteri, in Stalien 
Fr. Reuchlin u. a. m. Aber diefe Mitarbeit war nicht ohne 
Gefahr; es wurde daher über die Perjönlichkeit verjchiedener 
neuer Korrefpondenten tiefſtes Geheimnis bewahrt. 

Immer fihwieriger wurde die Situation der Zeitung, als 
die Macht und der Einfluß Napoleons wuchs. Dreimal unter: 
nahm es die Negierung Napoleons, Einfluß auf das Blatt zu 
gewinnen, und beim dritten Male, im Suli 1805, erreichte fie 
auch ihr Ziel. Es fam eine Abmachung zuftande, Dderzufolge 
die Zeitung von der franzöfiichen Regierung (durch Vermittlung 
der faijerlichen Geſandtſchaft in Stuttgart) offizielle Aktenſtücke 
zur Beröffentlihung erhielt, während Stegmann in ein perſön— 
liches Korreipondentenverhältnis zur Faiferlichen Regierung trat. 

Diefe Unterwerfung unter die franzöjiiche Macht kann nur 
dadurch erflärt werden, daß der gebietende Einfluß Napoleons 
nicht mehr abgewiejen werden fonnte. Dazu fan, daß die kosmo— 
politische Weltanschauung Stegmanng und feine Sympathie für 
Frankreich diejen Schritt erleichterte. 

Die Zeitung brachte nun alle die zahlreichen napoleonifchen 
Bulletins, die die Feſte und die Feldzüge der Franzoſen verherr- 
lichten, obwohl fie ganz gleich denen waren, über die einjt Bofjelt 
und Cotta in ihrer Ankündigung der „Neuejten Weltkunde“ jpot- 
tend die Achſeln gezuckt Hatten, und nahm auch auf die Perſon 
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des Kaiſers Napoleon die größte Rückſicht. Äußerungen des 
Kaiſers wurden meiſt nur dann gebracht, wenn ſie durch die 
Veröffentlichung im „Moniteur“ ſanktioniert worden waren. 

Doch dieſe Haltung iſt trotzalledem noch immer eine leidlich 
ſelbſtändige zu nennen; erſt als die Zeit des Rheinbundes be— 
gann, wurde das Blatt in eine Situation hineingedrängt, in der 
es fich jeder Selbjtändigfeit beraubt jah. 
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Drittes Kapitel. 


Die Zeitfhriften im Beide bis 1806. 


1. Wieland -über die neuen Seitfchriften. Die abwartende Haltung der 
Journale. Das „Berlinifhe Archiv der Zeit”, die „Eunomia“, Bernhardis 
„Kynofarges“. Woltmanns „Geſchichte und Politif”. Die Monatsfchrift 
„Frankreich“. Die Zeitfchrift „London und Paris“. Derfuch der franzöfifchen 
Regierung, das Journal zu unterdrüden. Seine politifhe Haltung und fein 
Inhalt überhaupt. Die „Seitung für die elegante Welt”. Wird von den 
Romantifern in Befiz genommen. Derherrlict Goethe, mißachtet Schiller. 
Das „Magazin des neueften franzöfifchen nnd engliſchen Geſchmacks in 
Kleidungen“. 


as regere geiftige Xeben, das durch das Emporjteigen der 
IN franzöfiichen Nation auch in Deutjchland geweckt wurde, 
>, machte fich jedoch nicht nur bei den politischen Zeitungen, 
jondern auch bei den Zeitjichriften geltend, und zwar hier 
um jo mehr, da ja verschiedene bedeutende Journale, wie Schlözers 
„Staatsanzeigen“, Moſers „Patriotiſches Archiv“, Gökingks 
„Journal von und für Deutſchland“ zc., eingegangen waren, und 
andere, die ehedem hochbedeutend gewejen, wie Wielands „Mercur“, 
Weißes „Bibliothek der jchönen Wiſſenſchaften“ und Nicolais 
„Allgemeine deutſche Bibliothek“, altersſchwach dahinfiechten, 
außerdem die Zenfur weniger jchwer auf den Zeitjchriften, als 
auf den politischen Tageszeitungen laftete. 

Leider befand fich unter diefen neuen Journalen fein einziges 
von wirklich großer Bedeutung. „ES jtechen“, jchrieb der alte 
Wieland im Sommer 1802 an feinen Sohn Ludwig, der feinem 
Bater mitgeteilt hatte, daß er fich der Schriftjtellerei widmen - 
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wolle, „zwar alle Sabre etliche Dutzend neue Journale wie Bilze 
aus jumpfigem Boden, aus den jchwammigten Wafjerköpfen 
unferer litterarifchen Jugend hervor, aber es find Sterblinge, die 
meiſtens das zweite Quartal nicht überleben. Die alten Sournale 
find bisher immer noch die dauerhaftejten gewejen, aber auch) dieje 
nehmen mit jedem Jahrgange ab, und der „Zeutjche Mercur“, 
der fich dreißig Jahre erhalten Hat, wird, allem Anfcheine nach, 
mit diefem Sahre feine corvee befchliegen*)... Die „Zeitung 
für die elegante Welt“ und das „Moden-Journal” find beynahe 
die einzigen, die einen ftarfen Abgang haben, weil fie auf die 
Eitelkeit, Frivolität und Anekdotenjucht unjeres Publikums fun- 
diert find.“ 

Allerdings jah der Briefjchreiber”etwas ſchwarz; bereits in 
einem Briefe vom 20. September desjelben Sommers au feine 
Tochter Charlotte befannte er, daß er an Ludwig in einem 
„bitteren Tone“ gejchrieben, denn er wünschte eben jehnlichit, daß 
jih der Sohn um eine Öffentliche Anstellung bewerbe, damit er 
nicht als Schriftfteller „von den Laſtern und Thorheiten feines 
Zeitalters“ zu leben brauche. 

Immerhin lag in dem Wielandfchen Urteile viel Wahres. 
Der damaligen Sournallitteratur fehlte ein großer allgemeiner 
Gedanke. Schubart, Wedherlin, Schlözer, Mojer, Gökingk 
waren von einem folchen erfüllt gewejen; eine ideale Freiheit 
hatten fie vor ihrer Seele ftehen jehen. Mittlerweile aber war eine 
bedeutende Wendung in dem Weltlaufe eingetreten. Der Gigant 
Napoleon legte der Menjchheit wieder eherne Feſſeln an und be: 
reitete fich offenbar vor, auch Deutjchland unter jeine eijerne 
Fauſt zu bringen, Das fühlte man allgemein. Und wenn auch 
einige Napoleonsenthufiaften eine napoleonijche Weltherrichaft als 
die einzige Rettung anfahen, um aus der Jämmerlichkeit der Ver— 
hältniffe herauszufommen, jo Elagten doch die meiften von denen, 
die einſt die franzöfiiche Republik begeiftert begrüßt hatten, daß 
die freiheitliche Bewegung einen ganz anderen Verlauf, als zu 
erwarten gemwejen, genommen babe. 


*) Der „Mercur“ hielt ſich noch bis 1810. 


54 Das „Archiv der Zeit”. 


„Ach, des goldenen Traumes Wonn' ift dahin! 

Mich umfchwebt nicht mehr fein Morgenalanz. 

Und ein Kummer, wie verfchmähter 

Kiebe, Fiimmert mein Herz" — 
vief Klopftod aus. Die Napoleon = Vergötterung der großen 
Maſſen begann erit nach den glänzenden Waffenerfolgen von 1806. 

Die neuen Journale des Jahrzehnts von 1796 bis 1806 

ind daher nicht von der tiefen Erregung durchichüttert, die das 
vorige Jahrzehnt erfüllt; eine gewiſſe abwartende Haltung macht 
jich bei dem meisten geltend. Nur jelten kommt e8 einmal zu 
einem energischen Mecent. Das „Archiv der Zeit” mit feinen 
Nachfolgern, der „Eunomia*, dem „Kynofarges* und der Wolt- 
mannschen „Geſchichte und. Politik“, die Zeitjchrift „Frankreich“, 
das Journal „London und Paris“ und die „Zeitung für Die 
elegante Welt“ halten fich im ſehr engen Grenzen und beobachten, 
wenn fie über das Gebiet der Litteratur und Kunſt hinausgehen, 
einen vorfichtigen und zahmen Ton. Das „Magazin des neuejten 
franzöfiichen und englischen Geſchmacks“ bewegt jih nur im 
alonmäßigen Plauderton. „Der Freimüthige“ befaßt fich zwar 
im legten Jahre feines Beſtehens mit politiichen Fragen und tritt 
da bejonders für die Rüftungen gegen die mehr und mehr er= 
Itarfende Macht Frankreichs ein, feine Bedeutung liegt aber doch 
faft ausschließlich auf dem litterarischen Gebiete, wo er die Ro— 
mantifer und bejonders Goethe bekämpft. Ganz unbedeutend 
blieb der Fade und charafterlofe „Beobachter an der Spree” und 
„Der Ffleine Berliner Merkur”. Die „Abendzeitung“ fing erſt 
an, ſich zu entfalten. Das Falkſche Journal „Elyfium und 
Tartarus“, in dem ſich eine emergischere deutjche Gefinnung vegte, 
wurde jehr bald verboten. 


Das „Berliniiche Archiv der Zeit und ihres Ge— 
ſchmacks“ wurde von 1796 ab von F. E. Rambach zunächſt 
mit F. L. W. Meyer, dann von Ende 1798 ab mit J. A. Fehler 
bis 1800 herausgegeben. Rambach jowohl wie Fehler bejaßen 
zu ihrer Zeit litterarischen Ruf. Der erjtere wurde 1767 zu 
Quedlinburg geboren, erhielt eine gelehrte Bildung, wurde 1791 
Konrektor am Friedrichswerderichen Gymnafium und 1798 Pro— 
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feffor der Altertumsfunde an der königlichen Kunftafademie zu 
Berlin. 1803 ging er nach Rußland und jtarb 1826 in Reval 
als ruffischer Staatsrat. Als Schriftiteller machte er ſich nicht 
nur durch die Herausgabe des „Archivs“, jondern auch durch 
eine große Menge von Dramen bekannt, von deien viele vater: 
(ändifche Stoffe behandelten. Biel bunter war der Lebenslauf 
von Ignaz Aurelius Fehler. Er wurde 1756 zu Gzurendorf in 
Ungarn geboren, trat 1773 in den Kapuzinerorden, widmete fich 
im Klofter dem Studium der Theologie, geriet aber, da er dem 
Kaifer Sojeph II. Mitteilungen über den jchlimmen Zuftand der 
Kloftergefängniffe gemacht hatte, mit feinen VBorgejegten in Kon— 
flift und trat 1784 wieder aus dem Kapuzinerorden aus. Zu— 
oleich ernannte ihn Kaiſer Joſeph II. zum Brofeffor an der 
Univerfität Lemberg. Dort wurde er 1787 wegen feines Trauer- 
ſpiels „Sidney“ in einen Prozeß verwicdelt, worauf ev nad) 
Breslau floh, wo er Erzieher beim Erbprinzen von Schönaich- 
Garolatl) wurde und 1791 zur protejtantischen Kirche übertrat. 
Einige Jahre jpäter ging er nach Berlin, trat dort, außer mit 
Rambach, auch mit Fichte in Berbindung, erhielt auch von der 
preußischen Regierung eine Anstellung, verlor diefe aber nach der 
Schlacht bei Jena wieder und geriet in vecht dürftige Berhält- 
niffe, bi8 er 1809 einen Auf an die Alexander-Newsky-Akademie 
bei Petersburg erhielt. Hier wirkte er zwar nicht lange, weil 
man ihm Kanteismus und Atheismus vorwarf, doch eröffnete 
man ihm andere Amter, in denen er nach und nach bis zum 
Generaljuperintendenten und Kirchenrat der evangelisch-Lutherischen 
Gemeinde in Petersburg emporftieg, als welcher er 1839 ftarb. 
Neben feinen litterarischen Arbeiten für das „Archiv“ verfaßte er 
befonders eine Reihe von Romanen, die Hauptjächlich ihren Schau— 
plag in Ungarn und Dfterreich haben. 

Das „Archiv der Zeit“ brachte es bis auf 10 Bände; aber 
dem jtattlichen Umfange entjprach der Inhalt nicht. Das Blatt 
Ihwanfte Hin und ber, und nach ihm wechjelte, wie Ludwig 
Geiger wißig bemerkt (Berlin, 2. Bd., ©. 69), die Zeit gar oft 
ihren Geſchmack. Neben geiftreichen Schriftitellern öffnete es 
auch den oberflächlichjten Sfribenten jeine Spalten, „Die weiteite 
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Duldjamkeit, die urteilslojefte Vielfeitigfeit war das Lebensprinzip 
des „Archivs“ und feiner Leſer.““) Zuerſt war es gegen 
Goethe aufgetreten, dann nahm es die Angriffe zurüd, und bald 
darauf Fonnte es bei der Aufführung der „Claudine von Billa 
Bella“ mit der Muſik von Reinhardt den „eriten Dichter Der 
Teutſchen“ und den „erjten Componiſten Teutſchlands“ nicht 
genug rühmen und erklärte: „Stüd und Mufif gehören zu dem 
Trefflichften, was Teutſchland in diefem Fache aufzuweiſen hat.“ 
Schließlich geriet e8 bei der Beiprechung eines Goethe-Bildnijjes 
von %. Büry, wo der Dichter etwas außergewöhnlich in Scharlach- 
mantel und blauem Unterkleide dargeftellt ift, vollſtändig in 
Ekſtaſe und rief aus: „Wenn das Ungewöhnliche dich, wie in 
der Gegenwart eines höheren Wejens, ergreift, jo jage dir fühn: 
Das ift Goethe!" Mit vollen Baden ftieß e8 auch für Tied 
und die Schlegel in die Poſaune. Auguft Ferdinand Bernhardi, 
der Schildfnappe der Nomantifer, veröffentlichte eine lange, von 
fritiicher Weisheit triefende Beiprechung der Tieckſchen „Geno— 
veva“, die er für ein „Ichlechthin wollendetes, abjolute® Kunſt— 
werk“ erklärte, pries A. W. Schlegel3 Gedichte als wunderbare 
Schöpfungen, mit denen ſich der Dichter „von der Form aus 
einen Weg zum Heiligtum der Dichtkunſt bahne“, und bewog 
Schleiermacher, für das „Archiv“ eine anerfennende Belprechung 
von Friedrich Schlegels vielberufener „Lucinde“ zu  jchreiben. 
Eine Verhöhnung Kobebues, die wahrjcheinlich auch aus der 
fritiichen Feder Bernhardis ftammte, Tief vecht kläglich aus. 
Kotebue gab eine jehr energische Antwort, worauf die Redaktion 
den Angriff fleinmütig als eine Übereilung bezeichnete. Nur ganz 
gewöhnlicher Klatſch waren die jatirischen Bilder, in denen der 
oberflächliche Daniel Jeniſch unter dem Pſeudonym Gottjchalf 
Necker die Zuftände von Berlin fchilderte. In politischen Be— 
trachtungen trat Franzoſenhaß hervor, von dem befonders Fehler 
befeelt war. Überall fehlte aber die ernfte, feſtgefaßte Gefinnung. 

Die Erbichaft des „Archivs“ juchte die „Eunomia“ anzus 
treten, die Fehler zunächſt mit Rhode, dann allein herausgab. 


*) R. Hayın, Die romantische Schule, Berlin 1870. ©. 747 fi. 
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Sie fam aber über große Verjprechungen nicht hinaus. Vorüber— 
gehend zog fie die Aufmerkſamkeit dadurch etwas auf fich, daß 
fie fich gegen Schiller und Goethe wandte. In einer langen 
Abhandlung über den „Wullenftein“ (Jahrg. 1801, Ian.) heißt 
e8: „Die Kritik weiß nicht recht, was fie aus „Wallenſteins 
Lager“ machen fol. Die Offiziere Wallenfteins, jo wie nachher 
auch er jelbjt, zeigen fich mehr al8 geübte Schulredner und wett« 
eifern im philoſophiſchen Sentenzen und glänzenden Bonmots, 
worüber indes die Zujchauer ebenſo, wie die handelnden Per— 
jonen, die wahre Angelegenheit gänzlich vergefjen.“ Und weiter: 
hin wird gejagt: „Schiller ſcheint es wohl gefühlt zu haben, daß 
es ihm in den „Biccolominis* und in „Wallenfteing Tod“ nicht 
ganz gelang, die wahre Größe feines Helden darzuitellen. Des— 
wegen jchieft er ung Hier ein Vorfpiel, das Lager, voraus, das 
den Zuſchauer von jener Größe überzeugen jol. Diejes Vorſpiel 
ſcheint alfo in Schillers Geiſt ein Nachjpiel gewejen zu jeyn, und 
dieſes nöthige, aber nicht glückliche Supplement des ganzen Cha— 
rakters Wallenſteins jtellt er jett an die Spite und läßt uns 
darin jo viele BVerficherungen von Anderen darüber hören, bis 
wir es endlich, aber micht zum Borteile der beiden übrigen 
Stüde, zu glauben anfangen.“ Ähnlich wird über die „Maria 
Stuart” geurteilt. „Die Form, in welcher der Stoff im ganzen 
dDargeftellt wird“, Heißt es dort, „und die einzelnen fich wider- 
jtrebenden Bejtimmungen desjelben laſſen feinen Xotal-Eindrud 
zu, den man aus der Borftellung mit nach Haufe nähme.“ Bei 
Goethe wurden dejjen Kunftanfichten bemängelt. Der Berfaffer 
dieſes Artifel3 war der Bildhauer Johann Gottfried Schadow. 
Auch der Berjuc, Bernhardis mit der Quartalsichrift „Kyno- 
ſarges“ (Berlin 1802) jchlug fehl. Das Journal wurde wohl 
beſonders wegen des jchiwerfälligen philofophiichen Aufjages über 
die Erziehung abgelehnt, den der Herausgeber gleich im erſten 
Hefte brachte, und über den jelbjt Friedrich Schlegel jcherzte, 
indem er von dem „dichäutigen, bierſchweren Bernhardi” ſprach. 
Die Zeitjchrift von K. L. von Woltmann, „Geſchichte und 
Politik“, von der von 1800 bis 1805 ſechs Bände, jeder zu 
12 Stüden, in Berlin erjchienen, blieb bei der Oberflächlichkeit 
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der Urteile und der überjchwenglichen Bewunderung Napoleons, 
in der ſich Woltmann fortwährend erging, faſt ganz unbeachtet. 

Weſentlich gediegener und darum auch in weiten Kreiſen be— 
liebt war die originelle Monatsjchrift „Frankreich“, die von 
1795 bi 1805 in Altona in 32 Bänden erfchien und nur aus 
Barifer Briefen beftand, die von Freunden und Bekannten des 
Herausgeberd an dieſen gerichtet waren. Die Monatsjchrift 
wollte aljo dem allgemeinen Berlangen entjprechen, möglichjt viel 
von der franzöfifchen Hauptftadt, die damals im Mittelpunfte 
alles Intereſſes ſtand, und überhaupt von Franfreich in der be- 
quemften Form zu erfahren. Weder der Herausgeber noch die 
Verfaſſer der Briefe wurden jemals genannt und find wohl auch 
lange weiteren Streifen unbekannt geblieben. Neuerdings Hat 
M. Plehn bei feinen Studien über die franzöfische Landwirtſchaft 
vor hundert Jahren die Zeitjchrift Jorgfältig durchforjcht, weil fie 
u. a. wichtige Mitteilungen über den Aderbau und Die wirt- 
Ichaftliche Lage Frankreichs zu Ende des 18. Jahrhunderts ent- 
hält, und dabei auch in Handjchriftlichen Nachläffen jowohl jenen 
Perjönlichkeiten nachgejpürt, die die Monatsjchrift herausgaben, 
wie auch denen, die für fie fchrieben.*) Gegründet wurde das 
Sournal von dem Altonaer Gelehrten Beter Poel, der noch heute 
durch feine LZebensbejchreibung „Bilder aus vergangener Zeit“ 
befaunt ift, und dem Kapellmeiſter Johann Friedrich Neichardt, 
der 1795 in Altona lebte, aber jchon 1796 nach Halle über- 
fiedelte. Es ift alfo in der Hauptjache nur Poel gewejen, der 
die Monatzfchrift leitete. Die Mitarbeiter waren in eriter Linie die 
gebildeten Hamburger der damaligen Zeit, welche Reifen nach Paris 
unternahmen, der Kaufherr Sievefing. der Profeſſor Büſch, Poels 
Schwiegervater, der ſpäter viel genannte Hamburger Patriot 
Ludwig Heß, Georg Kerner, der Sekretär des franzöfijchen Ge— 
jandten Baron Karl Friedrich Reinhard, u. a., jodann viele 
Franzoſen, Matthien Dumas, die Lameths, DV’Aiguillon, Abbe 
Louis, Talleyrand, Lafayette, die als Flüchtlinge teil3 vorüber: 


*) M. Vlehn, Die franzöfifhe Landwirtichaft vor Hundert Sahren, 
(Voſſ. Ztg. 1897, Sonntagdbeilage Nr. 13.) 
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gehend, teils längere Zeit in Hamburg gelebt und in dem gajt- 
freien Poeljchen Haufe verkehrt hatten, und endlich Deutjche, die 
ſich dauernd oder doch für einige Zeit in Paris niedergelaſſen, 
wie der Brofefjor Karl Friedrich Cramer aus Kiel, Cramers 
Schwager Eiten, Detlev Friedrich Bielfeld, befannt durch fein 
Heldengedicht „Thuiskon“, und Wilhelm Hengler, der Stiefjohn 
des Kapellmeister NReichardt. Der lettere fteuerte die mit einem 
WB gezeichneten „Briefe eines Nordländers“ bei, die ſich bejonders 
mit der franzöfischen Landwirtichaft zur Zeit der Revolution be- 
Ichäftigen und die günftige Lage der franzöfiichen Bauern jchil- 
dern. Auf einer Wanderung durch die ehemalige Touraine fand 
er überall wohlgepflegtes Land; in die Ebene von Etampes 
wünschte er alle die „verkehrten Ausländer” führen zu fünnen, 
die Frankreich als unangebaut und ausgehungert verjchrieen. 
Diefe Angaben find um jo bemerfenswerter, al8 Heinrich von 
Sybel in feiner „Gejchichte der Franzöfiichen Revolution“ Die 
Lage der franzöfiichen Landleute um 1796 als eine bejonders 
verzweifelte darſtellt. Auch ſonſt noch bietet das Journal viele 
wertvolle Beiträge zur Kultur: und Sittengejchichte, was aud) 
ſ. 3. von Varnhagen von Enje in feinen „Denfwürdigfeiten“, von 
Steffens in feinen Memoiren „Was ich erlebte”, von Lorenz Meyer 
in feinen „Sragmenten“ und von noch manchem anderen rühmend 
hervorgehoben wurde. Trotzdem hat man dieje wertvolle Quelle 
bisher wenig ausgebeutet; nur Adolf Schmidt jchöpfte aus ihr 
bei Abfaffung feines großen Werfes über die Pariſer Zuftände 
während der Nevolutiongzeit in ausgiebiger Werfe. Im Jahre 
1805 wurde die Monatsjchrift aus uns unbefannten Gründen 
verboten. 

Einen ähnlichen Zweck wie die Monatsschrift „Frankreich“, 
verfolgte die Zeitjchrift „Kondon und Baris“, nur erweiterte 
fie ihren Gefichtsfreis bis zur Themfe. Sie wurde von Friedrich 
Suftin Bertuch in Weimar, in dejjen Verlage bereit jeit 1787 
das „Bournal des Luxus und der Mode” erjchien (vergl. Bd. 1, 
©. 255), ins Leben gerufen. Durch das „Sournal des „Luxus 
und der Mode“ beſaß Bertuch ſchon mannigfache Verbindungen 
in den beiden Hauptjtädten, jo daß für die Gründung des neuen 
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Unternehmens nicht viel Schwierigkeiten bejtanden. Alljährlich 
erjchtenen zwei Bände zu 8 Stüden in Lexikonoktav, gejchmückt 
mit vielen meift bunten Bildern. Am Schluffe eines jeden Jahre 
ganges wurde noch ein jorgfältig hergeitelltes Regiſter der beiden 
Bände geliefert. Der Name des Herausgebers blieb unerwähnt. 
Das Journal begann mit dem Jahre 1798. Im allgemeinen 
wollte die Zeitfchrift nur angenehm über die beiden Städte 
London und Baris unterhalten; die Politik jollte unberührt 
bleiben. Das war aber bei dem jo bewegten politiichen Leben 
ganz unmöglich; gewifje Konzeſſionen mußten wohl oder übel ge= 
macht werden, und darum wird denn auch einmal gelegentlich 
erklärt: „Das Journal ift zwar nicht tiefen politischen Unter: 
juhungen über wichtige Staatsereignijje gewidmet, aber doc) 
jolchen Schilderungen, die da zeigen, welchen Einfluß diefe großen 
Begebenheiten auf den Geift des Volkes, auf feinen Charafter, 
auf jeine Sitten u. j. w. hatten.“ So wurden neben hHarmlofen 
Karikaturen über die Harmonie vor und nach der Heirat, über 
die Unfälle durch das Tragen von Regenſchirmen in Paris, „wo 
auch in der freien Luft jedem Einwohner nur foviel Raum ge= 
ſtattet wird, al8 er braucht, ſich an feinem Nachbar vorbeizus 
drängen“ und die „musards de la rue du Coq* (die Gaffer 
vor Martinet3 Karikaturenladen, ein föjtliches buntes Koftümbild) 
auch gar manche gebracht, aus denen ein beißender Spott ſprach. 
So wurde in dem Bilde „Die litterarifche Geſellſchaft“ eine da— 
mals viel genannte Madame Conftance lächerlich gemacht, in der 
Karikatur „Ihr Künftler jeht hier euere Richter“ die Knebelung 
der Preſſe in Frankreich geichildert und dabei über die „höchſt 
unwürdigen Berdrehungen, die man fich beim Einrüden fremder 
Artikel geftattet“, geklagt. Auch in den Auffägen fand fich manch 
offenes Wort, und zudem wurde dad Buch „Napoleon Bonaparte 
und das franzöfiiche Volk unter feinem Konſulate“, das außer- 
ordentliches Aufjehen machte und jofort in Frankreich verboten 
wurde, warm empfohlen und als „heilfam“ gerühmt.. Da war 
e3 denn ganz natürlich, daß die franzöfiiche Regierung dem un— 
bequemen Sournale das Lebenslicht auszublajen juchte, und Hier- 
bei fand es bei der weimarischen Regierung nicht den entjprechenden 
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Widerſtand. Unter dem 10. Juli 1804 meldet Bertuch an ſeinen 
Freund Böttiger in Dresden, daß ſich ein Ungewitter über 
„London und Paris“ zujammengezogen habe, daß er fich aber zu 
helfen wiſſe. Er werde die Zeitjchrift mit dem neuen Sahrgange 
nach Halle in feine dortige neue Handlung verlegen. „Daß ich 
dort ficher bin“, heißt es dann weiter, „verficherten mich Schmalz, 
Schü und Madeweiß, die ich darüber Sprach, und bewiejen mir 
Died durch den neueften Kal mit dem Buche „Napoleon Bona= 
parte*, deſſen Berbot in ‚den preußifchen Staaten Talleyrand 
durch den Gefandten Luchefini verlangte. Der König aber ließ 
darauf antworten, dies Buch jet erjt zu verbieten, jei lächerlich 
und viel zu ſpät, Libelle, die bei guter Sache von ſelbſt Hinfielen, 
zu unterdrüden.... Er liebe und jchäte Geiftesfreiheit in feinen 
Staaten, und folglich müſſe er fich diefe Zumutung verbitten. 
Kurz: Luchefini befam über feine Ängſtlichkeit eine Art Nafe. 
Sie jehen daraus, daß ich „London und Paris" ganz icher, 
ohne darüber in Berlin anzufragen, nach Halle verlegen kann.“ 
Und eine Woche jpäter kann Bertuch dem Freunde ganz bejtimmt 
mitteilen: „London und Paris‘ iſt wirklich von Herrn (sic) Nas 
poleon verboten, vom preußiſchen Adler aber jchon in Schuß ge- 
nommen.“ *) 

Sn Halle wurde der Ton der Zeitjchrift wefentlich freier; 
das zeigte jich in dem langen Artikel über den Aufenthalt des 
Bapites Pius VII. in Paris (1805, 2. Stück), in dem Berichte 
über die franzöfifche Preſſe, wo ausgeführt wird, daß der 
„Mercure de France“ und das „Journal des Debats“ „allem, 
was einer liberalen Idee auch nur von weiten ähnlich fieht, aus 
allen Kräften entgegenarbeiten, fie womöglich) ind Lächerliche 
ziehen, weil dies bekanntlich in Paris die fürchterlichjte von allen 
Waffen ijt“, und es dann jchließlich Heißt: „beide Sournale 
werden von der nämlichen unfichtbaren Hand geleitet, ftehen 
unter denjelben unfichtbaren Oberen“ (1805, Stüd 2), in der 
Plauderei über die Gleichgültigkeit der Parifer in der Bolitif, 
„weil doc alles gerade jo gehen muß, wie es der Hof für gut 


*) Ludwig Geiger, Aus Alt-Weimar. Berlin 18097. ©. 155. 
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befindet“ (1806, Stüd 2), und im noch vielem anderen. Die 
Karikaturen betreffen jedoch jegt meist englijche Verhältniſſe; aus 
Frankreich können wahrjcheinlich feine mehr bezogen werden, weil 
dort feine mehr erjcheinen dürfen. Die von einem tollen Humor 
belebten englischen farbigen Bilder rühren von dem genialen 
Gillray her und behandeln die politischen Aktionen des Minifters 
or, die fatholischen Beitrebungen in Irland, den „Triumph der 
Oppofition und ihre Erhebuug zur Hofpartei* (eine höchit er: 
gögliche Schilderung, wie ſich die Partei in dezente Koftüme 
wirft) und vieles andere. 

Mit dem Zufammenbruc Preußens mußte das Sournal 
abermals zum Wanderftabe greifen. Es fiedelte nach Rudoljtadt 
über und erjchien dort in alter Weiſe bi$ 1810. Dann änderte 
e3 den Titel in „Paris, Wien und London“; in den beiden 
nächiten Jahren nannte es fich nur „Paris und Wien“ und dann 
bi8 1815 „London, Paris und Wien“, worauf e8 zu erjcheinen 
aufhörte. Im ganzen umfaßt e8 30 Bände, in denen eine Fülle 
von £ulturgejchichtlichen Notizen, politiichen Einzelichilderungen 
und ſonſtigen Angaben der mannigfachiten Art aufgejpeichert ift. 
Es ift daher das ergiebigite Journal der in Rede ftehenden 
Epoche. 

Mit der „Zeitung für die elegante Welt“, die von 
1801 ab in Leipzig erjchien, wollte der Herausgeber Karl Spazier 
etwas Beſſeres, Gediegeneres bieten, als in dem feichten, aber 
weit verbreiteten Bertuchſchen „Sournal des Luxus und Der 
Mode“ zu finden war, und brachte auch die nötigen Eigenschaften 
dazu, ein reiches Wiffen und einen feinen Sinn für das Schöne 
und Anmutige, mit. Urfprünglich hatte er fich dem Lehrerberufe 
und der Muſik gewidmet. Geboren am 20. April 1761 zu 
Berlin, ftudierte er in Halle Philofophie und Theologie, wirkte 
dann als Lehrer in Defjau, als PBrofefjor in Gießen und Neu— 
wied, wo er den Hofratstitel vom Fürſten erhielt, wurde 1791 
Lehrer der deutjchen Sprache an einer Handelsjchule in Berlin, 
gründete dort 1793 bei feiner außgejprochenen Neigung für Muſik 
die „Berlinifche mufifalifche Zeitung”, die er 1794 herausgab, 
ſchrieb Verſchiedenes über Pädagogik, Philoſophie und Mufif 
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(gab u. a. die Selbjtbiographie von Dittersdorf und „Gretrys 
Verjuche über den Geift der Mufif* Heraus) und Fomponierte 
eine Anzahl Lieder, darunter „Stimmt an mit hellem hohen 
Klang” von Claudius. Das alles verfchaffte ihm einen bedeuten- 
den Namen, jo daß er 1796 als Lehrer und Erzieher an das 
Deſſauer Bhilanthropin berufen und 1797 zum Mitdireftor der 
berühmten Anftalt ernannt wurde. Doc gab er 1800 dieſe 
Stelle auf und fiedelte nach Leipzig Über, wo er nun die „Zei— 
tung für die elegante Welt” ind Leben rief, aber bereit3 am 
19. Sanuar 1805 ftarb.”) 


Beim Beginn des Journals jtellte Spazier den Grundjat 
auf, „unter feiner Bedingung jemals die Blätter der Zeitjchrift 
mit Streitigkeiten anzufüllen” und „ſich zu feiner Partei zu 
Ichlagen“ ; allein bei dein jo zerflüfteten Partei- und Cliquenweſen 
fonnte e3 nicht fehlen, daß der Herausgeber einmal eine Meinung 
äußerte, die irgend einem Parteigänger nicht gefiel. Einer der 
gröbften diefer Kampfhähne, Gabriel Merkel, ein Freund Kotzebues, 
fuhr denn auch jehr bald auf die „Zeitung für die elegante Welt“ 
108, und num ſah ſich Spazier genötigt, bei den Gegnern Kotzebues, 
den Romantifern, Unterjtügung zu juchen. Dieſe famen auch 
dem Bedrängten fehr gern zu Hülfe, denn fie befaßen, feitdem 
das „Athenäum“, das „Archiv der Zeit“, die „Eunomia” und 
das „Kynojarges“ eingegangen waren, gar fein Sprachrohr mehr 
und nahmen mit der ihnen eigenen Ungeniertheit jehr bald von 
dem ganzen Blatte Befig. Von 1802 ab kann die „Zeitung für 
die elegante Welt“ als das ausgeſprochene Organ der Romantifer 
gelten, in welchem Bernhardi feinen fleinen Hedenkrieg gegen 
Kogebue und Merkel fortjegt, Auguſt Wilhelm Schlegel das Ber- 
liner Theater und die Berliner Kunftausftellung in graziöfen und 
wisigen Plaudereien bejpricht, wobei er feine bejondere Äſthetik 
und den Gegenſatz des antifen Stil zum romantischen entwidelt, 
Caroline Schlegel, die Frau August Wilhelms, die Weimarifche 
Aufführung von dejjen vielbejprochenem Schauspiel „Son“ mit 
weiblicher Beredjamfeit jchildert, und wo dem Olympier Goethe 


*) Beitung für die elegante Welt, 1805, 15. 
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ein ganz bejonderer Altar errichtet wird. Auch fallen die Opfer, 
die ihm auf diefem dargebracht werden, immer jehr reichlich aus. 
Das herzlich unbedeutende Gelegenheitsſtück „Paläophron und 
Neoterpe“ wird als „vortrefflich“ gerühmt und an die Beiprechung 
ganz unvermittelt ein bombaftijches allgemeines Preiſen der Ver— 
diente Goethes gefnüpft. „Wir empfinden jo tief“, heißt es da, 
„was wir, auch in Nückjicht des Theaters, ſowie in mancherlei 
andern Dingen und Kunſtgeſchmacks-Sachen, waren, und was 
wir jetzt durch Ihn — find, daß wir ihm ger dieſen Danf be- 
zeugen, da er über Lob viel zu weit erhaben iſt. Ihm Haben 
die Muſen die Lorbeerfränze, die ihm gehören, jchon längft ge- 
reicht, und fie werden wohl fortblühen, wenn die Strohkränze 
der Bolfsbeluftiger (diefer Hieb ging natürlich auf Kotzebue) fich 
längjt von ihren platten Stirnen abgejchillert haben werden.“ 
(1803, 3. Febr.) Und die „Natürliche Tochter“ ift nach Der 
Zeitung das Großartigite und Herrlichjte, was bisher gejchaffen 
wurde. „Daß doch alle Gemüther empfänglic) wären für Die 
Hoheit des Plans“, jchreibt der Referent, „für den glänzenden 
Flor der reiniten Schönheit, der durch das Ganze Hinblüht; daß 
e3 feinen gäbe unter den Gebildeten, der jich nicht ergriffen fühlte 
von dem Zauber diefer Ideale, von der hehren Architektur dieſer 
Kompofition! Was ſich hier weiter fagen ließe, wäre eitel, und 
da eine kritiſche Würdigung weder diejem Blatte, noch diefem 
Augenblide angemejjen fein möchte, jo bliebe nur übrig, fih an 
allgemeine® Lob zu Halten, was in mehr als einer Rückſicht 
jederzeit das Bortreffliche entweiht. Eher ließe es ſich recht: 
fertigen, auf die Perlenmilde der Diftion aufmerkſam zu machen, 
der unſere Litteratur nichts Gleiches entgegenjegen fann, e8 wäre 
denn von den Werfen Ddesjelben Dichters.“ (1803, 1. Nov.) 
Dagegen erfährt Schiller bei der Abneigung, die unter den Ro— 
mantifern gegen ihn herrjchte, ſtets Mikachtung und jelbjt herben 
Tadel. Der „Tell“ wird als ein Stück aejchildert, daS den 
übrigen Dramen Schillers „weit nachitehe“ ; der zweite Aft ift 
dem SKritifer viel zu breit, da fich die Mannen dort „ewig um 
den entjcheidenden Punkt in gejchwägiger Paſſivität Herumdrehen“, 
und im vierten kommt ihm der Monolog Tells ſogar „lächerlich“ 
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vor (1804, 13. Okt.). Die nationale Bedeutung des Stückes 
wird nicht erfannt. Nach Schillers Tode aber brachte die Zei- 
tung eine (jpäter von allen Schillerbiographen benußte) Korre— 
Ipondenz aus Weimar, in der das Begräbnis des berühmten 
Toten und der Trauergoitesdienft in der Jakobskirche in er- 
Ichütternder Weiſe gejchildert wird. Der Artikel ſchließt: „Tau— 
jende bat fein Geiſt gelabt und geftärkt; — waren fie dankbar 
dafür?” Die Nedaktion jcheint nicht empfunden zu haben, daß 
auch ſie fich mit unter denen befand, die der Vorwurf traf. 

Nach dem Tode Spaziers ging die „Zeitung für die elegante 
Welt" an Auguft Mahlmann über, der fie bis 1816 redigierte; 
fie verflachte fich unter diefem aber rajch und verlor volljtändig 
ihre Bedeutung; doch erlebte fie noch einmal eine furze Nach- 
blüte unter dem Jungen Deutjchland. Wir werden aljo bei Be— 
handlung der dreißiger Jahre noch einmal auf fie zurückkommen. 

Eine gewifje Ergänzung zur „Zeitung für die elegante Welt“ 
bildete da8 „Magazin des neueſten franzöſiſchen und 
engliiden Gejhmads in Kleidungen“, das vom 1. Januar 
1798 mit bunten Modefupfern im Leipziger Induſtrie-Kontor 
zum Preiſe von ſechs Thalern für den Jahrgang erjchien und 
neben den Modeberichten auch mancherlet „dem Frauenzimmer“ 
gewidmete belehrende und unterhaltende Artikel brachte. Einige 
Sahre jpäter erhielt die Wochenschrift den Titel: „Charis, ein 
Magazin für das Neuefte in Kunst, Gefchmad und Mode, 
Lebenzgenuß und Lebenzglüd”. Im diefer Zeit waren der Ma— 
gifter H. U. Kerndörffer, ein äußerſt fruchtbarer Romanfchrift- 
jteller, und der Litterat M. U. Berrin ihre Redakteure. Mit 
dem 1. Dftober 1806 erhielt fie den Namen „Allgemeine 
Modenzeitung”, den fie noch heute trägt. Eine bejondere 
Bierde der Zeitjchrift bilden die Stahlftichporträts hervorragender 
Beitgenofjen. Ihren vornehmen Ton erhielt fie durch den lang- 
jährigen Redakteur Auguft Diezmann (geb. 1805, geſt. 1869). 
Seit 1839 erjchien jie im Berlage der Baumgärtnerichen Buch- 
handlung, jeit 1866 ijt fie Eigentum der Dürrjchen VBerlagsbuch- 
bandlung in Leipzig. 


I. Salomon, Gejhichte des dentſchen Zeitungsweſens D 
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2. „Der Sreimütige" von Koßebue und Merfel. Gegner der Romantifer 

und Goethes. Bringt die Differenzen Goethes mit Kotebue zur Sprache 

und fucht Goethe zu disfreditieren. Wendet fich ſchließlich der Politif zu. 

„Elyfium und Tartarus” von Johannes Falk. Wird von echt patriotifchem 
Geifte getragen. Dorgehen Goethes und Doigts gegen Salf. 

Se lauter und feder die Romantifer in der „Zeitſchrift für 
die elegante Welt“ wurden, dejto mehr mußte fich naturgemäß 
bei Koßebue eine gewijje Erregung geltend machen. Unmöglich 
fonnte er Diefem Treiben in der litterarifchen Arena auf Die 
Dauer jtillichweigend zujehen. Es verlangte ihn nicht nur, auf 
die bejtändigen Angriffe Bernhardis zu antworten; er wollte auch 
die Weihrauchwolfen, in die der ihm jo verhaßte Olympier in 
Weimar eingehüllt wurde, nach Möglichkeit auseinanderblafen. 
Bu diefem Zwecke gründete er in Berlin die Beitjchrift „Der 
Freimütige, oder Berlinijche Zeitung für gebildete, unbefangene 
Leſer“. Das Blatt erichtien vom Januar 1803 ab viermal, 
jpäter jogar fünfmal in der Woche in je 2 Duartblättern mit 
Kunft und Mufikbeilagen, jpäter auch mit der Injeratenbeilage 
„Litterarifcher und artiftiicher Anzeiger” in für die damaligen 
Berhältniffe jehr vornehmer Ausstattung, Auf der Stirnfeite 
prangte die Silhouette Ariftideg’, des Gerechten. 

Als Mitherausgeber beteiligte jich bereit? 1803 der jchon 
wiederholt genannte Gabriel Merkel, ein 1769 zu Lodiger ge— 
borener Livländer, an dem Unternehmen. Mit ihm erhielt 
Kotzebue eine für feine Zwede ganz vorzügliche Hülfskraft. Auch 
Merkel war ein gejchiworener Feind der Nomantifer und ein 
Gegner Goethes und Schillers, ein Schriftjteller von pridelndem 
Geftaltungsdrange, aber von unzulänglichem Schaffensvermögen. 
Um die Brüder Schlegel mit aller Heftigfeit befämpfen zu 
fünnen, Hatte er von 1801 bis 1803 eine periodiiche Schrift 
„Briefe an ein Frauenzimmer über die neueſten Produkte der 
ſchönen Litteratur in Deutjchland” in 26 Stüden in Berlin her- 
ausgegeben und darin das „Athenäum“ als einen „Sumpf voll 
äſopiſcher Fröfche, die gern Stiere darjtellen möchten“, und den 
Noman „Lucinde* von Friedrich Schlegel als einen „Miftkäfer“ 
bezeichnet, weiterhin ein Unterhaltungsblatt „Ernſt und Scherz" 
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ins Leben gerufen, das nun mit dem „Freimütigen“ vereinigt 
wurde. Der Titel lautete jegt: „Der Freimütige und Ernft und 
Scherz". 

Bon den fonftigen Mitarbeitern find bejonders Böttiger (der 
jih ein Sahreshonorar von 400 Thalern erjchrieb), Auguft La— 
fontaine, der beliebte Romanfchriftiteller, Friedrich Laun (Schulz), 
Fr. Kind, 3. Ch. F. Haug, Karl Witte, der Vater, und Therefe 
aus dem Winkel zu nennen. Wieland fonnte fich, troß wieder- 
holter Aufforderung, nicht entjchließen, einen Beitrag einzujenden. 

Der Inhalt der Zeitjchrift zeichnete ſich durch Eleganz, 
Friſche und Witz aus. „Das Blatt war“, urteilt Ludwig Geiger*), 
„für Berlin jedenfall3 eine völlige und erwünfchte Neuerung. Es 
befehrte durch feine kurzen Notizen und feine längeren Aufjäße 
in recht unterhaltender Weiſe über die Vorgänge auf den Ge: 
bieten der Bolitif, Litteratur und Kunft, nicht bloß in Deutjch- 
land, jondern auch in fremden Ländern. Es bewies eine nicht 
abzuleugnende journaliftiiche und redaktionelle Gejchidlichkeit. Es 
joll nicht abgeleuanet werden, daß Koßebue und Merkel dem 
Sfandal nicht abhold waren, aber man thut ihrem Blatte großes 
Unrecht, wenn man es zu den Sfandalblättern rechnet.“ Immer— 
hin waren e3 gerade die vielen bijfigen Angriffe auf Goethe und 
die zahllofen Streiche, welche gegen die Gebrüder Schlegel ge: 
führt wurden, mit denen die Zeitjchrift Aufjehen erregte und raſch 
einen großen Lejerfreis gewann. Schon Mitte 1804 wurden 
2000 Exemplare abgejeßt. 

- Die Angriffe auf Goethe begannen bereit3 in der dritten 
Nummer de „Freimütigen“, wo Kogebue unter dem 4. Januar 
1803 über „eine Begebenheit, von welcher wir wünjchten, daß 
fie erdichtet wäre“, berichtet. Er mußte dabei auf ein litterari- 
ches Ereignis zurüdgreifen, über das jchon ein volles Jahr hin— 
weggegangen war. 

„sm vorigen Winter“, jo begann der Artifel, „brachte Herr 
von Goethe das Schaujpiel „Ion“, nach Euripides, von Herrn 
AU. W. Schlegel, in Weimar auf die Bühne. Herr Oberfonfi- 


*) Berlin 1688—1840, Bd. II, ©. 153. 
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ftorialrat Böttiger, der, wie befannt, mit dem Geiſte wie mit Der 
Sprache der Griechen jehr vertraut ift, verglich den deutſchen 
„Son“ mit dem griechifchen Original, fand, oder — wenn man 
lieber will — glaubte zu finden, daß der eritere dem leßteren 
weit nachitehe, und nahm fich vor, in dem „Sournal de8 Luxus 
und der Mode“, dejjen Redakteur er ift, einige Worte darüber 
zu jagen.” Es wird dann betont, daß Böttiger „mit der ihm 
eigenen Urbanität“ der Theaterdireftion für die geſchmackvolle 
Inſzenierung gedankt habe, worauf e8 weiter heißt: „Nachdem er 
auf diefe Weije, nicht ohne eigenes Bergnügen, Gerechtigkeit ge— 
übt, ging er auf das Stüd jelbjt über,  jtellte e8 mit dem 
Original zujammen, zeigte die oft unglüdlichen Abweichungen, 
nahm feinen alten Bertrauten, den Euripides, in Schuß und ver- 
weilte mit leiſem, anftändigem Spott bei mehreren Unſchicklich— 
feiten. Dieſe Beurteilung ließ er in einem Stüde des „Moden— 
Journals“ abdruden, welches eben aber unter der Preſſe war. 
Herr von Goethe erfuhr das zufälliger Weile. Er fchrieb jogleich 
ein Billet an Herrn Legationsrat Bertuch, Herausgeber des 
Sournal, mit dem Erjuchen, ihm die bereit fertigen Bogen zur 
Durchſicht zu Schicken, ehe das Journal ausgegeben würde. Dies 
geſchah noch an demjelben Vormittag, und jchon in der Mittags- 
ſtunde erhielt Herr Legationsrat Bertuch ein zweites Billet, des 
drohenden Inhalts: ‚Daß, wenn dieſer fchon gedrudte Bogen 
nicht fogleich fafjfiert werde, Herr von Goethe zu dem Her: 
zoge gehen und um feine Entlaffung von der Direktion des 
Theater anfuchen wolle. — Dabei wurde ein peremtorischer 
Termin, nämlich bi8 4 Uhr nachmittags, angejeßt, mit der wieder: 
holten Drohung, daß, wenn man bis dahin ſich dem Willen des 
Herrn von Goethe nicht gefügt habe, alsdann der Gang zu dem 
Herzoge wirklich gemacht werden ſolle. Wir glauben nicht zuviel 
vorauszufegen, wenn wir vermuten, daß der Empfänger dieſes 
Billets ich jehr darüber wunderte. Er ging fogleich jelbit zu 
dem Herrn von Goethe, um ihn durch Borftellungen, die wir 
wohl nicht anders als vernünftig nennen können, auf andere 
Gedanken zu bringen; aber vergebens. Herr von Goethe äußerte 
vielmehr einen jo unbegreiflichen Zorn, daß er dadurch bewies: ' 
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der größte Dichter ſei nicht immer der größte Philoſoph. Herr 
Legationsrat Bertuch ſah ſich nun — aus Rüdjichten, die in 
ſeiner Zuge ſehr begreiflich und verzeihlich find — genötigt, nach— 
zugeben und den Bogen wirklich zu kaſſieren. Herr von Goethe 
fügte noch das Verlangen hinzu, daß künftig im „Moden— 
Journal“ über das Weimariſche Theater nichts anderes mehr ge— 
ſagt werden ſolle, als was er ſelbſt ſchrieb, und welchem folglich 
die höchſte Glaubwürdigkeit zukomme.“ Es wird dann noch hinzu— 
gefügt, daß ſich Goethe auch an Wieland gewandt habe, damit 
die Rezenſion nicht etwa im „Mercur“ erſchiene, worauf Kotzebue 
ſchließt: „Das iſt das Faktum, deſſen Wahrheit wir, leider, ver— 
bürgen können. Man wird leicht glauben, daß in Weimar nur 
Eine Stimme darüber war, und daß ſelbſt die zahlreichen Ver: 
ehrer des Herrn von Goethe den Kopf mißbilligend jchüttelten. 
Einige jonft getreue Unterthanen, die es gewiß gerne jehen 
würden, wenn das Fürftentum Weimar ein großes Königreich 
wäre, wünſchten jich doch diesmal Glüd, daß die Grenzen, auf 
"welche Herr von Goethe fein Interdift einfchränfen mußte, nicht 
allzu groß wären. Andere fragten, wie Herr von Goethe es 
aufgenommen Haben würde, wenn jeine etwas derbe Satire 
‚Götter, Helden und Wieland‘, oder feine noch derberen Xenien 
(die er in reiferen Jahren gejchrieben Hat) im Manujfript, durch 
einen Machtipruh ohne alle Gründe, unterdrücdt worden wären ? 
Noch andere machten ein etwas boshaftes Dilemma. ‚Entweder‘, 
jagten fie, ‚ift die Nezenfion des Herrn Ober-Konſiſtorialrats 
Böttiger Schlecht, oder fie ift gut: im erfteren Falle wird ein 
großer Mann, wie Goethe, ſich nicht darum kümmern; im zweiten 
jollte diefer große Mann fie nicht unterdrüden?" Endlich gab es 
in Weimar auch noch einen nicht unbeträchtlichen Teil von ge— 
treuen Unterthanen, die an der Sache felbjt weiter feinen Anteil 
nahmen, aber aus Batriotismus wünfchten, Weimar, welches jo 
oft das deutjche Athen genannt wird, möge nicht durch eine feiner 
größten Zierden in den übeln Ruf kommen, daß man fich dajelbft 
nicht unterstehen dürfe, ein öffentlich ausgejtelltes Kunſtwerk 
freimütig, ohne Verlegung des Anftandes, zu beurteilen. — Wir 
‘ wünjchten von ganzem Herzen, daß Herr von Goethe jelbit zu 
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feiner Rechtfertigung etwas über diefen außerordentlichen Vorfall 
befannt machen möchte. Hierzu fordern wir ihn im Namen jeiner 
durch ganz Deutjchland zerjtreuten Verehrer auf, die untröftlich 
darüber jein würden, wenn fie von ihrem Lieblingsdichter eine 
Handlung glauben müßten, die wir — freimütig gejprochen — 
weit lieber von einem Großvezier erzählt Haben würden.“ 

Auf diefe äußerft geſchickt beigebrachten Nadelſtiche reagierte 
Goethe natürlich nicht, und Kotzebue hatte das auch offenbar gar 
nicht erwartet, denn ſchon ſechs Tage jpäter rüdte er mit jeinem 
zweiten umd jeßt bereit viel gröberen Angriffe heraus. Er hatte 
dazu die Aufführung von Friedrich Schlegel® Trauerfpiel 
„Alarkos“ in Weimar gewählt, die natürlich in der „Zeitung für 
die elegante Welt“ Höchlich gelobt worden war. Hieran knüpft 
Koßebue an und fchreibt — wir citieren mit einigen Ab— 
fürzungen —: „Zur Steuer der Wahrheit muß ein Augenzeuge 
erklären, daß jene Behauptung eine VBerleumdung für die ge= 
Ihmadvollen Einwohner von Weimar enthält. — Das Weimarifche 
Publifum Hatte fchon foviel von „Alarkos“ jchwagen hören, daß 
es allerdings mit großer Neubegier zu der erften Borftellung 
jtrömte. Che wir aber weiter erzählen, müjjen wir den Leſer 
mit einigen Einrichtungen des dortigen Schaufpielhaujes befannt 
machen. Alle lauten Zeichen des Mißfallens find verboten; 
man darf nur klatſchen. Auch hieran nehmen die Logen jelten 
teil; das Barterre allein Elatjcht oder ſchweigt. Bor Pochen, 
Pfeifen oder Zifchen haben fich alfo weder Autor noch Direktion 
zu fürchten. Das ift aber nicht genug; bei gewijjen Stüden ift 
auch das finftere Schweigen von unangenehmer Bedeutung. — 
Um nun mit Anftand ein gebührendes Klatjchen zu bewirken, Hat 
der Herr Directeur, ungefähr in der Mitte des Parterre, fich 
einen ausgezeichneten runden Seſſel machen laſſen, auf welchen 
er ſich im Notfall jeßt, die Arme jo hoch als möglich in Die 
Höhe ſtreckt und fo laut als möglich das Signal zum Klatjchen 
giebt. Da nun der Herr Directeur zugleich in anderer Rückſicht 
bedeutenden Einfluß hat, jo geben alle diejenigen wohl auf ihn 
acht, die jenen Einfluß ſcheuen, oder gern benüßten, und jobald 
dag Signal erjchallt, ftimmen fie pflichtjchuldigft ein. Da aber 
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doc der „Alarkos“ jedem Gefühl des Beifall3 gar zu offenbar 
widerjtrebte, jo konnte die eifrigfte Bemühung, die man dem Herrn 
Directeur nachrühmen muß, es an Ddiefem Abend nicht weiter 
bringen, als daß höchſtens jechs bi8 acht Paar Hände dann und 
wann fich verftohlen hören ließen, denn die Eigentümer diefer 
Hände fonuten eine gewiſſe Scheu doch nicht überwinden. Das 
ganze übrige Bublifum blieb till und ernſt und war durch nichts 
in feinem Berzweiflung erregenden Schweigen zu jtören. — So 
wurde denn dag Stück ruhig fortgejpielt biS gegen das Ende. 
Am Ende aber, da fie hinfterben wie die Fliegen, fommt unglüd- 
licherweife ein Bote und erzählt von dem König: 
„Aus Furcht zu fterben, ift er gar geſtorben!“ 

Diefe Zeile durchzudte die ganze Verfammlung wie ein elektrifcher 
Sunfe: es war ein allgemeines Erjtiden zu befürchten, wenn man 
das Lachen noch länger zurüdziwingen mußte, und in diejer höch- 
ten Not vergaß man dem runden Stuhl jamt dem, der darauf 
laß: durch ein lautes jchallendes Gelächter machte das Publikum 
ſich plöglich Luft. Umſonſt wandte der Herr Directeur ſich ganz 
gegen da3 Bublilum (Neferent hat es ſelbſt gejehen), umſonſt 
gebot er mit zornigen Bliden und lautem Ziſchen Ruhe: er 
mußte den Sturm austoben lafjen, und erft, nachdem die Thränen 
des Lachens getrodnet waren, neigte ſich das Stück ruhig zum 
jeligen Ende. Als der Borhang fiel, wurde das Signal wieder 
von allen denjenigen befolgt, die es für ihre Pflicht hielten, und 
deren wohl ein Dußend fein mochte. Die übrigen jahen einander 
an, zucten die Achjeln und gingen till nach Haufe.“ 


Diefe beiden Artikel des „Freimütigen“ machten ein unge— 
heures Aufjehen in der litterarischen Welt; in allen Salons 
jprah man davon, und viele ftellten fich auf Kotzebues Seite. 
Denn jeit längerer Zeit liebte es Goethe, jich als Jupiter tonans, 
oder als fühl abweijender Hofmann zu zeigen, was manchen ver- 
legte; zudem war man der Anficht, daß die große Gunft, die er 
den Gebrüdern Schlegel erwies, von diefen in geſchickter Weife 
erjchlichen worden ſei. Seit Jahren ergingen fich die Brüder in 
überjchwengligjtem Lobe über die Dichtungen Goethes; Auguft 
Wilhelm jchrieb eine lange Abhandlung über „Hermann und 
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Dorothea” für die „Allgemeine Litteraturzeitung”, Friedrich eine 
jolche über „Wilhelm Meiſter“ für das „Athenäum“, und auch 
fonft verbreiteten fie den Ruhm des Olympiers, wo und wie jie 
nur fonnten. Sie brachten die großen Schlagworte der damaligen 
Kritit auf: „Goethes rein poetische Poeſie iſt die vollſtändigſte 
Poefie der Poeſie“, bei Goethe befinden wir uns „auf einer 
Höhe, wo alles göttlich und gelaffen und rein ift“, er iſt der 
„wahre Statthalter des poetifchen Geiſtes auf Erden“ u. |. w. 

Dieſe maßloſen Berhimmelungen verjtimmten weite Kreiſe, 
beionders auch, weil man die Abficht herausmerkte. „Man ftreute 
wohl ehemals Goethen Weihrauch“, jchried Maximilian Klinger, 
„jet aber erfühnen ſich Knaben, ihn mit Teufelsdreck zu par— 
fümieren. Sch würde jagen: was für einen Zauber muß 
Schmeichelei mit fich führen, da Goethe nicht an ſolchem Geſtank 
eritidte? Wären „Wilhelm Meifter” und „Hermann und Doro 
thea“ nicht von fo gutem Atem, wie würde es ihnen unter einem 
ſolchen Rauchfaß ergangen fein? Und doch glauben verftändige 
Leute zu bemerken, ihre Farbe jei etwas bläfjer dadurch ge: 
worden.“ 

Wie Goethe über das Gebaren der Schlegel dachte, ift nicht 
genauer befannt, doch darf wohl angenommen werden, daß er 
jich diefen jo äußerft zuvorfommenden Kritikern einigermaßen vers 
pflichtet fühlte. und bejonder8 aus diefem Grunde „Son“ und 
„Alarkos“ zur Aufführung brachte. Daß die Aufführungen 
Wagniſſe waren, Hatte ihm u. a. auch Schiller gejagt. Diefer 
fürchtete fat eine totale Niederlage, und nach der Aufführung 
von Friedrichs Stüd hatte er mißmutig an feinen Freund Körner 
geichrieben: „Mit dem ‚Alarfos‘ Hat fich Goethe Fompromittiert; 
es iſt feine Krankheit, fich der Schlegel anzunehmen, über die er 
doch ſelbſt bitterlich fchimpft und ſchmält.“ 

Der boshafte Artikel Kotzebues traf aljo genau die Stim- 
mung des großen Bublifums und mußte Goethe und die Seinen 
auf das empfindlichjte berühren. Doch antwortete der Dichter 
auch hierauf nicht; dagegen fingierte Kotzebue eine Antivort aus 
Weimar und drudte fie am 13. Mai 1803 im „Freimütigen“ 
ab. „Was machen Sie, lieber Freund?“ Heißt es da mit der 
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unschuldigen Miene des Mephiſto. „Warum greifen Sie ung in 
Shren Blättern an? Haben wir das um Sie verdient? .... 
Sie irren, wenn Sie glauben, daß Herr von Goethe aus 
Defpotie handle. Zwar gebe ich Ihnen zu, daß es ganz das 
Anfehen davon Hat, und daß nichts in der Welt ihn berechtigen 
fonnte, dem Publikum eine bereit3 gedrucdte und für dasjelbe be— 
ftimmte Nezenfion vorzuenthalten, weil fie einem feiner Bewun— 
derer vielleicht weh thun konnte (darüber ift auch hier nur eine 
Stimme). E3 kommt ung gerade jo vor, als ob man jemand im 
Dunkeln vor ein Gemälde ftellen und jeden, der ein Licht brächte, 
zur Thür hinausjagen wollte.... Trotz alledem behaupte ich 
aber doch ganz ernftlich, daß weit edlere Bewegungsgründe ihn 
beftimmten. Der fräftigfte unter den Ddeutjchen BDichtern Hat 
natürlich auch das Fräftigfte Gefühl für Freundichaft. Ja, nur 
aus Freundjchaft und Dankbarkeit konnte ein Mann wie Goethe 
einen Augenblick vergejfen, was er ſich und der Welt jchuldig 
ift. Die Leute, die nicht bloß, wie wir alle, au dem echten 
Werfen ſeines Genies, an feinem „Werther“, der „Iphigenie“, 
dem „Taſſo“ u. f. w. fich ergögen, fondern ihn auch in der 
Nachtmütze bewundern, die Leute, die allenfalls auch das, was er 
im Schlafe jpricht, eine Fortjegung der „Zauberflöte“, eine 
Weisfagung der Bakis, einen Groß-Cophta u. j. w. zu poetijcher 
Poeſie erheben, müfjen ihm natürlich lieber fein, als wir fältern 
Erdenföhne, die wir fo eiferfüchtig auf feinen Ruhm find, daß 
wir gern leugnen möchten, ev habe jene tauben Blüten fallen 
laffen. Die Hand aufs Herz, lieber Freund, das iſt eine menjch- 
lihe Empfindung, und — fo groß auch Goethe ift, jo bleibt er 
doch Menſch. Als Freund, als dankbarer Menſch nahm er den 
„Son“ und den „Alarkos“ in Schuß und bediente fich derjenigen 
Macht, die ihm Gott verlieh, die neugeborenen Kindlein jeiner 
Freude bei Ehren zu erhalten. — Ich weiß vecht gut, daß Sie 
mir einwenden werden: noch vor wenigen Jahren Habe Herr von 
Goethe einen heftigen Widerwillen gegen jene Verfaſſer geäußert; 
aber, lieber Freund, iſt nicht gerade die Verfühnlichkeit ein neuer 
Ihöner Zug in feinem Charakter? — Saum it „Wilhelm 
Meister“ zur Tendenz des Jahrhunderts erhoben worden, jo ver: 
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gißt er edelmütig das Vergangene, veicht ihnen die Hand und 
det fie mit feinem Banier, fie, die des Dedens jo ſehr be— 
dürftig ſind . . . Hören Sie alfo auf, lieber Freund, ung in 
Ihrem „Freimütigen“ anzutaften, und machen Sie eine llber- 
eilung wieder gut, die wir hier jämtlich laut tadeln müfjen, wenn 
wir auch im ftillen u. |. w.“ 

Doch damit nicht genug, Koßebue fügte an dieje fingierte 
Korrefpondenz auch noch eine „Antwort de8 Herausgebers". Er 
bezeuge zwar, jagte er dort, daß er viele Schriften Gvethes fehr 
bochichäße und das wahrhafte Genie in ihm aufrichtig bewundere. 
Ein blinder Anbeter fei er freilich nicht; er könne feinem Ge— 
ſchmacke nicht jo enge Feſſeln anlegen, um alles jchön zu finden, 
was jenem jo entjchlüpft fei. Goethe Habe ja mitunter jehr 
ſchwache Produfte geliefert, allein das fei ja wohl allen Genies 
aller Jahrhunderte zuweilen paffiert. Man wirde über der- 
gleichen minderwertige Leiftungen Hinmweggejehen haben, wenn nicht 
Goethe, durch Weihrauch betäubt, einen Ton in der Gelehrten- 
Nepublif angenommen hätte, die in einer Nepublif auch dem 
Erjten nicht gezieme. Fern ſei c8 von ihm, Goethe, den liebens— 
würdigen Verfaffer der „Iphigenie“ und des „Taſſo“, verkleinern 
zu wollen, aber Goethe, den Dejpoten des Geſchmackes, dürfe er 
nicht verehren. „Und wenn, wie Sie jelbjt gejtehen, niemand 
widerlegt hat und niemand widerlegen kann, daß alle die ge: 
häffigen Dinge, deren ich ihm bejchuldiat, buchftäblich wahr find, 
dann dürfte und müßte der „Freimütige“ jchtveigen? Die unbe- 
jtrittenen Lorbeeren, die Herr von Goethe um feine Schläfe ge- 
wunden, geben ihn das Recht, ung Schellenfappen aufzufegen? — 
Ei mit nichten! — Was er fich erlaubt Hat, läßt fich durch 
feinen „Taſſo“ und durch feine „Sphigenie” entschuldigen, und 
es iſt daher gut und notwendig (auch bereit? von ganz Deutjch- 
land, Weimar vielleicht ausgenommen, dafür anerkannt worden), 
daß dergleichen durchaus nicht ins Privatleben eingreifende Anek— 
doten befannt gemacht werden, damit das Publikum feine Stimme 
laut erhebe, und Herr von Goethe, dadurd, aufmerkſam gemacht, 
das fteife Gewand eines litterarischen Deſpoten von fich werfe 
und uns nur die Gejtalt des allgemein geliebten und verehrten 
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Dichter wieder vor Augen ſtelle . . . Kurz und gut, ich hab’ 
c3 mit niemanden zu thun, als mit Goethe, und auch mit dem 
nur, wenn er fortfährt, uns als Kinder zu behandeln, die fich 
weißmachen lafjen, ein PBfefferfuchen ſei eine Meandeltorte.“ 

Diefen Angriffen mit ſchwerem Gejchüg folgte ein längeres 
Kleingewehrfener. Zunächſt zog Kotzebue einen Zwiſt hervor, 
den er vor vierzehn Monaten in Weimar mit Goethe wegen einer 
Verſtümmelung ſeines Luſtſpieles „Die deutſchen Kleinſtädter“, 
das in Weimar zur Aufführung kommen ſollte, gehabt Hatte. 
Goethe Habe an dem Stüde fo viele Veränderungen vorgenommen, 
die durchaus Feine Verbefjerungen gewejen wären — er belegt 
dies durch Beiſpiele —, daß er fi) um feiner Ehre willen ver: 
anlaßt gejehen habe, es zurüdzuziehen. Dann zerpflücte er das 
Drama „Die natürliche Tochter”, das in Berlin zur Aufführung 
gefommen war. „Einzelne vortrefflihe Stellen entjchädigen nicht 
für die Langeweile“, jchreibt er, „die mit bleiernem Fittich über 
dem Ganzen jchwebt“. Endlich bejchwerte er fich im feiner Weiſe 
über eine Berunglimpfung feiner Perſon. E3 wurde ihm ge- 
meldet, daß nach einer Aufführung der Weimarifchen Truppe im 
Theater zu Lauchjtädt der Schaufpieler Haide bei der üblichen 
Mitteilung über die nächſte Aufführung den Namen Kobebue 
etwas zögernd und mit fpöttiich-lächelnder Miene genannt habe. 
Dieje Taktlofigkeit war nach feiner Anficht „eine erbärmlich Eleine 
Rache“ der Direktion, und er forderte das Weimarifche Theater 
auf, Fünftig doch gar fein Stück mehr von ihm ſpielen zu Lafjen; 
er wußte dabei natürlich ganz genau, daß damals ein Repertoir 
ohne Kogebue nicht möglich war. 

Damit erreichte aber das Geplänfel, wenigjtens für ihn, jein 
Ende. Er überließ die Redaktion des „Freimütigen“ volljtändig 
jeinem Freunde Gabriel Merkel und ging nach Paris. Merkel 
ließ es fich zwar ebenfall® angelegen fein, Goethe zu diskredi— 
tieren, wo es nur ging; jo brachte er bereit im Augujt 1803 
einen Artikel, in welchem die Frage erörtert wurde: „Was fehlt 
Goethe, der erſte deutſche Schriftiteller zu jein?“; bald aber 
wandte er ſich mehr und mehr der Bolitif zu und zeigte hier bei 
nüchternem Urteil einen jehr Elaven Berftand. Mit großem Eifer 
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trat er für umfaſſende Rüftungen ein, da die Macht Frankreichs 
bejtändig wachje und fchon eine große Gefahr für Preußen ge- 
worden fei. Seine Stimme verhallte aber, wie jo manche andere; 
Preußen brad im DOftober 1806 zufammen, und darauf mußte 
auch das Erjcheinen des „Freimütigen“ eingeftellt werden. Merkel 
jeldjt Floh nach Rußland, und damit war feine Rolle ausgeſpielt. 
Zwar fehrte er noch einmal 1816 nach Berlin zurüc, vermochte 
aber nicht wieder Fuß zu faſſen. Die von ihm mit Hülfe von 
F. W. Gubig ins Leben gerufene Zeitjchrift „Ernft und Scherz 
oder der alte Freimütige* ging ſchon nach Sahresfrift wieder ein. 
Bereit3 vorher hatte er fich wieder nach Rußland gewandt, wo 
er jodann auf feinem Gute Depfinshof bei Riga im Mai 1850 
gejtorben iſt.“) 

Noch weſentlich fchärfer al3 im „Freimütigen” gelangte in 
der Zeit bis 1806 die politiiche und bejonders die antifvanzöfifche 
Stimmung in dem Weimarifchen Sournale „Elyfium und 
Tartarus" zum Ausdrud; doch erjchien diefes Blatt nur drei- 
viertel Jahre, vermochte alſo eine tiefere Wirkung nicht aus— 
zuüben. 

Sein Herausgeber Johann Daniel Falk, gewöhnlich Johannes 
Falk genannt, ftammte aus dem Djten, war 1770 in Danzig ges 
boren, hatte fich befonders in modernen Sprachen und Mufit 
gebildet, in Halle eine Zeitlang Theologie ftudiert und fich dann 
in Weimar der jchriftftellerischen Laufbahn gewidmet. Vornehm— 
ih war es Wieland gewejen, der fich feiner freundlich ange- 
nommen hatte. Die fchriftjtellerijchen Leiftungen hatten ſich aber 
bisher nur auf Satiren bejchränft, die nicht ſehr Hoch ftanden 
und von Bernhardi, den Schlegel und Tied arg zerpflüct 
wurden. Sn der Zeitjchrift erhob fich Falk über jein bisheriges 
Niveau, zeigte eine tüchtige Gefinnung und befundete ein ficheres 
Urteil über die Berhältniffe. Urjprünglich hatte er wohl nicht 
die Abficht, ein Journal mit politifcher Grundftimmung heraus: 





*) Julius Edardt, Gabriel Merkel über Deutichland zur Schiller-Boethe- 
Beit. Berlin 1887. — 7. W. Gubik, Erlebnifje Bd. I. Berlin 1868. 
©. 319—332. 
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zugeben, denn in der Ankündigung vom 20. Dezember 1805 ift 
eine jolche Tendenz nicht befonders hervorgehoben. Der ausführ- 
lihe Titel lautete: „Elyfium und der Tartarus (fpäter bloß 
E. u. T.), Zeitung für Poeſie, Kunft und neuere Zeitgejchichte.“ 
Das Dlatt erjchien zweimal in der Woche in Duart, die Mitt- 
wochönummer wurde als „Elyjium“, die Sonntagsnummer als 
„Zartarus“ bezeichnet, nicht jelten aber auch eine Nummer 
„Elyfium und Tartarus* überjchrieben. Nach jedem Monat ver: 
einigte man die Nummern zu einem Hefte und gab ihm einen 
bejonderen Titel- und Regifterbogen bei. Der Name des Heraus 
gebers findet fich weder auf den einzelnen Nummern, noch auf 
den Umjchlägen der Monatshefte. Auch die einzelnen Aufjäge 
weifen feine Verfaſſernamen auf, doch wird einmal auf dem Um- 
Ichlage des Februarheftes gejagt, daß Wieland, Knebel, 3. H. Voß, 
Meyer, Fernow und Gruber Mitarbeiter ſeien. Wie es jcheint, 
ind 75 Nummmern erjchienen; der Preis des Jahrganges follte 
6 Thaler ſächſiſch betragen.*) 

Der Wert der Zeitjchrift liegt nur in den politischen Auf- 
jägen, denn die litterarifchen fommen über Auszüge, Nezenfionen 
und Anekdotiſches nicht viel Hinaus, in den Abhandlungen und 
Betrachtungen über die Zeitverhältniffe aber offenbart fich ein 
warm quellendes Herz und ein heftiger Unwille über die ver: 
rotteten deutjchen Zuftände, aus denen notwendig eine Slataftrophe 
hervorgehen müſſe. Gleich in der erften Nummer wird die un— 
geſchickte Strategie de Generals Mad Eritifiert, der ſich mit 
23800 Mann den Franzoſen bei Ulm ergeben mußte. Allerlei 
wohlweije Abhandlungen über die Militärdisziplin verftünden Die 
Deutichen wohl zu jchreiben, bemerkt der Verfaffer bitter, aber 
in der Praxis ließen fie ſich in der jchmachvolliten Weife von 
einem undisziplinierten Feinde überrumpeln. In der Nr. 3 
fnüpft der Herausgeber an den jtolzen Tagesbefehl Nelfons: 
„England erwartet, daß jeder jeine Schuldigfeit thut“, und an 


*) Wir folgen bier hauptjählid” Ludwig Geiger (Aus Alt-Weimar, 
©. 160— 166), dem das Verdienst gebührt, zum evitenmale auf dieje Zeitjchrift 
aufmerfiam gemacht zu haben. Weiteres findet fih in „Knebels Nachlaß“, 
Bd. 2, ©. 464 ff., und bei Haym, Die vomant. Schule. 
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jeinen hHeldenmütigen Tod an und fragt dann: „Warum fehlt 
uns Deutichen Gemeingeift?” Weiterhin wird dargelegt, daß der 
Grund, weshalb wir feine „deutſchen Männer der Nation“ be- 
ſäßen, darin liege, daß jeder in Fläglicher Kurzfichtigkeit immer 
nur feine Sonderinterefjen verfolge. Ironiſch wird Hinzugefügt, 
bei uns ſei der Bofjendichter Kogebue der Mann der Nation. 
Mit Begeifterung wird der Kampf der Tiroler gegen Bayern 
verfolgt, und als Kaifer Franz einen neuen Orden für Bürger: 
tugend ftiftet, erhebt fich der Verfajjer zu dem prophetijchen Aus— 
rufe: „Der Zeitpunkt ift da, wo weder die Stednadelu der 
Stiefletten noch der Pedantismus der Wachtparaden den Staat 
von jeinem lUntergange retten kann . . . Die Furcht vor dem 
Korporalſtock ift dem Lorbeer nicht günftig, und das Regiment 
der Steigbügel muß aufhören, wenn der Weiter, mit jeinem 
Pferde verwechjelt, nicht zu dieſem herabjinfen jol. Es ijt fein 
hohler Phantafietraum; nein, nein, ganz andere Beweggründe, 
wie diefe, werden im 19. Sahrhundert die deutjchen Armeen ing 
Feld führen!" Mut und Tapferkeit ſeien jetzt bei dem jteten 
Borwärtsdrängen der Franzojen die notwendigen Tugenden, mit 
denen fich ‚die Deutjchen wappnen müßten, aber ftatt ſich mit 
diefem zu umgürten, bejuchten fie Fichtes Vorleſungen, deſſen 
Philoſophie „nur die Kunft, jelig zu leben, um ein Billiges er- 
öffnet“. Wolle man etwas lejen, jo greife man zu Arndts „Geiſt 
der Zeit“. Das jei „ein Buch, wie es wenige giebt, ernit, 
deutjch, gemütlich, ſtark, freimütig gegen alle und doch für feine 
Partei“. Die einzige Hoffnung in Ddiefer langen Zeit gewährt 
dem Berfafjer das Königreich Preußen, das Land mit den großen 
Traditionen. Das werde fich nicht erobern lafjen. — Doc faum 
iſt diefer Zuverficht Ausdrud gegeben, jo zertrümmern auch jchon 
die Kanonen Napoleons den Staat Friedrichd des Großen, und 
dabei nimmt auch die Zeitjchrift ein jähes® Ende. In welcher 
Weiſe jich das vollzogen Hat, läßt ſich nicht mehr bejtimmter feſt— 
jtellen. Es liegen nur zwei Aftenftüce vor, die allerdings merf- 
würdig genug find. Zunächſt ein Billet von Goethe vom 
13. Oftober 1806 (in der Weimarer Goethe-Ausgabe Bd. 13 
irrtümlich in die Briefe des Jahres 1807 eingereiht) an den 





Goethe unterdrüdt „Elyfium und Tartarus”. 29 


Geheimrat Voigt, welches lautet: „E. E. erſuche in ſo vielen 
Übeln, daß Falken verboten werde, jein ‚Elyfium und Tartarus‘ 
fortzufegen, bey Strafe, gleich eingefteett zu werden. Die Übel 
ind zu groß; fo ein Narr kann fie noch vermehren. Nichts von 
Bergangenem. G.“ Ferner ein Erlaß des Geheimrats Voigt: 
„Dem Rat Falk wird Hierdurch (vielleicht zum Überfluß, da der- 
jelbe gewiß nicht jo unvorfichtig fein dürfte) die Verordnung ge— 
geben, fein Journal nicht fortzufegen. Außerdem wird die Ver: 
tretung auf jeine eigene Perfönlichkeit ganz allein zurüdfallen 
und dieſe Verordnung zur diesfeitigen Legitimation gereichen. 
Sign. Weimar, den 13. Oftober 1806.“ *) 

Salt Hat fich darauf nie wieder journaliftifch bethätigt. 
Während der Franzofenzeit, befonders aber in den ftürmifchen 
Wochen nach der Schladht bei Jena, machte er fich durch feine 
Kenntnis des Franzöfiichen um Stadt und Land jo verdient, daß 
ihm der Herzog von SachjensWeimar 1813 ein Jahrgehalt und 
den Titel eines Legationgrates verlieh. Nach dem Kriege nahm 
er jich der vielen verwaiften und verwahrloften Kinder an und 
gründete für fie eine Schulanftalt, die noch jegt in Weimar unter 
dem Namen „Falkiches Inſtitut“ bejteht. Nach längerer Krank: 
beit ftarb er am 14. Februar 1826. 

Mit dem Kanonendonner von Jena und Auerjtädt begann 
das napoleonijche Regiment in Deutjchland, das alles freiere 
geiftige Leben unterdrückt. Im nächſten Kapitel werden wir zu 
zeigen verfuchen, im welche ſchwere Feſſeln auch der Journalismus 
geichlagen wurde. 

*) In Wirklichkeit fieht unter dem Erlaß 1807, was aber offenbar ein 


Schreibfehler ift, auch muß es wahrfjcheinlich, wie Geiger meint, „den 17. Of- 
tober” heißen. 
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Erftes Kapitel. 


Anpoleon und die Prefe. 


1. Wapoleon und das gebildete Deutfchland. Die Paris-Pilger und ihre Ur— 
teile über Yapoleon. Die Stimmung, mit der man Xapoleon in Deutfchland 
empfing. Napoleons Anfichten über die Preffe. Sucht zu verhindern, daß 
fih die Zeitungen mit Politif befchäftigen. Benutzt fie, um Stimmung für 
feine Unternehmungen zu machen. Knebelt nach und nach die ganze Preffe 
der von ihm beherrfchten Gebiete, Fofettiert jedoch mit der Preßfreiheit. 


— 





chon lange, bevor Napoleon in Deutſchland eindrang, war 
er hier der Gegenſtand aufmerkſamſter Beobachtung, ja, 
größter Bewunderung. Mit von Jahr zu Jahr wachſen— 
dem Staunen jah man, wie fich Ddiefer Hero aus dem 
Wirrwarr der franzöfiichen Zuftände erhob, wie er feit dem 
Staatsftreiche des 18. Brumaire mit gewaltigem Arm Ordnung 
Ichaffte, und wie fich unter ihm alle Berhältnijje klärten. 

Nach und nach, etwa von 1800 ab, zogen ganze Scharen 
von gebildeten Deutjchen nach Paris, um diefen neuen Gewaltigen 
einmal zu jehen und näher kennen zu lernen. Viele von ihnen 
chrieben dann Berichte, Brojchüren und ſelbſt Bücher über ihre 
Beobadhtungen und Erlebnijje, und jo entjtand in kurzer Zeit 
eine ganze Napoleon-Litteratur. 

Bon diejen vielen Paris-Pilgern jeien nur der geiftreiche 
Holfteiner Johann Georg Rift, der Romantiker Friedrich Schlegel, 
Wilhelm von Humboldt, der Hamburger Domherr F. 3.2. Meyer, 
der enthufiaftiiche Freiherr Kajpar Heinrich von Sierftorpff, die 
überjchwengliche Helmina von Chezy, der jchreibjelige Julius von 
Voß, der Komponiſt Johann Friedrich Reichardt, der aber Bona— 
6* 
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parte feindlich gefinnt war, der ſchweizeriſche Romanjchriftiteller 
Urih Hegner und Auguſt von Koßebue genannt. Faſt alle 
fühlten jich vor Ddiejem merfwürdigen Manne mit dem an Die 
Menfchen der antifen Welt erinnernden charfgefchnittenen Antlig, 
dem jeltiamen Lächeln und den faszinierenden Augen wie von 
einem Zauber ergriffen. „Den Augenblid, neben ihm zu ftehen“, 
Ichreibt der Freiherr von Sierjtorpff in feinen „Bemerkungen auf 
‚einer Reife durch die Niederlande nad) Paris“ (v. D. 1804), 
„zählt man unter die Hauptepochen feines Lebens, und jeder, den 
die Natur nur mit einem Übermaß von Neizbarfeit der Seh- 
nerven begabt hat, fieht in ihm alles, was zur Größe und Voll- 
fommenheit gehören mag, im allerhöchiten Grade.“ *) 

Diefe Bewunderung erfüllte die weitaus größte Mafje der 
Bevölkerung, als nun Napoleon in Deutfchland erjchien, und fie 
jtieg noch bejtändig, als er jegt einen gewaltigen Erfolg an den 
andern reihte und alle die Staatseinrichtungen, die man für une 
erjchütterlich gehalten Hatte, mit kühner Hand über den Haufen 
warf. Wie geblendet jtand man dem Heros gegenüber. Die 
wenigjten jahen in ihm den Eroberer, die meiften begrüßten ihn 
als den Bringer einer beijeren Zukunft, ja als das „Heil 
der Welt“. 

So entwickelte fich jchnell, gefördert noch durch den Trubel 
und Glanz militärischer Schaufpiele, jener Napoleongenthufiasmus, 
der auf der einen Seite bis zur grotesfen Vergötterung, auf der 
andern bis zur niedrigften Schmeichelei führte. Dem jungen 
Hegel erjchien Napoleon als die Weltjeele auf daherjchnaubendem 
Roß; der Geheimrat Voigt in Weimar, ein Mann des praftifchen 
Lebens, nannte ihn in feinen vertrauten Briefen an Böttiger un 
ummwunden den „großen Kaiſer“, den „Einzigjten“ und „unfern 
Heiligen”; Johannes von Müller, der berühmte Berfaffer der 
Gejchichte der Schweizer, trat fogar in die Dienste Napoleons und 
vief dabei aus: „Wie Ganymed nach dem Siße der Götter, bin 
ih vom Adler nach Fontainebleau entführt worden, um Jupiter 


*) Ausführliches bei Baul Holzhaufen, Der erjte Konſul Bonaparte und 
feine deutjchen Beſucher. Bonn 1891. 
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zu dienen“, und Goethe erklärte in einem jeiner Karlsbader 
Gedichte: 

Worüber trüb Jahrhunderte gefonnen, 

Er überfieht’s im hellften Seifteslicht; 

Das Kleinliche ift alles weggeronnen, 

Nur Meer und Erde haben hier Gemwidht. 

Iſt jenem erft das Ufer abgewonnen, 

Daß fi daran die ftolze Woge bricht, 

Dann tritt durch weifen Schluß, durch Machtgefechte, 

Das fefte Sand in alle feine Rechte. 

Diefes ftaunende Bewundern, diefe Hoffnung auf eine neue, 
bejjere Zeit jpiegelte ji natürlich) auch in dem Ddeutjchen Bei: 
tungen wieder; aber dieſe politischen Bhantafieen waren Napoleon 
jehr bald unbequem, und wie auf alle Einrichtungen und In— 
ftitutionen, jo legte er auch auf dieſe feine ſchwere Fauſt. 

Die Macht und Bedeutung der Preſſe fannte er ja längft. 
Gleich beim Beginn feiner Laufbahn fahte er fie ins Auge und 
juchte fie fich zu nuße zu machen. Als er 1796 nach Italien 
ging, jagte er zu einem ihm befreundeten Sournaliften: „Denken 
Sie daran, in den Berichten über unjere Siege nur mich zu ers 
mwähnen, nur mich! Berjtehen Sie?“ Weiterhin bemerkte er, 
wie Fouché erzählt, in Gejprächen über die öffentliche Meinung 
des öfteren: „Die Zeitungen find eine wichtige Sache“, und als 
er in Paris die Gewalt an fich gebracht hatte, war es eine 
jeiner erjten Maßnahmen, fich der Preſſe zu verfichern. Wie in 
Frankreich, jo nahm er auch in Deutjchland alsbald die gejante 
Publiziſtik in feine feite Hand. Es war ihm felbjtverjtändlich, 
daß er einen andern Willen neben fich, eine andere Anficht 
neben der jeinigen nicht anerfannte. Wurde nun aber eine folche 
andere Anficht gar durch den Drud in weite Kreife getragen, jo 
war ihm das bereit? ein Staatöverbrechen. „Eine Druderei ift 
ein Arjenal, das nicht jedermann zugänglich fein jollte“, erklärte 
er in der Senatsfigung vom 12. Dezember 1809, „ich halte es 
für jehr wichtig, daß nur jolche Leute, zu denen die Regierung 
Bertrauen bat, etwas ſollen druden laſſen können. Wer Durch 
den Drud zum Publikum ſpricht, gleicht demjenigen, der in einer 
öffentlichen Berfammlung als Redner auftritt, und gewiß wird 
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niemand dem Herricher das Recht beftreiten, zu verhindern, daß 
der erjtbejte das Volk haranguiere.“ Er war denn auch gegen 
jede Äußerung einer Volksmeinung in politischen Dingen und 
wünfchte überhaupt nicht, daß das Volk Politik trieb.) Darum 
fuchte er auch immer die allgemeine Aufmerkſamkeit auf Außer: 
lichkeit, auf Pomp und Gepränge, gejellichaftliches Leben, oder 
litterarifche Zänkereien abzuleiten. Für die Zerſtreuung der 
Pariſer richtete er Opernbälle ein und bemerfte dabei zu einem 
jeiner Bertrauten: „Ich Habe deshalb die Eröffnung diefer Bälle 
geitattet, damit die Zeitungen darüber jchreiben jollen, denn jo 
lange fie das thun, werden fie fich nicht mit Politik beſchäftigen, 
und das iſt gerade das, was ich will. Mögen fie ſich amüfieren 
und tanzen, aber ſie jollen es bleiben lafjen, ihre Naje in die 
Pläne der Regierung zu teen.“ 


ALS die Rüftungen für den Feldzug nach Rußland begannen, 
trat das Beſtreben, die Politif aus den Zeitungen fernzuhalten, 
ganz bejonders hervor; infolgedefjen verfiel der Zenjor Lemontey 
auf einen ingenidjen Gedanfen. Unter dem 12. Mai 1812 jchrieb 
er an den Polizeiminifter Savary: „Augenbliclich herrjcht in den 
Blättern eine große Dürre an litterarifchen und theatralischen 
Neuigkeiten. Das ift aber die befte Nahrung für die Pariſer 
Müßiggänger, und wenn fie ihrer entbehren müffen, jo werfen 
fie jic) auf die Politik. Spanien verdrängt die Comedie Fran 
caife, Rußland die Mufif, und alle Gejpräche derer, die nichts 
Beſſeres zu thun haben, drehen ſich um die Regierung. Eine 
lebhafte Erörterung über Kunſt- und Litteraturverhältnifje würde 
in dieſem Augenblide ganz ausgezeichnet fein. Es würde leicht 
jein, eine folche mittel3 der Zeitungen ind Werf zu jeßen, aber 
unglüclicherweije find die Zeitungen alle ganz gleichmäßig redi— 


*) Sehr viele charakteriftifche Mußerungen Napoleons über die Preſſe, 
deren Anführung uns bier aber zu weit führen wirde, finden ſich aud) bei 
Lecestre, Lettres inedites de Napoleon Ier, Bd. I u. II, Paris 1895, 
und bei Leonce de Brotonne, Lettres inddites de Napoleon Ier, Bd. I 
u. II, Paris 1898, ferner bei Le Poitte vin, La libert& de la presse de 
la Revolution, Paris 1901, und bei Avenel, Histoire de la presse fran- 
caise, Paris 1901, 
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giert und bieten gar fein Intereffe. Wenn man nun jedem der 
Blätter eine beftimmte Rolle zuteilte, jo Fünnte man einen Mei— 
nunggftreit erzeugen, der die Offentlichfeit ganz außerordentlich 
intereffieren und alle Koften der Unterhaltung in den Salons 
tragen würde. Die italienifche und die franzöfiiche Muſik ftehen 
im Bordergrunde Das Mufif-Konfervatorium hat feine Gönner, 
die fomifche Oper ihre Fanatifer. Beim erjten Ziehen werden 
Ströme von Tinte fließen, und ein wütender Kampf zwijchen 
Harmonie und Melodie wird entbrennen. Wenn Ew. Erxcellenz 
diefe Idee billigen, jo werde ich die Feindjeligfeiten im „Journal 
de l’Empire* eröffnen laſſen und werde gleichzeitig Herrn La— 
cretelle vertraulich anweiſen, daß fofort ein geharnifchter Ritter 
in der „Gazette de France“ für die franzöfifche Mufik in die 
Schranken treten fol. Dieſer Eleine Krieg fann eine Zeitlang 
dauern und jo eine Ablenkung für den großen bilden.“ Der 
Borichlag fand ſowohl die Billigung Savarys, wie auch des 
Kaifers, worauf die originelle Idee zur Ausführung fam.*) 

Bisweilen hielt es aber Napoleon auch für geraten, eine ge= 
wiſſe Stimmung für cin politisches Unternehmen zu machen und 
gab dann genau an, wie fich die Zeitungen in diefem Falle zu 
äußern hätten. 

Als er 1808 zu der Überzeugung Fam, daß er einen neuen 
Feldzug gegen Öfterreich unternehmen müfje, juchte ev zunächſt 
Ofterreich in der öffentlichen Meinung zu disfreditieren. Unter 
dem 27. Dft. 1808 fchrieb er an den Bolizeiminifter Fouche: 
„Wachen Sie darüber, daß man nicht zu viel Einzelheiten über 
den Hof von Wien in die Zeitungen ſetze. Die Sucht, ihn zu 
loben, ift zu groß. Man muß im Gegenteil die ungarifche 
Truppenaushebung und die Hofzeitung lächerlich machen, die aus 
der Zeitung von Sevilla und anderen Blättern die von den 
Snjurgenten ausgejprengten Nachrichten wiedergiebt. Man muß 
jich Über die Vorficht der Wiener Zeitung Tuftig machen.“ 

Und als er während des Waffenftillftandes im Sommer 


*) Die intereffante Eingabe Lemonteys findet fich bei Henri Welfchinger, 
La Censure sous le Premier Empire. Paris 1887. 
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1813 noch einmal alles aufbot, um die Alliierten zu fchlagen, 
war er auch darauf bedacht, durch die Zeitungen den Reſpekt vor 
feinen Truppen zu heben. Unter dem 1. August 1813 fchrieb er 
an feinen Kriegaminifter, General Clarke, aus Mainz: „.... Hier: 
auf laſſen Sie den erjten Brief des Generals Rey inbezug auf 
den Sturm auf Saiut-Sebajtian einrüden und in der Folge die 
Briefe, welche auf die Borgänge vom 25., 26. und 27. Bezug 
haben. Es wird ratjam fein, die Zahl der Gefangenen und Die 
Zahl der erbeuteten Kanonen etwas zu vergrößern, nicht um 
Tranfreichs, ſondern um Europas willen. Da ich den Brief des 
General Rey in die „Frankfurter Zeitung“ einrücen laſſe und 
darin Änderungen in diefem Sinne gemacht habe, fo jende ich 
Ihnen denjelben im Original mit diefen Abänderungen, damit 
er im „Moniteur” genau jo wie in der „Frankfurter Zeitung“ 
erjcheine.” *) 

Slaubte er aber jeine Politik durch irgend einen Zeitungs— 
artikel gejchädigt, jo ging er mit aller Strenge und Rückſichts— 
lofigfeit gegen das Blatt und feinen Redakteur vor. So richtete 
er unter dem 26. Suli 1809 an den Polizeiminiſter Fouché fol— 
gendes Schreiben: „Sch jchidde Ihnen eine Nummer der „Gazette 
de France“, in der Sie einen neuen Artikel aus Berlin finden 
werden. Geben Sie Befehl beim Empfang dieſes Briefed, daß 
der Nedakteur arretiert und in das Gefängnis gejett werde, weil 
er mehrere Artikel aus Berlin in jein Sournal aufgenommen 
bat, deren Zwed es ijt, die Allianz zwiſchen Frankreich und 
Rußland in Zweifel zu ziehen und unjere Verbündeten zu inſul— 
tieren. Sie halten diefen Redakteur einen Monat gefangen und 
ernennen einen anderen an feiner Stelle. Sie haben mich wifjen 
zu laffen, aus welcher Duelle die Artikel fommen. Im allge- 
meinen redigiert man die Sournale äußerst ſchlecht. Seit zwei 
Monaten erjchredt man den Kontinent mit der großen englifchen 
Erpedition. Man follte wirklich jagen, daß die Polizei nicht 
lefen fönnte; für nichts weiß man dort Nat.“ **) 


*) Lecestre, vol. I, pag. 248, und vol. II, pag. 277. 
**) Tecestre, vol. I, pag. 333. 
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Die vollitändige Knebelung der Preſſe hat denn auch Na— 
poleon bejtändig durchgeführt, folange er fich auf der Höhe feiner 
Macht fühlte. Eine große Menge von Zeitungen Frankreichs und 
Deutjchlands unterdrüdte er; die wenigen, die bejtehen blieben, 
ſtanden unter der jcharfen Aufficht feiner Beamten, und er be— 
trachtete ſich gewiſſermaßen als der „politiiche Direktor“ des ge: 
jamten Zeitungsweſens der von ihm bejegten Länder. Als jolcher 
jchrieb er jogar den Zeitungen den Ton vor. „ES darf Feine 
beißende Schreibart gebraucht werden, und am wenigften dürfen 
illegale Angriffe auf irgend eine öffentliche phyfiiche oder mora- 
liſche Perſon gewagt werden“, verkündet ein Dekret vom 
21. Auguft 1809. 

Nichtsdeftoweniger liebte er «8, zu Zeiten mit der Preß— 
freiheit zu fofettieren. Als ein Quftipiel mit dem Vermerk der 
Genehmigung des Bolizeiminifters Fouché veröffentlicht wurde, 
jchrieb er diefem: „Ich Habe Grund, über dieſe neue Form er- 
ftaunt zu fein, welche das Geſetz allein autorifieren konnte. Wenn 
es angemejjen war, eine Zenfur einzurichten, konnte es nicht ohne 
meine Erlaubnis gejchehen. Wenn es mein Wille ift, daß feine 
Benfur bejteht, habe ih Grund, darüber erjtaunt zu fein, in 
meinem Reiche Formen zu fehen, die in Wien und Berlin gut 
jein mögen. Ich beabfichtige nicht, daß die Franzoſen Leibeigene 
werden. Sch jage noch einmal, daß ich feine Zenſur will, weil 
jeder Buchhändler für die Dummheiten verantwortlich ift, weil 
ich nicht für die Dummheiten verantwortlich jein will, die gedruckt 
werden können, weil ich endlich nicht will, daß ein Beamter 
untergeordneten Ranges den eilt tyrannifiere und das Genie 
verjtümmele.“ 


2. Einführung der Zenſur. Das Senfurdefret vom 5. Februar 1810. Die 

befonderen Beftimmungen für deutfche Seitungen vom 29. Mat 1814. Es 

wird nur noch eine Zeitung in jedem Departement geduldet. Napoleon auf 
St. Helena über die Preffe. 


Diefer Schein einer Preßfreiheit fonnte aber auf die Dauer 
doch nicht aufrecht erhalten werden, auch mochte er dem Kaiſer, 
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der jeßt mehr und mehr zu fchroffen Gewaltthätigfeiten neigte, 
auf die Dauer läftig fallen, und jo erſchien am 5. Februar 1810 
ein Dekret, durch das die Zenjur, die längst beftanden Hatte, nun 
thatjächlich eingeführt wurde. Es ward ein eigene® General- 
Direktorium für die Drudereien und den Buchhandel eingefett, 
das alles verbieten follte, was die Pflichten der Unterthanen 
gegen den Herricher und das Staatsinterejje angriff. Graf Por— 
tali8 wurde zum erjten Direktor der neuen Behörde ernannt; 
ihm wurde eine Reihe Zenforen beigegeben. Auf Grund einer 
geheimen Inſtruktion ſollte das Generaldireftorium nach Drei 
Richtungen Hin feines Amtes walten, nach Beeinfluffung, Über- 
wachung und Unterdrüdung hin. Der neuen Behörde lag die 
Redaktion de8 „Moniteur officiel“, die Überfegung fremder 
Zeitungen, die Veröffentlichung offizieller und offiziöfer Schrift- 
jtüde, die Unterftügung von Schriftitellern, die Verleihung 
von Amtern ob, um die Polemik zu vernichten. Die Über- 
wachung erftredte ſich auf die verjchiedenen Vereine, Pre— 
Digten, öffentliche Vorträge, Theater und andere Vorſtellungen, 
auf Die Zeitungen, ihr PBerjonal und ihre Abonnenten, auf 
den Vertrieb von Büchern, auf die Lieder, die jeweilig populär 
waren. 

Diefen allgemeinen Zenjurvorjchriften folgte unter dem 
29. Mai 1811 noch eine bejondere Beitimmung für die politischen 
Nachrichten der deutjchen Zeitungen. Sie lautete: „Jedes Blatt 
wird unterdrüct werden, das andere politische Nachrichten bringt, 
al3 die dem „Moniteur“ entnommenen; die Redakteure würden 
ſich außerdem noch perjönlichen Strafen ausjegen.“ Damit war 
der deutſchen Preſſe auch der fette Reit von Selbjtändigfeit ge— 
nommen; die Zeitungen fonnten weiter nichts mehr bringen, als 
die gefärbten, oft genug vollftändig unwahren Berichte der fran— 
zöſiſchen Regierung! 

Doch damit nicht genug. Auch noch in anderer, wahrhaft 
barbarischer Weife wurde gegen die Zeitungen vorgegangen. 
Unter dem 3. August 1810 erjchien ein kaiſerliches Edikt, 
demzufolge im franzöſiſchen Kaiferreiche fünftig in jedem De: 
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partement nur noch eine Zeitung geduldet werden jolle.*) Dabei 
verlangte Napoleon zugleich, daß auch feine Verbündeten ähnliche 
Maßnahmen träfen. In Paris ſank darauf die Zahl der Bei: 
tungen auf vier. Während der Revolutiongzeit hatte e8 73 poli- 
tiiche Blätter gegeben. Bei den Rheinbundfürften wurde, wie wir 
noch jehen werden, fajt volljtändig tabula rasa gemacht. 

Eine erſchreckende Ode trat ein. „La politique demeure 
un monde ferm&“, jagt der Gefchichtsjchreiber der franzöfiichen 
Preſſe, „il y eut comme un blocus des idees, non moins 
rigoureux que le blocus continental“.**) Aber bewährt hat jich 
diefe Knebelung der Preſſe, dieje Vernichtung der Zeitungen nicht. 
Und auch Napoleon erkannte, daß es auf die Dauer nicht er— 
Iprießlich fein fünne, die Gedanken der Menfchen in bejtimmte 
Bahnen zu zwingen und in Feſſeln zu jchlagen. Als er im 
Sahre 1815 abermals auf 100 Tage die Gewalt an fich riß, be- 
jeitigte er die Zenfur und bewilligte vollftändige Breßfreiheit, und 
jpäter auf St. Helena fahte er die Lehre, die er während feiner 
Regierungszeit aus feiner vielfachen Bejchäftigung mit der Preſſe 
gezogen Hatte, in die denfwürdigen Worte zufammen: „Es giebt 
heute Sachen — und die Freiheit der Prejje gehört zu ihnen —, 
bei denen man nicht mehr darüber zu entjcheiden hat, ob fie gut 


*) Der Wortlaut des Defretes war: Art. 1. In jedem Departement, 
jene der Seine ausgenommen, giebt es nur eine Zeitung. Art. 2. Dieje 
Beitung steht unter der Aufjicht des Präfekten und kann nur mit deſſen Ge— 
nehmigung erjcheinen. Art. 3. In großen Städten fünnen die Präfeften die 
Herausgabe von Verkündigungs- und Anzeigeblättern, jowie von Blättern 
über die Bewegung im Handel und Immobilverfauf gejtatten; gleiches gilt 
von Zeitungen, welche lediglich mit Litteratur, Wiſſenſchaft, Kunjt und Ader- 
bau fich bejchäftigen. Dieje Blätter dürfen feinen Artikel aufnehmen, welcher 
den bezeichneten Richtungen fremd ift. — Exemplare mußten regelmäßig mit 
der Poſt unter Kreuzband eingeſchickt werden: eins für den AJuftizminijter, 
ein für den Minijter des Innern, eins für den Minifter der General: Polizei, 
eins dem Minijter - Staat3jefretär, zwei dem General-Direktor der Buch— 
druderei, ein? dem Präfekten und eins dem Inſpektor des Buchhandels im 
Kereife. Das waren mit dem Exemplar für den Maire neun Exemplare. 


**) Hatin, Histoire de la presse frangaise, VII, 535. 
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find oder nicht, jondera bei denen e8 nur darauf anfommt, ob 
man fich dem Strome der öffentlichen Meinung widerjegen kann. 
Die Entziehung diefer Freiheit wäre aber unter einer Eonftitutio= 
nellen Regierung ein verlegender Anachronismus, ein wahrhafter 
Wahnfinn. Auch glaube ich, daß die Ausschreitungen der Preſſe 
nach meiner Rückkehr aus Elba nicht zu meinem demnächitigen 
Sturze beigetragen haben.“ 


Zweites Kapitel. 


Die Preſſe in den zu Frankreich geſchlagenen Teilen 
Deutſchlunds. 


1. Die Mainzer Blätter. Die Zeitungen in Köln. Das „Wochenblatt des 
Bönnifhen Bezirfs“. Das „Krefelder Wochenblatt”. Die Feitungen von 
Aachen; die Blätter in Eleve und Bremen, 


F härteſten lag der napoleoniſche Druck naturgemäß auf 
denjenigen deutſchen Blättern, die im Gebiete des fran— 
zöfifchen Kaiferreiches erfchienen. Dieſes Gebiet war nad) 
und nach) bis nach Lübeck ausgedehnt worden. Bon Ende 
1810 ab jchwenkte die Grenze bei Weſel die Lippe hinauf 
nach Oſten Hin, ging nach Minden und von dort, nordöftlich, 
über Lüneburg, Lauenburg und Lübeck, bis an die Küſte der 
Ditfee, ſodaß alfo außer der linken Rheinſeite das ganze Gebiet 
der Ems, der Unterwejer mit Bremen und der Unterelbe mit 
Harburg und Hamburg, jowie Lübeck, zu Frankreich gehörte. 
Die Zeitungen dieſes großen Teile® des ehemaligen deutjchen 
Neiches Hatten fich nach den für Frankreich erlajjenen Preßvor— 
ihriften zu richten, mußten aber auch heimijchen, deutjchen Ver— 
hältniffen Rechnung tragen und befanden fich ſomit bejtändig in 
innerem Zwiejpalt. Konflikte auf der einen Seite wechjelten un— 
aufhörlich mit folchen auf der anderen Seite; dazu fam das 
Mibtrauen der Franzoſen, die auch da jchon feindjelige Ge— 
finnung und Verrat witterten, wo noch nicht der geringite 
Grund vorlag. 
In bejonders exponierter Zage befand fih Mainz, dag den 
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Übergangspunft von Frankreich nach Deutfchland bildete. Hier 
mußte aljo alles vermieden werden, was „den Sntentionen der 
franzöfiichen Regierung“ nicht entſprach. Die Zeitungsverhält- 
nifje in Mainz waren denn auch die fläglichiten, die man fich 
denfen kann. Wir haben fie zum Teil bereit3 Seite 7—11 ge= 
Ihildert; während des Kaijerreiches verjchlimmerten fich die Zu— 
tände noch. Die von der Regierung ins Leben gerufene und 
von Sohannes Weigel redigierte „Mainzer Zeitung“ fonnte fich 
nur in jo engen Grenzen bewegen, daß fie, troß des politifch jo 
bewegten Lebens, faſt gar nichts von Interefje bieten fonnte und 
daher 1809 nur noch 937 und 1810 fogar nur noch 786 Ab— 
nehmer hatte. Dabei wurde ihr die Eriftenz noch dadurch er— 
Schwert, daß am 5. Dftober 1809 der Bolizeiminijter verfügte, 
die in Frankreich erjcheinenden Blätter müßten in Zukunft in 
deutjcher und franzöfiicher Sprache herausgegeben werden. Die 
Beitung ward daher zu einer „Gazette de Mayence — Mainzer 
Beitung“. Aber auch in diejer Form vermochte das Blatt fich 
in Baris feinen Beifall zu erwerben, und ſchließlich wurde von 
dort defretiert, der Präfekt jolle die Zeitung mit dem Schluffe 
des Jahres 1811 aufgeben. Darauf erhielt Weißel feinen Ab- 
ichied, und am 31. Dezember 1811 wurden die Abnehmer benach- 
richtigt, „daß vom fünftigen erjten Sanuar 1812 an das Abonner 
ment der „Mainzer Zeitung“ nicht mehr im Rocdhus-Hojpitale 
(dev Druderei der Regierung), jondern bei Buchdruder Theodor 
Babern fortgejegt werde“. Dadurch ſank es zu vollftändiger Uns 
bedeutendheit herab. Schon vorher war das „Antelligenzblatt“ 
ein Opfer der napoleonijchen Preßgejege geworden, auf Befehl 
de3 Bolizeiminifters, weil, wie der Präfekt dieg am 5. Februar 
1812 der Kommiſſion mitteilte, „die Exiſtenz desjelben (Blattes) 
zu Mißbräuchen, Chifanen, welche friedliche Menjchen öffentlich 
beleidigten und hierdurch Publizität erhielten, Anlaß (zu diejer 
Mahregel) gäbe“. Die „Mißbräuche“ und „Chikanen“ waren 
allerdings dem gewöhnlichen Auge unauffindbar, da das Blatt 
(ediglich Anzeigeblatt gewejen war.*) Um einigermaßen Erjag zu 


*) Bodenheimer, Die Buchdruderei im St. Rochushoipitale zu Mainz. 
Mainz 1887. 


Die Prefpverhältniffe in Köln von 1806— 1814. 95 


bieten, erjchien mit dem 1. Sanuar 1812 „Der Donnersberger — 
Journal du Mont-Tonnerre”, aber ınit diefem Blatte jah es 
höchft jämmerlich aus, da e3 ja weiter nicht? als einen Auszug 
aus dem „Moniteur“ bringen durfte, nicht einmal Mitteilungen 
über die Vorgänge am Orte. 

Wie bei den Mainzer Blättern, jo machte fich auch bei den 
Beitungen in Köln der Drud der franzöfiichen Regierung mehr 
und mehr in der empfindlichiten Weiſe geltend. Zunächjt wurde 
1807 von dem Präfektur-Rat Joh. Mar. Nikolaus Du Mont in 
Aachen, wohl auf Veranlafjung der franzöfiichen Regierung, in 
Gemeinſchaft mit Thiriart und Kompanie ein rein franzöfijches 
Sournal unter dem Titel „Gazette frangaise ou repertoire 
politique, litteraire et commercial“ gegründet und zweimal 
wöchentlich zu dem Abonnementspreife von 8 Franken 90 Gent. 
für das Vierteljahr und für Köln, 11 Franken für auswärts, 
herausgegeben, und als jich dieſes, meijt furz „Gazette de Co- 
logne* genannte, Blatt einigermaßen eingebürgert hatte, wurde 
dazu übergegangen, drei deutjchen Zeitungen Kölns den Garaus 
zu machen. Durh Dekret vom 20. Juli 1809 wurden Die 
„Kölnische Zeitung”, der „Welt- und Staatsbote“ und der „Ber: 
fündiger* einfach unterdrüdt. Nur der „Beobachter im Roer— 
Departement“ durfte neben der „Gazette de Cologne“ weiter 
erjcheinen, Doch Hatte er Fünftig neben den deutjchen Text die 
franzöfifche Überfegung zu ftellen und außerdem jährlich 900 
Franken an den Bolizeiminifter zu bezahlen. Die „Gazette“ 
brauchte nur 300 Franken zu entrichten. 

Gelegentlich dieſes Verbotes der drei Kölner Zeitungen wurde 
auch die Zahl der Abonnenten der jämtlichen Kölner Blätter feit- 
gejtellt, und laut diejen Notierungen Hatte die „Kölnische Zeitung“ 
nur 326 Abonnenten (121 jtädtische und 205 auswärtige), der 
„Welt: und Staatöbote” 708 (336 jtädtiiche und 372 aus— 
wärtige) und der „Verkündiger“ 223 (171 ftädtiiche und 52 aus— 
wärtige), der „Beobachter“ 1052 (246 ftädtiiche und 806 aus— 
mwärtige) und die „Gazette de Cologne“ 364 (157 ftädtijche und 
207 auswärtige). 

Der Befiger der „Kölnischen Zeitung“, Marcus Du Mont, 
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wollte jich aber jein Eigentum doch nicht fo ohne weiteres 
nehmen lafjen und Hatte den Mut, fich mit einer Eingabe direft 
an den Kaifer zu wenden, worauf ihm Napoleon als Entjchädi- 
gung ein Jahresgehalt von 4000 Francs zuerfannte. Außerdem 
erhielten er und der Eigentümer des „Staatsboten”, Johann 
Georg Schmiß, unter dem 31. Oftober 1809 durch den Polizei— 
miniſter die Autorijation zur Herausgabe einer Bierzehntagesschrift 
unter dem Titel „Mercure du departement de la Roör“, ver- 
bunden mit einem wöchentlich zweimal erjcheinenden „feuille 
d’annonces“. Doch mußte der „Mercure* zu dreiviertel in 
franzöfiicher Sprache abgefaßt fein, während das Sntelligenzblatt 
neben dem franzöfifchen Texte auch die vollftändige deutjche Über- 
jegung bringen durfte. Der „Mercure“ war, wie es in der 
Abonnement3-Einladung hieß, „ben Wiffenichaften und Künſten, 
vorzüglich der Gefchichte und den Altertümern diejeg Landes, dem 
Handel und den Gewerben gewidmet”, das Sutelligenzblatt ent- 
hielt nur Inſerate. Seit dem 28. November 1811 führte e8 den 
Titel „Feuille d’affiches, annonces et avis divers de Co- 
logne“.*) 

Sn Bonn unternahm e8 der Buchdruder Peter Neußer, der 
vor Jahren einmal das „Wochenblatt des Bönnifchen Bezirks“ 
gegründet, es aber in der ftürmijchen Zeit nicht mehr heraus- 
gegeben Hatte, wieder mit ihm hervorzutreten. Die erjte Nummer 
erichien am 6. Februar 1808; der halbjährige Abonnementspreis 
betrug 2 Fred. 50 Cent. Der Inhalt des Blattes litt aber fort 
und fort an großer Kümmerlichfeit. An der Spibe jeder Nummer 
erjchtenen ftet3 unter der Rubrik „Sejeßgebung und Regierung“ 
Mitteilungen aus amtlichen Erlafjen aller Art; jodann folgten in 
der Regel ein Artifel belehrenden, jedoch nicht politischen Inhalts 
oder eine kleine Erzählung, Anekdoten, Aphorismen, Gedichte, 
allerlei volfswirtichaftliche Notizen und ab und zu furze Berichte 
über Borfälle aus Bonn oder der Umgebung, ferner unter der 
Rubrik „Eivilftand der Mairie Bonn“ die Lite der Geburten, 
Eheichliegungen und Sterbefälle und zulegt einige wenige Injerate, 


*) L. Ennen, ©. 78—80. 
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unter denen fich aber Anzeigen über Familienereignijfe nicht 
finden. Über all die gewaltigen Kataftrophen, die fich zur Zeit 
in Ofterreich abjpielten, über die Kämpfe in Tirol, über den 
Zug Schills und vieles andere fiel fein Wort, und troß alledem 
Ichimmerte hie und da etwas von diejen Ereignijfen auch im dieſe 
Blätter hinein. Zunächſt zeigte die häufige Erwähnung des 
Militär, daß man mitten in einem kriegeriſchen Zeitalter ftand. 
Die Mairie Bonn hatte 1809 zur franzöfifchen Armee 82 Kon: 
jfribierte zu ftellen; die Aushebung diefer Mannjchaften Fam jehr 
oft zur Sprache. Aber auch von der Stimmung im Volke war 
dann und wann ein Hauch in diefem „Wochenblatt“ zu ver- 
jpüren. Bon alter3 her lebte am Nheine noch eine gewilje Sym- 
pathie für Ofterreich. Bei deffen vollftändiger Niederwerfung 
durch Napoleon im Jahre 1809 machten fich daher gewiſſe Er: 
regungen bemerkbar; zugleich fteigerte ſich die Mißſtimmung wegen 
der vielen Laften, die immer drüdender wurden. Dieje Bewegung 
entging natürlich der franzöfiichen Regierung wicht, und daher 
erihien in Nr. 86 des „Wochenblattes* ein Zirkular des De- 
partement3-Präfeften, in dem es hieß: „Mit größten Bergnügen 
jehe ich beinahe allenthalben die Operationen inbetreff der 
Nationalgarde in der größten Ordnung vornehmen, und ich hielt 
für nötig, die Regierung von diejem neuen Beweiſe unferer Anz 
hänglichkeit zır unterrichten. Ich weiß jedoch, daß es in 3 oder 
4 Mairien Intriganten gelang, die guten Bürger irre- und von 
ihren Pflichten abzuleiten. So ward ich genötigt, 50 Mann In— 
fanterie und 20 reitende Jäger auf Exekution in Kuchenheim ein= 
zulegen und diefe Gemeinde für eine Widerjpenftigkeit, die ficher 
der größte Teil ihrer Einwohner beweint, zu bejtrafen.“ Er 
drohte dann, er werde jelbit gegen die geringfte Unordnung mit 
aller Schärfe vorgehen, und forderte die Unterpräfeften und 
Maires zur größten Wachjamfeit auf. 

Daneben Teifteten die FFejtreden zum Jahresgedächtnis der 
Kaiferfrönung und beim Napoleonzfeite, die wörtlich im „Wochen: 
blatte* zum Abdrucd kamen, das höchfte in der Vergötterung des 
Kaijerd. In einer Ddiefer wird er der Atlas genannt, dev Die 
Welt trägt, und danı werden feine Berdienfte gepriefen, die er 

I. Salomon, Gejchichte des deutihen Zeitungsweſens 7 
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fih duch die Siege des Jahres 1809 um Deutichland und 
Europa erworben. „Seine glänzenden Siege an der Jar, am 
Sun und an der Donau haben von den Fürften und Bölfern 
Deutjchlands ein zerjtörendes Gewitter, drohend, joeben auf ihre 
Länder zu ftürzen, abgeleitet und zugleich den Frieden des Kon— 
tinent® von Europa hergeitellt und befeitigt.* Und das jagte 
nicht etwa ein Franzoſe, jondern ein Deutjcher, der aus einer 
der angejeheniten Batrizierfamilien Bonns ftammte. 

Ganz ähnlich verhielt fich das Krefelder Sntelligenzblatt, dag 
mit dem 1. Sanuar 1807 von der Witwe Schüller (vgl. ©. 26) 
wieder von den Toten erwedt worden war, aber jet den Titel 
„Krefelder Wochenblatt” führte und auch nur einmal 
wöchentlich, am Mittwoch, erjchten. ES befundete gleich oben am 
Kopf feine Verehrung für Napoleon. In der Mitte des Titels 
zeigte fich ein ftrahlender Stern, der von Napoleons Namen um— 
rahmt war; oben ſchwebte die Kaiferfrone, unten breitete ein 
Adler feine Flügel aus, mit den Krallen die Zeichen der Herr- 
ichaft erfaffend; ſeitwärts zogen fich wie zum Kranze Lorbeer— 
zweige durch die Sternenftrahlen dahin. Das war aber auch 
das einzige Bolitifche in dem Blatt. Der Text hielt fich ängft- 
fi) von allem fern, was an die Kriege und die jtaatlichen Um— 
wälzungen, die ja beitändig vor fich gingen, erinnerte. Und 
troßdem tauchten fort und fort Angaben, Bemerkungen, Klagen 
auf, die darauf Hindeuteten, in welch bewegter Zeit, unter welchem 
Drude, in welch traurigen VBerhältniffen man lebe. Da meldete 
der „Eivilitand der Gemeinde Erefeld*: Geftorben Peter Joſeph 
Meifer, hierjelbft gebürtig, Grenadier beim 4A. Bataillon vom 
45. Sufanterie-Regiment, im Militärhofpital zu Danzig, Füſelier 
Nothen im Hofpital zu Straßburg, Füfelier Paſch in demjelben 
Lazarett, Füfelier Kein im Militärhofpital zu Mes, Infanterift 
Schütendorff, 19 Jahre alt, im Civilhofpital zu Mont de Marjan, 
der Eonffribirte Bennart, 19 Jahre alt, im Militärhofpital zu 
Schlettjtadt, der Hufar Michel Uhl an einer in der Schlacht bei 
Wagram erhaltenen Wunde, ein Brigadier von Bederath im 
großen Hauptquartier der franzöfiichen Armee zu Wien u. ſ. w. 
Da wurde befannt gegeben (Srefeld war der Sit eines Tribu: 
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nal3), daß 15 Landftreicher zu je 9 Monaten Gefängnis ver- 
urteilt wurden, und Hinzugefügt (eine entjegliche Illuſtration 
zu der allgemeinen Verarmung): „Sie gehörten zu einigen 
jechzig anderen Landftreichern und Bettlern, die fich in mehrere 
Bauernhöfe bei Uerdingen einquartiert hatten.” Da wagte ein 
Mutiger über die Zuftände im Krefelder Gefängnis zu klagen. 
Er jchilderte eine Gerichtsverhandlung und Ichrieb: „ES wurden 
lauter Delinquenten vorgeführt, die eine Zeitlang im Gefangen» 
hauſe gejellen Hatten. Man fann ſich faum eine Idee von dem 
Ausſehen diefer armen Menſchen machen. Halb nadt, blaß wie 
der Tod, glichen fie mehr Menjchen, die man aus dem Grabe 
gezogen hätte, al3 lebendigen menjchlichen Weſen.“ Doc, das 
war fchon zuviel der Kühnheit: das „Wochenblatt“ wurde zu Be— 
ginn des Jahres 1810 verboten und durfte erit am 26. Februar 
wieder erjcheinen. 

Einer franzöfiichen Zeitung, der „Gazette du Bas Rhin“, 
die 1809 ing Leben getreten war, hatte fich der Präfekt mittler- 
weile noch viel unfreundlicher gezeigt; er hatte fie jchon nach 
einigen Monaten für alle Zeiten befeitigt. 

Das Wiedererjcheinen des „Wochenblattes“ wurde nur unter 
der Bedingung geftattet, daß außer den amtlichen Bekannt: 
machungen nur Anzeigen und „ltterariiche Stüde* gebracht 
würden. Alle Eritifierenden Artikel, auch wenn fie nicht politischen 
Juhalts waren, hatte die Redaktion abzuweijen. Sie ſcheint aber 
auch bei diejer Beichränfung fich noch immer nicht die Zufrieden 
heit der franzöfiichen Behörde errungen zu haben, denn gegen 
Ende 1811 wurde dem Blatte die Erlaubnis zu erjcheinen end- 
giltig entzogen, und an feine Stelle trat das „F'euille d’affiches, 
annonces et avis divers de Creveld*, das num an jedem 
Sonnabend zweilprachig erichien, jolange dag Franzofenregiment 
dauerte. 

Ganz ebenfo gründlich räumte die Faiferliche Regierung unter 
den Zeitungen von Aachen auf. Zunächſt wurde 1809 endgiltig 
der „Aachener Merkur” unterdrüdt. Ein dürftiges Blatt, „All: 
gemeine Zeitung — Gazette Universelle“, da® 1808 ins Leben 
getreten war, hörte am Schlufje des Jahres 1810 wieder auf zu 
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erjcheinen, worauf dann von 1811 ab bis zum Schluſſe Der 
Fremdherrſchaft unter unmittelbarer Aufficht des Präfekten das 
„Journal de la Roer“ täglich, zum Preiſe von 38 bis 42 Francs 
jährlich, erjchien. Es enthielt nur Auszüge aus dem „Moniteur“ 
und einiges wenige aus Aachen und dem Roerdepartement. Zu— 
dem brachte e8 alle Nachrichten immer erjt jehr jpät. Die Nieder- 
lage des Kaiſers bei Leipzig wurde erſt am 3. November zugleich 
mit der Mitteilung von einem Siege bei Hanau befannt gegeben. 
Dann trat das „Journal“ wiederholt leidenschaftlich dafür ein, 
daß der Rhein für immer Frankreichs Grenze fei. Weiterhin 
erklärte e8, der Kaiſer wünjche nach Beendigung feiner Eriege- 
rischen Laufbahn ein neucd Leben zu beginnen und denke nicht 
daran, alle früher gemachten Eroberungen wieder zu erlangen. 
Dieje hohlen Berficherungen vermochten aber natürlich dus fran- 
zöfiiche Regiment nicht zu halten, und am 15. Januar 1814 er— 
Ichten die legte Nummer de „Journals“, doch nicht ohne Die 
Berficherung, daß fich jet der Kaifer „nach Wundern einer in 
edelmütiger Stille entfalteten Thätigkeit“ an die Spite der Armee 
Stellen werde. 

Noch ärmlicher, als in Aachen, ſah e8 auf dem Gebiete des 
Beitungswejens während der Saiferzeit in Cleve aus, wo der 
Gerichtschreiber Koch zweimal wöchentlich) den „SKourier des 
Niederrheind" in nur 150 Eremplaren, und in Bremen, wo 
neben den „Wöchentlichen Nachrichten“, die feit 1743 erjchienen, 
aber nur Anzeigen enthielten, vom 2. Februar 1812 ab im Ber: 
lage des Präfektur-Buchdruders G. Jöntzen eine „Zeitung des 
Departements der Wejer-Mündung — Journal du Departement 
des bouches du Weser“ deutjch und franzöftsch herausgegeben 
wurde. Doch gelangte diejes Blatt bereit3 vom 17. Dftober 1813 
ab unter dem Titel „Neue Bremer Zeitung“ ganz deutjch zur 
Ausgabe, hielt fich nun aber nur noch bis zum 31. Dezember 1813. 
Ein eigentümliches Blatt, „Der geheime Ausrufer“, dag 1808 in 
Bremen auftauchte, verſchwand jehr bald ſpurlos wieder. 
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2. Die Zeitungslitteratur von Hamburg. Napoleon tyrannifiert die Ham: 

burger Zeitungen und läßt neun unterdrüden. Alle wichtigeren Artifel 

werden nur in der Saffung des franzöfifchen Ober-Polizeidireftors gebracht. 

Die Schredensherrfchaft Davouts. Die „Kübedifchen Anzeigen”. Die Erfurter 
Blätter. Die „Bayreuther Zeitung”. 

Viel tiefer, als bei der Kleinen Zeitungglitteratur von Mainz, 
Köln, Bonn, Krefeld ꝛc., Schnitten die Maßregeln gegen die Brefje 
bei dem veichentwicelten Zeitungswejen in Hamburg ein. Hier 
erfolgte unter dem Drude des franzöfiichen Regiments nach und 
nach eine volljtändige Umgestaltung der geſamten Preßverhältniſſe, 
aus der ſich danı die Hamburger Zeitungen nie wieder zu der 
dominierenden Stellung erhoben, deren fie fich im achtzehnten 
Sahrhundert zu erfreuen gehabt Hatten. 

Su den legten Jahrzehnten des Jahrhunderts hatte ſich 
Hamburg in feinem Denfen und Empfinden mehr und mehr von 
Deutjchland getrennt. Bei wachjendem Wohlftande und behag- 
lihem Wohlleben war es nur feinen eigenften Intereſſen nach— 
gegangen und hatte fich in der Anficht gewiegt, daß es mit einer 
bequemen Neutralität die Wogen dev allgemeinen Umwälzungen 
von jich fern Halten fünne.. Das war aber ein verhängnigvoller 
Srrtum, deſſen Folgen fich nur zu bald bemerkbar machen follten. 
Da die Stadt nicht die entjprechende Macht entfalten konnte, um 
ihrer Neutralität die nötige Achtung zu verjchaffen, jo kümmerte 
ji) Napoleon auch wenig um diefe und zwang die Stadt jehr 
bald, fi) auf feine Seite zu ftellen. Schon im März 1803, als 
er aufs neue gegen England rüftete, beauftragte ev feinen Ge— 
jandten in Hamburg, dem Senate der Stadt mitzuteilen, wie jehr 
es ihm mißfalle, daß den Hamburger Zeitungen eine jo große 
Parteilichkeit zu gunjten Englands gejtattet werde, und verlangte, 
gewiffermaßen zur Kompenſation, die Aufnahme eines Artifels in 
den „Hamburgifchen Eorrejpondenten“, der die ärgſten Schmäh— 
ungen gegen die englijche Regierung enthielt. Diejes Berlangen 
mußte dem Senate im höchiten Grade unangenehm jein, denn 
Hamburg pflegte des lebhaften und einträglichen Handels mit 
England wegen die guten Beziehungen zu diefem aufs angelegent: 
(ihfte; aber wohl oder übel mußte er den „Eorrejpondenten“ 
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zwingen, den Artifel am 30. März zu bringen. Und damit nicht 
genug — der „Eorrefpondent” wurde auch noch gezwungen, in 
den Beilagen vom 9. und 13. April zwei „Briefe eines Capita— 
liſten, der fich kürzlich in Frankreich niedergelaffen hat, an einen 
Banker in London” abzudruden, deren offenbare Beſtimmung 
dahin ging, den englifchen Finanz und Handelsfredit zu 
Schädigen.*) Nachdem fo der Anfang gemacht worden war, folgte 
eine &ewaltmaßregel der anderen, und als dann am 19. No— 
vember 1806 die franzöfiichen Truppen Hamburg bejegt Hatten, 
war die franzöfiiche Anſchauung in der Preſſe einzig und allein 
maßgebend. Diefer Drud verjtärkte ſich aber noch, als durch das 
Neuniongdefret vom 13. Dezember 1810, das allem Völferrechte 
Hohn ſprach, Hamburg eine franzöfiiche Stadt wurde. Leider 
fanden weder der Senat noch die Bürgerfchaft den Mut, gegen 
dieſes unerhörte Borgehen zu proteftieren, vielmehr ſprach der 
Senat in jeiner Anrede an den franzöfiichen Generalkonſul das 
ehrerbietigite und unbejchränftefte Vertrauen auf die Weisheit des 
Kaijers und fodanı die Hoffnung aus, daß der alte Wohlftand 
(der durch die Kontinentalfperre jo ſchwer gejchädigt worden war) 
wieder aufblühen werde. Und unmittelbar darauf veröffentlichten 
jämtliche Hamburger Zeitungen einen Artifel, in dem alle Begriffe 
von Recht und Gerechtigkeit auf den Kopf geftellt waren, alle 
Urteile über die Zeitverhältniffe in der willfürlichiten Weife um: 
gejtürzt wurden. „ES ift bemerkenswert zu ſehen“, Hub der 
Artifel an, „wie die gerechte Sache ungeachtet aller Hindernifje 
am Ende den volljtändigen Sieg davon trägt.“ Und dann heißt 
es weiterhin: „Frankreich macht alle feine Alliierten größer und 
mächtiger. Ste bilden ein ſchönes Ganzes, und dadurch, daß fie 
einen und denſelben Zwed Haben, find fie glücdlich. Sie ver: 
uneinigt fein geteiltes Intereffe. Sie ftehen alle für einen und 
einer für alle. Nur von einem folchen Vereine läßt fich mit 
Recht Glück und Ruhe vorherfagen. Diefe Ruhe wird gewiß od) 
diejenige übertreffen, welche, vom fiebenjährigen Kriege an ges 
rechnet, gegen dreißig Jahre gewährt hat.“ 


*) Feſtnummer des „Hamb. Correfp.“ 1881. 
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Aber noch weiter ging der Sprecher der Deputation der 
Hanfeftädte, die am 17. März 1811 in einer Audienz dem Kaifer 
Napoleon für die Einverleibung in das „Reich“ dankte. „Zu 
allen Zeiten waren wir Franzojen an Herz und Vorzügen“, jagte 
er. „Ihre neuen Untertanen können wicht ſchwören, Ihnen 
treuer zu fein, als fie e8 bereits feit zehn Sahren waren. Uns 
ift der Gedanke tröſtlich und ſüß, dab unfere Unabhängigkeit ihr 
Ende erreichte, al8 das fatum beichloß, daß Tiber und Elbe nach 
gleichen Geſetzen fließen jollten.“ 

In der Erwartung aber, daß fich der Handel nun wieder 
heben werde, wurden die Hanjejtädte graufam getäujcht, denn Na— 
poleon trennte die Städte durch eine Zollſperre von dem übrigen 
Frankreich und war nur darauf bedacht, fie in unerhörter Weife 
auszuſaugen und dabei volljtändig mundtot zu erhalten. Bon 
den fünfzehn Zeitungen und Heitjchriften, die bisher in Hamburg 
bejtanden, wurden alsbald neun unterdrüdt, und von den ſechs, 
die weiter erjchienen, gingen noch ziwei zu Ende des Jahres 1811 
ein. In der Hauptjache blieben nur der „Hamburger Correſpon— 
dent” und die „Hamburger Nachrichten“ beftehen, erjterer unter 
dem Titel „Journal officiel du Departement des Bouches de 
l’Elbe“, letztere als „Affiches, Annonces et Avis divers de 
Hambourg“. Und die Mitteilungen diefer Blätter waren jo 
fümmerlic) und jo intenfiv gefärbt, daß fie über die eigentliche 
Weltlage ganz im Unflaren ließen. „Es iſt ficher verbürgt“, 
heißt e8 im der bereit3 citierten Feitnummer des „Hamburger 
Correſpondent“ von 1881, „daß fortan fein anderer, als der 
franzöfifche Ober-Bolizeidireftor d'Aubignose alle wichtigeren Zei— 
tungSartifel verfaßte und die Redaktionen nötigte, dieſe wörtlich 
aufzunehmen.“ Daher vermochte denn auch der „Gorrejpondent“ 
bei der Kunde von der Schlacht bei Leipzig jeinen hoffnungs- 
frohen Gefühlen nicht anders Ausdrud zu geben, als daß er in 
grünem Gewande erjchien. 

Leider follten im Sahre 1813 und 1814 noch die ſchwerſten 
Beiten für Hamburg fommen, die Schredensherrichaft des Mar— 
ſchalls Davout, und während diefer hörten die beiden Zeitungen 
zeitweilig volljtändig auf zu exijtieren. Dafür gab der ruffiiche 
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General Tettenborn 1813 eine „Zeitung aus dem Feld— 
lager“ heraus, in der er auch mit den geiftigen Waffen Davout 
zu befämpfen trachtete. Dieje Titterarifche Kampagne litt aber 
doch an großer Unbeholfenheit.*) 

Erjt Ende Mai 1814 wurde Hamburg von dem Joche der 
Franzoſen erlöft und Fonnte nun wieder zu geordneten Berhält: 
nifjen zurückkehren. Die Berlufte, die die Stadt durch die Frans 
zojenherrjchaft erlitten Hatte, wurden auf 89 Millionen Thaler 
geſchätzt. 

Ähnlich wie in Hamburg war die Situation in Lübeck, nur 
daß hier kleinere Verhältniſſe beſtanden. Als einziges Blatt der 
Stadt erſchienen die „Lübeckiſchen Anzeigen“ in klein Quart. Sie 
waren 1751 von Johann Nikolaus Green als Wochenblatt ge— 
gründet worden, erjchienen jeit 1793 zweimal in der Woche und 
mit Beginn des neunzehnten Jahrhunderts dann noch öfter. Doch 
erfuhren fie eine wejentliche Verbeſſerung erſt durch Johann 
Heinrich Borchers, der fie am 26. August 1807 Fäuflich erwarb, 
und dem es daher auch zufiel, das Blatt durch die ſchwierigſten 
HBeiten der Fremdherrichaft zu bringen. 

Außer den Injeraten brachte das Blatt auch belehrende und 
unterhaltende Aufjäge, jedoch Feine politifchen Nachrichten, ſodaß 
jelbjt über den blutigen Kampf, der fich am 6. November 1806 
zwijchen Preußen und Franzoſen in den Straßen von Lübeck ab- 
jpielte, Fein Wort in den „Lübeckiſchen Anzeigen“ zu finden ift. 
Doc laſſen die Inſerate ahnen, welch entjegliche Szenen fich ab— 
gejpielt Haben. Bekanntlich drängten die Franzoſen die Preußen 
zur Stadt hinaus und plünderten diefe dann. Alles, was die 
Bürger an Wertjachen bejaßen, wurde ihnen von den fieges- 
trumfenen Soldaten entrijfen, und jo bringen denn die „Lübecki— 
hen Anzeigen“ am 12. November ein zwei Spalten langes Ber: 
zeichnig von Gegenftänden, die am 6. November „verloren“ 
gegangen, von goldenen und jilbernen Uhren, die die Eigentümer 
von Dem gegenwärtigen Befigern zum wirklichen und ſelbſt zu 
höherem Preiſe zurüdzufaufen fuchen, von Gejchäftsbüchern, 


*) Hogendorps Memoiren ©. 374 u. 383 
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Obligationen, Inſtrumenten, die wohl nur verjchleppt und dann 
wieder weggeworfen worden waren. Danı aber folgt in den 
übrigen November: und den Dezember-Nummern eine lange Reihe 
von Todesanzeigen von den unglüclichen Opfern, die entweder 
durch Schüffe oder Bajonettftihe am 6. November ums Leben 
gefommen, oder jpäter den Folgen der Wunden und Mißhand— 
lungen erlegen find. Daneben erjcheinen Annoncen, in denen um 
Angabe des AufentHaltsortes gefangener preußifcher Offiziere ges 
beten wird. In fchreiendem Gegenjag hierzu machen fich An 
zeigen zu Theateranfführungen breit, die franzöſiſche Schaufpieler 
mitten in dem allgemeinen Elend für die franzöſiſchen Offiziere 
veranstalten. 

Auch noch weiterhin finden fich die verfchiedenen Außerungen 
der friegerifchen Zeit. Eine befondere Aufregung rief es in der 
Stadt hervor, als im Sommer 1807 die franzöfiiche Bejagung 
durch eine jpanische erjegt wurde. War die Berftändigung 
zwifchen den Einwohnern und den franzöfiichen Soldaten jchon 
Ichwierig gewejen, jo war fie mit den Spantern nahezu unmög— 
(ich, und darum wurde am 29. August eine außerordentliche Bei- 
lage des „Lübedifchen Anzeigers“ ausgegeben, die eine Anweiſung 
„über die Art zu Zubereitung derjenigen Speiſen“ enthielt, 
„welche der ſpaniſche Soldat vorzüglich liebt, und einige im täg— 
lichen Leben umentbehrliche, auf die gewöhnlichiten Bedürfniffe 
Beziehung Habende Wörter.” Hervorgehoben wurde, daß den 
Spaniern „jede Speife durch Hinzufügung von Zwiebeln, Knob— 
(auch oder Porröe vorzüglich fchmadhaft wird“. Großen Anftoß 
nahmen die ehrbaren Bürger an dem Gigarettenrauchen der 
Spanier, und als dies bald Nachahmung in der Stadt fand, er- 
Ihien am 12. September im „Anzeiger“ folgender Artikel: „Bey 
dem Einmarfch der fpanifchen Truppen in unferer Stadt jah man 
die meiften Soldaten Tabak in Papier gelegt rauchen. Dieſe 
Sitte, die zwar auch unter Vornehmeren in Spanien herrjcht, ift 
aus mehreren Gründen fehr nachteilig. Abgerechnet, daß im all 
gemeinen der zu häufige Gebrauch des Rauchtabaks wegen des 
narkotifchen Dels jchadet, jo ift er doch noch weit fjchädlicher, 
wenn er auf obengenannte Weile gebraucht wird. Denn erſtlich 
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ift der Dampf zu heiß, zweitens kommt zuviel Rauch in den 
Mund, drittens ift dev Rauch und die Hite den Augen zu nahe, 
und viertens ift der Hauch des verbrannten Papiers am aller- 
gefährlichiten, denn dieſer wirkt vorzüglich auf die Bruft und 
Augen. Seder kann fi am Abend überzeugen, wie allgemein 
die Spanische Art zu rauchen iſt .... und jeder Bater, Erzieher, 
Verwandte und Handwerfsmann muß billig aufmerkſam auf die 
nachteilige ausländifche Sitte gemacht werden, damit die under 
ftändige Jugend von dieſem einreißenden Übel abgehalten wird.“ 

Nach der Einverleibung Lübecks in das franzöfiiche Kaifer- 
reich mußte der „Anzeiger“ natürlich) auch mit dem franzöfiichen 
Beitungsftempel erfcheinen und für jede Nummer 3 Gentimes ent— 
richten, da fich aber im Lübeck Feine Steuerftelle für Zeitungen 
befand, jo mußte das Drudpapier jeder Nummer nach Hamburg 
gejchiet werden, von wo es dann abgejtempelt zurüdfam. Auch 
zwiejprachig mußte das Blatt von Beginn des Jahr 1812 an 
erſcheinen; als dann aber die jchweren Niederlagen erfolgten, hielt 
es die franzöfifche Regierung für geraten, die Zügel nicht mehr 
jo ftraff anzuziehen, und durch Dekret Napoleons vom 22. De— 
zember 1812 konnte die fo läftige franzöfifche Überfegung wieder 
wegfallen. Dagegen mußte noch am 26. Juni 1813 ftatt des 
Lübeckiſchen Adlers das Wuappenfchild des franzöfifchen Reiches 
mit dem faiferlichen Adler in den Kopf des Blattes geftellt 
werden. Allein mit der franzöfiichen Herrichaft ging e& num 
doch zu Ende; am 5. Dezember mußten die Feinde die Stadt 
endgiltig verlaffen, worauf ohne weiteres die alte Ordnung der 
Dinge wieder eintrat.*) 

Endlich find zum Gebiete des franzöfifchen Kaiferreiches auch 
noch die Stadt Erfurt und die Fürftentümer Ansbach und 
Bayreuth zu rechnen. Die erjtere ging nach der Schlacht bei 
Jena durch Kapitulation am 16. Dftober 1806 mit ihrem ganzen 
Gebiete an die Franzofen über und blieb bis Januar 1814 un- 
mittelbar unter franzöfiicher Herrichaft; von den beiden Fürjten- 


*) Fejtichrift zum 150jährigen Jubiläum der „Lübeckiſchen Anzeigen“, 
Lübeck 1901. 
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tümern wurde das erjtere am 24. Februar, das lebtere am 
14. November 1806 von Napoleon anneftiert; beide fielen dann 
aber mit dem Bertrage von Paris am 30. Juni 1810 dem 
Königreiche Bayern zu. 

Die beiden Erfurter Zeitungen, die mit in die neue 
Zeit hineinwanderten, Hatten bereit3 eine lange Laufbahn Hinter 
fih und trugen nur noch wenig Lebenskraft in fich, waren alfo 
der Aufgaben, die ihrer harrten, bejonders während des Erfurter 
Kongreſſes 1808, nicht gewachjen. Es waren „Der hinten und 
forne wohlgepucdelte hindende Staatsbote“ und der „Europätfche 
Geichichts-Kourier“. Das erftgenannte Blatt foll ſchon 1697 von 
David Sumpf gegründet worden fein, die ältefte erhaltene 
Nummer jtammt jedoch erſt aus den Jahren 1708. Sie befindet 
ſich in der Univerfität3- Bibliothek zu Iena. Bis 1803 erſchien 
die Zeitung in Dftav, von da an in Quart. Anfangs fam fie 
wohl nur monatlich heraus, von 1722 ab aller 14 Tage. In 
diefer Zeit erfreute fie fich auch einer ziemlich großen Verbreitung. 
Die Auflage joll 1500 Exemplare betragen haben. Der Preis 
des „Stüds" betrug 1 Pfennig. Die innere Einrichtung war 
außerordentlich altväterifh. Der erjte Teil einer jeden Nummer 
enthielt ein Geſpräch zwijchen dem Boten und einem Herrn, dann 
die politischen Neuigfeiten und allerlei Klätſchereien, der zweite 
Teil breitere Berichte über die wichtigeren politischen Begeben- 
heiten. Die Redaktion war äußerſt mangelhaft; es wurden viele 
Klagen über fie laut, und es weinte daher wohl auch dem Blatte 
niemand eine Thräne nach, als es 1809 wegen einer Taktlofigfeit 
von der franzöftifchen Behörde Furzerhand unterdrüdt wurde. 
Das andere Blatt, der „Europäische Geſchichts-Kourier“, ift wohl 
in der Mitte des achizehnten Jahrhunderts entitanden. Es kam 
zunächft aller 14 Tage in Quart heraus und erlangte im acht- 
zehnten Sahrhunderte einen noch größeren Lejerfreis al3 der 
„Staatsbote”. Die Auflage um 1760 wird auf 3000 Exemplare 
angegeben. Bon 1808 ab wurde der „Kourier“ wöchentlich in 
einem halben Quartbogen herausgegeben. Nach der Unterdrüdung 
des „Staatsboten” nahm er den Titel „Brivilegirte Erfurter 
Beitungsblätter des Kouriers und Staatsboten” an und erjchien 
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nun auch in Elein Folio. Aus diefer Zeit ift noch ein Blatt von 
Mittivoch dem 31. Dftober 1810 erhalten, das in der Bibliothek 
zu Erfurt aufbewahrt wird. Im übrigen jcheint die rauhe Kriegs— 
zeit mit dem Blatte vollftändig aufgeräumt zu haben. Die innere 
Einrichtung der Zeitung war diejelbe wie beim „Staat3boten“, 
doch unterhielt jich hier ein Wirt mit dem Kourier. Papier und 
Drud waren ebenfo mijerabel, wie beim „Staatsboten“.*) 


Bon der Preſſe der beiden Fürftentümer Ansbach 
und Bayreuth iſt bloß dievon Bayreuth hervorzuheben, und 
auch nur deshalb, weil fie einmal den Zorn Napoleons erregte 
und darum vorübergehend die Aufmerkſamkeit weiterer Kreife auf 
fich 309. Irgendwelche jonftige Bedeutung Hat fie nicht beſeſſen. 

Sn Bayreuth erjchien jeit 1736 ein Intelligenzblatt, das 
1808 auf Befehl der franzöfischen Regierung den Titel „Anzeiger 
der Verordnungen der Landesverwaltung und der Gerichte“ an— 
nehmen mußte, und die „Bayreuther Zeitung“, die 1763 gegründet 
worden war. Dieſes Blatt wurde während der franzöfiichen 
Herrichaft von dem Regierungs:Sefretär Hagen vredigiert, der 
wohl bei feinen politischen Meldungen nicht die nötige Borficht 
beobachtete und dadurch den verhängnisvollen Verdacht auf fich 
zog, er ftehe im Solde der Engländer. Daß die Engländer in 
ihrem Kampfe gegen Napoleon auch den Verſuch machten, mit 
ihrem Golde die deutjche Preſſe zu beeinfluffen, iſt wohl nicht 
unmöglich; bei Friedrich von Gent, mit dem wir ung noch bei 
der Beiprechung der öfterreichischen Preſſe zu bejchäftigen haben 
werden, ijt die englijche Einwirkung ſogar beftimmt nachzuweilen; 
in Bayreuth) hat fie aber wohl jchwerlich beftanden. Der Ber: 
dacht Napoleons entiprang alſo gewiß nur aus feinem ſteten 
großen Mißtrauen gegen alles, was nur irgendwie mit England 
in Beziehung gebracht werden fonnte. 

Die „Bayreuther Zeitung” Hatte im Juli 1808 eine Korre— 
ſpondenz aus Belgrad gebracht, in der gejagt war, daß zwifchen 


) K. Hermann, Beiträge zur Gejchichte des Zeitungsweſens in Erfurt 
(1876). — Erfurt unter franzöfischer Oberherrfchaft vom 16. Oktober 1806 bis 
zum 6. Januar 1814. Deutichland 1814. 
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dem Paſcha von Widdin und dem Großveziv Feindfeligfeiten aus: 
gebrochen und in einer Schlacht 3000 bis 4000 Mann geblieben 
jeien. Dieſe Nachricht war dem Kaiſer gerade jeßt, im Sommer 
1808, jehr fatal, denn Die politifchen Verhältniſſe follten fich 
demnächit Elären, damit im Herbft, auf dem Kongreß zu Erfurt, 
fefte Formen durch Verträge geichaffen werden fonnten. Die von 
der „Bayreuther Zeitung“ verbreitete Meldung war aber geeignet, 
die türkische Regierung zu verftimmen, mit der Napoleon zunächit 
noch nicht brechen wollte — das follte erit auf dem Kongrefje 
zu Erfurt vor fich gehen, um fich damit dem Kaiſer von Ruß— 
land bejonders zu verbinden —, und vielleicht fühlte fich durch 
die Nachricht auch Ofterreich verlegt, zu dem fich der Saifer 
demnächſt möglichjt freundſchaftlich zu ftellen wünjchte. Sehr 
aufgebracht darüber, daß die Mitteilung der „Bayreuther Zeitung“ 
feine Kreife ftören fünnte, fjchrieb er daher in Touloufe, wo er 
damals weilte, unter dem 25. Juli 1808 an feinen Minifter der 
auswärtigen Angelegenheiten, Grafen von Champagıy: „Lafjen 
Sie mich wiljen, ob der hier beigefügte Artifel des „Journal de 
l’Empire“, dev aus Belgrad datiert ift, wahr oder erfunden ijt. 
Wenn er wahr ift, jo jchlagen Sie mir vor, die „Bayreuther 
Zeitung“ verbieten zu lafjen.“*) Und jchon am nächjten Tage 
ließ. er folgende Weifung an den Marjchall Berthier, den 
Seneralmajor der Großen Armee in Deutjchland, abgehen: 
„Beben Sie Befehl, daß die „Bayreuther Zeitung” unterdrückt 
und die Korrejpondenz des Nedakteurs unter Siegel gelegt werde, 
die von franzöfichen Offizieren anzulegen find. Mean mache jo- 
dann einen Auszug aus allen diefen Papieren, und die Schrift: 
jtüde, die Bezug auf feinen Briefwechjel mit den Engländern 
haben, follen nach Paris gejandt werden. Der Nedafteur werde 
im Gefängnis behalten, und man ftelle ein Verhör mit ihm an, 
jowohl über feine Beziehungen zu England, wie über die Anz 
Ichläge, welche er feit mehreren Sahren mit den Eungländern an— 
ftiftete.“ (Hier wollte der Kaifer offenbar nur auf den Buſch 
flopfen.)**) Damit aber nicht genug, veranlaßte er auch noch, 


*) Brotonne, vol. II, pag. 325. 
**) Lecestre, vol. I, pag. 225. 
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daß der „Moniteur“ (dev befanntlich von jeder Zeitungsredaktion 
in Deutjchland gehalten werden mußte) am 5. Auguft 1808 fol- 
genden Artikel brachte: „Die „Bayreuther Zeitung“, ein Blatt 
ohne Anjehen, dag jeit mehreren Sahren nach dem Diftate eng- 
fifcher Agenten gejchrieben und von Männern ohne Talent, ohne 
Geiſt und ohne Moralität redigiert wird, ift unterdrüdt worden. 
Sp wird denn fünftig wenigitens eine Lügen und Alarm- 
trompete weniger auf dem SKontinent ertönen. Wir winfchen, 
daß dieſes heilfame Beifpiel den Redakteuren nützlich ſei. Der 
Kaufmann, der Bürger, der rechtichaffene Spekulant Haben das 
Necht zu verlangen, daß man ihnen Gerechtigkeit gegen den Wett- 
jtreit von Intriganten widerfahren laſſe, die die Wahrheit ver- 
dunfeln und überall Beunruhigung ausftreuen möchten.“ 

Der Regierungs-Sefretär Hagen war mittlerweile zur Haft 
gebracht worden und jaß darauf lange Zeit im Arreft im Kanzlei- 
gebäude. Irgend eine Schuld hat ihm aber nicht nachgewiefen 
werden fünnen; von einem Zeitgenofjen wird er als ein „Durch- 
aus braver Mann“ bezeichnet.) Infolgedeſſen konnte denn auch, 
nachdem das Fürstentum Bayreuth dem Königreich Bayern zuge: 
teilt worden war, die „Bayreuther Zeitung“ nach langjähriger 
Pauſe vom 1. September 1810 ab wieder erjcheinen. Sie hat 
jodann noch ununterbrochen bis zum 30. Juni 1863 bejtanden.**) 


*) Schilling, Nachrichten über die Ereigniffe in der Kreishauptſtadt 
Bayreuth und dem vormaligen Fürjtentum gleihen Namens vom Anfang des 
Monats Oktober 1806 bis zur Einführung des Magiftrat3 unter kgl. bayr. 
Regierung. Archiv für Geſchichte und Altertumskunde von Oberfranken. 
14. Bd., 3. Heft, ©. 77. 

*«) G. Holle, Geihichte von Bayreuth. Bayreuth 1901. ©. 263. 
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Drittes Kapitel. 


Die Preſſe in den Cerritorien der Aheinbundfürten, 


1. Die Zeitungen des Großherzogtums Frankfurt. Fürſt Primas Karl von 

Dalberg. Die £age der Zeitungen. Der Terrorismus der Sranzofen. Klagen 

deutfcher Regierungen über die Sranffurter Heitungen. Die fervile Haltung 

der Zeitungen. Ihr ftarfer Rüdgang. Sclimme Kage des „Sranffurter 

Journals”. Unterdrückung der fämtlihen politifhen Zeitungen Sranffurts. 

Die amtliche „Seitung des Großherzogtums Frankfurt” und das „Sranffurter 
Intelligenz-Blatt”. 


n den Gebieten der NAheinbundfürjten*) übte der Kaifer 
Napoleon im Grunde diejelbe Macht aus, wie in Franf- 
reich ſelbſt, allein die Berwaltung war hier doch nicht fo 
far und ftraff organifiert, wie jenjeit des Rheins; es 
fehlte jener großartige Mechanismus, den Napoleon mit genialer 
Hand jo bald in Frankreich zu jchaffen gewußt Hatte. Daher 
wicelte jich, bejonders in der Rechtspflege, alles langjamer und 
ichwerfälliger ab, und gar manches blieb im Trubel der Kriege 
unerledigt. Iſt doch auch eine Bundesverfammlung der Rhein: 
bundsfürften, die von Zeit zu Zeit in Frankfurt ftattfinden follte, 
nie zu jtande gefommen. Nur wenn es galt, dem Verlangen des 
„Protektors des Bundes“ zu entjprechen, frifche Truppen zu 
liefern, auf3 neue Geld für die Kriegsoperationen herbeizujchaffen 


*) Bu dem im Juli 1806 gegründeten ARheinbunde gehörten zunächit 
das Fürftentum Frankfurt, Bayern, Württemberg, Baden, das Herzogtum 
Berg, Heſſen-Darmſtadt, Naſſau-Uſingen, Nafjau-Weilburg und verſchiedene 
Heinere Fürjtentümer. Weiterhin famen hinzu das Königreich Weitfalen, 
Sachſen, die beiden Medlenburg, Anhalt, Oldenburg ꝛc. 
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und die Preſſe mundtot zu machen, zeigte jich eine fieberhafte 
und gefliffentlich zur Schau getragene Eile, „Die echter Treue ihr 
äußeres Kleid geftohlen Hatte“. 

Der Eifrigfte und Ergebenfte von allen war der frühere 
Neichs-Erzkanzler Karl von Dalberg, dem Napoleon aus den 
Neiten des Kurftaates Mainz und der Reichsstadt Frankfurt ein 
Fürftentum Frankfurt zuflammengejchnitten und den er zum 
Borfigenden des Nheinbundes, zum „Fürften Primas“, ernannt 
hatte.*) 

E3 gewährt ein außerordentlich trauriges Bild, zu jehen, wie 
ein Mann von ſo manchen jchönen Gaben des Geiftes fich in fo 
ſchmachvoller Weife vor dem fremden Eroberer in den Staub 
warf. Ausgeftattet mit reichem Wiffen, durch die Dichtungen 
Schillers, dem er als Gönner nahe geftanden, zu einer edeln 
Weltanfchauung emporgehoben, beſaß er doch nicht die nötige 
Energie für ein fraftvolles und zielbewußtes Handeln. In weich- 
licher Sentimentalität befangen, ließ er jich von den Ereignifjen 
treiben und vaffte fich erjt auf, wenn ein ftärferer Wille ihn 
zwang. Dann aber war er auch jchnell bereit, alle feine bis— 
herigen Grundjäge über Bord zu werfen und mit dejpotifcher 
Härte das Gegenteil von dem zu vertreten, was er bisher als 
jein Glaubensbekenntnis ausgegeben hatte. Im Jahre 1795 
ichrieb er eine Abhandlung über die „Erhaltung der Staatsver= " 
faffungen“, in der er ausführte, daß man, um die Glücjeligfeit 
der Unterthanen zu befördern, nur langjam veformieren müſſe 
und dabei jo wenig wie möglicd) von der Gewohnheit abweichen 
dürfe, und al3 er zum Fürjt-Primas ernannt worden war, hatte 
er nicht die geringsten Bedenken, alles Althergebrachte umzuftürzen, 
jobald es Napoleon wünfchte. Der geniale Riefe hatte ihn eben 
vollftändig geblendet und hielt ihn jo in feinem Banne, daß es 
eine eigene Direftive für ihn gar nicht gab. „Der Wille des 
Kaiſers“, jagte daher auch einmal der Minifter Karl Theodor 


*) Das Heine Fürftentum hieß bis 1810 meiſt kurzweg der PBrimatial- 
ftaat. Dur den Vertrag vom 16. Febr. 1810 famen dann zu diefem Ränder 
komplex noch die Fürftentümer Hanau und Fulda, worauf der Gejamtftaat 
zu einem Großherzogtum Frankfurt erhoben wurde. 
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von Eberftein, „ijt bei ung oberſtes Geſetz“, und al3 dem jungen 
Staate eine Verfaſſung gegeben werden follte, wurde dieje ganz 
auf franzöfiichen Grundjägen aufgebaut, d. h. man nahm fich 
eine Verfaſſung zum Vorbilde, die ganz „aus dem Geiſte des 
Kaiſers Napoleon geflojjen“ war, wie ji) Dalberg ſelbſt aus- 
drüdte*), die Konjtitution des Königreich! Wejtfalen, aber man 
jtrih darin die Zuficherung der freien Meinungsäußerung in 
Wort oder Schrift, die Preß- und VBerfammlungsfreiheit, ja fogar 
den Schuß gegen willfürliche Verhaftung. 

Allerdings war durch die Streichung der Preßfreiheit den 
Frankfurter Zeitungen feine allaugroße Schädigung widerfahren, 
denn jeit dem Ausbruche der franzöfijchen Revolution jahen fich 
alle Frankfurter Blätter fortwährend in eine Art Belagerungs- 
zuftand verjeßt. Wiederholt hatten die Franzoſen Frankfurt be- 
jet und dann auch immer die Prejje gefnebelt. Als fie 1796 
unter Kleber von der Stadt Beli genommen hatten, wurde — 
um nur ein Beijpiel von dem Terrorismus zu geben, den fie be— 
ftändig augübten — der Redakteur des „Riltretto“, Rat ©. L. 
Schiller, der die Nachricht gebracht Hatte, der öſterreichiſche 
General Wurmjer habe die Franzoſen gefchlagen, bei Nacht durch 
Chaſſeurs aus dem Bette geholt, auf die Wache geführt und follte, 
obgleich er ſich darauf berief, der franzöſiſche Sefretär Habe fein 
vu oder bon unter das zur Drudgenehmigung eingereichte 
Eremplar der Zeitung gejchrieben, nad) Mantua gebracht werden, 
um fich vun der Unrichtigfeit feiner Nachricht jelbjt zu überzeugen. 
Zum Glück für ihn beftätigte fich die Meldung algbald.**) 

Aber auch wenn die Franzojen die Stadt nicht in Beſitz 
hatten, juchten fie auf die Zeitungen einzuwirken. Wiederholt 
bejchwerte jich die franzöfiiche Regierung bei dem Frankfurter 
Nat über die Frankfurter Blätter und zieh dieſe der Verbreitung 
faljcher Nachrichten, die Frankreich nachteilig jeien; wiederholt 
ließ Napoleon Schreiben an den Rat richten, in denen er tadelte, 


*) Paul Darmjtaedter, Das Großherzogtum Frankfurt. Frankfurt a. M. 
1901. ©. 84. 


**) Creizenach, Über die Frankfurter Zeitungen. Mitteil. d. Vereins f. 
Geſch. u. Altertumskunde in Frankfurt a M. III. Bd. ©. 62. 
II. Salomon, Geſchichte des deutſchen Zeitungsweſens. 8 
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daß eine Frankfurter Zeitung Meldungen über Truppenbewegungen 
veröffentlicht oder den Namen der Bourbons erwähnt habe. 

Doch auch andere Regierungen zeigten fich jehr empfindlich. 
Sachſen bejchwerte jich eines Tages beim Rate über eine Notiz 
im „Frankfurter Journal“ des Inhalts, im Torgauer Militär- 
gefängnis jei ein Soldat von Ratten aufgefreffen worden, und 
Ofterreich war fehr empört, daß das „Sournal“ am 16. Juni 
1804 ein freudiges Ereignis im Kaijerhaufe nur mit den Worten 
gemeldet hatte: „Ihre Majeftät die Kaiferin ift mit einem 
Mädchen niedergefommen*. Der Reichsvizekanzler Tieß wegen 
diefes „in den gemeinjten Ausdrüden und mit Hintanfegung aller 
ichuldigen Ehrfurcht für Ihre Kaiferliche Majeſtät“ abgefakten 
Artikel den Redakteur M. Kirchner durch die Zenfurbehörde zur 
Verantwortung ziehen. Kirchner verjchmähte es aber, fich gegen- 
über einer ſolchen lächerlichen Anjchuldigung zu rechtfertigen, und 
gab jofort das undanfbare Gejchäft eines Redakteurs auf.*) 

Schließlich wußte fich der verjchüchterte Rat der Stadt gar 
nicht mehr zu helfen und verbot in einer Verordnung vom 
9. DOftober 1804, daß die Frankfurter Zeitungen Fünftighin — 
man denke in dieſer politifch jo bewegten Zeit! — auch nur 
irgend etwas gegen auswärtige Regierungen brächten, und 1806 
warf er fogar alle jeine Würde von ſich und übertrug die Zenfur 
dem franzöfischen Minifter-Refidenten Bacher. 

Da war es denn nur natürlich, daß auch die primatifche 
Negierung nur bedacht war, die Preſſe in ihrer ganzen Unbe— 
deutendheit zu belaſſen und womöglich noch weiter einzujchränfen. 
Gleich unmittelbar nad) feiner Einjegung, am 22. November 1806, 
verbot der Fürjt-Primas den Zeitungen des Fürjtentums, irgend 
etwas über feine Berjon, jeinen Staat, oder die Angelegenheiten 
der Stadt Frankfurt zu bringen, was ihm nicht vorher vorgelegt 
worden jei. Die jpärlichen politischen Nachrichten, die gebracht 
werden durften, Tiefen faft immer darauf hinaus, Napoleon den 
Einzigen zu vergöttern. Am erſten hierzu bereit jcheint immer 
die „Oberpoftamtszeitung” gewejen zu fein. So begeijterte fie 


*) A. Dieß, Das Frankfurter Zeitungswefen. (Didaskalia 1888.) 
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ih 3. B. im Juli 1807, als Napoleon im Frieden von Tilfit 
Preußen in die ſchwerſten Feſſeln gelegt hatte und nun auf der 
Rückreiſe nach Paris durch Frankfurt fam, zu einem Begrüßungs- 
gedichte, das in folgender Weiſe begann: 

Er fehrt zurüd — Napoleon 

Der Große, ohne Gleichen, 

Fortunas erfter Kieblingsfohn, 

Don Keinem zu errreichen | 

Er kehrt zurüd, der große Held, 

Als Überwinder aus dem Feld. 


Als Stiedensgeber Fehret Er 

Zurück in feine Staaten, 

Gleich einem Schußgeift, groß und hehr, 
Im Bocgefühl der Thaten, 

Wie fie vor ihm fein Andrer that, 

Der je das Erdenrund betrat. 

Im Leitartikel hieß es: 

„Seit vier Tagen war alles in hiefiger Stadt in froher Be- 
wegung, Sr. Majeftät dem Kaiſer Napoleon, Europens Friedens- 
jtifter, die höchſte Ehrfurcht, Bewunderung und den froheiten 
Dank für das allbeglüdende Geſchenk — den Frieden — bei der 
glücklichſten Rückkehr nach Frankfurt auf eine würdige Art zu 
bezeugen” ꝛc. 

Diejer jervile Ton bewirkte aber nicht die geringfte Beſſerung 
in der Lage der Zeitungen. Die Beeinfluffungen und Bes 
drüdungen fteigerten fic) nur, und da war es denn ganz natür— 
(ich, daß die Frankfurter Zeitungen mehr und mehr zurüdgingen, 
Zufällig find wir durch die Berichte der Stempelverwaltung jener 
Zeit, die noch im Frankfurter Stadtarchiv aufbewahrt werden, 
genau über die Zahl der Abonnenten der fünf Frankfurter Zei— 
tungen in den Sahren 1807 und 1808 unterrichtet. E3 hatte 
1807 die „Oberpoftamtzzeitung“ 5543, das „Journal de Franc- 
fort* 2154, „Der Neuwieder“ 1732, das „Riſtretto“ 1690 und 
das „Frankfurter Journal” 426 Abonnenten, alle fünf Zeitungen 
zujammen zählten 11545. Im Jahre 1808 hatte die „Oberpojt- 
amtzzeitung“ 5019, das „Journal de Francfort“ 2315, „Der 
Neumwieder“ 1466, das „Riftretto” 1402 und das „Frankfurter 

8* 
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Journal“ 440 Abnehmer, ſodaß fi) aljo die Gefamtzahl der 
Abennenten auf nur 10642 belief. 

Am jchlimmften war alſo die Lage für den Herausgeber des 
„Frankfurter Journals“, Dr. Dietz; hier deckten die Einnahmen 
die Ausgaben ſchon längſt nicht mehr, und darum hatte Dr. Dietz 
auch ſchon vor Jahren einmal eine Eingabe gemacht, in der es 
hieß: „Wenn nun die Zenſur weder Nachrichten, die aus offi- 
ziellen deutjchen Reichszeitungen, noch Nachrichten, die aus frans ı 
zöfischen Blättern entnommen find, nach ihrer ausdrüdlichen Er: 
klärung mehr pafjieren lafjen will, jo ift es nicht möglich, eine 
Zeitung mehr zu verfaffen. Das deutjche Journal und Riftretto 
müfjen alſo fchlechterdings zum größten Schaden der Eigentümer 
und Aufopferung mehrerer taufend Gulden, jo fie für das laiſer-⸗ 
liche Privilegium haben zahlen müſſen, eingehen.“ 

Dieſe Todesahnung ſollte ſich auch erfüllen; aber es vollzog 
ſich nicht ein klägliches Dahinſchwinden, ſondern es kam ganz 
unerwartet zu einem jähen Ende Der Fürſt-Primas vollführte 
plötzlich das Heldenftüd, allen fünf politifchen Zeitungen feiner 
Haupt= und Refidenzitadt mit einem Federftrich den Garaus zu, 
machen. 

Am 3. Auguft 1810 Hatte Napoleon befanntlich angeordnet, 
daß im franzöfiichen SKaiferreiche Fünftig in jedem Departement 
nur noch eine Zeitung geduldet werden jolle, und dabei zugleich 
die Erwartung ausgeiprochen, daß auch feine Verbündeten ähn- 
liche Maßnahmen treffen würden. Darauf beeilte ſich Dalberg 
natürlich, dieſem kaiſerlichen Wunfche zu entjprechen, und ging 
dabei noch radifaler vor, als der Kaiſer in Frankreich. Unter 
dem 10. Dftober 1810 befahl er, daß „auf das Uns von Seiner 
Majejtät dem Kaifer von Frankreich eröffnete Verlangen“ am 
legten Dezember des Sahres alle politischen Zeitungen des Groß- 
herzogtums Frankfurt aufhören follen. In Zukunft werde nur 
noch eine offizielle Zeitung in Frankfurt geduldet werden, deren \ 
Redakteur vom PBolizeiminifter ernannt und deren Zenfur vom 
Polizeidireftor bejorgt werden jolle. 

Dieſe unerhörte Gewaltthat war es wohl hauptjächlich, Die 
ZTreitjchfe veranlaßte, das vernichtende Urteil zu fällen, daß in 


Die Preffe im Großherzogtum Sranffurt. 117 


der tiefen Schmach napoleonifcher Erniedrigung Karl von Dal: 
„berg als einer der Schuldigiten untergegangen ei. 

Die betroffenen Blätter, neben den Frankfurter Zeitungen 
auch die Hanauer „Europäiſche Zeitung”, die Ajchaffenburger 
Zeitung und die Zeitung in Weblar, wagten fein Wort der Ent- 
gegnung, nicht einmal die „Dberpojtamtszeitung”; lautlos ver: 
Ichwanden fie im Orkus, und ftatt ihrer erjchien vom 1. Sanuar 
1811 an die amtliche „Zeitung des Großherzogthums Frankfurt 
— Gazette du Grand Duch& de Francfort“ in deutjcher und 
franzöfifcher Sprache. Sie war in der Hauptjache ein Auszug 
aus dem „Moniteur“ und dem „Journal de l’Empire“, teilte 
die Botſchaft des amerikanischen PBräfidenten mit, berichtete über 
die Revolution in Curaçao, plauderte über den Grenzverfehr der 
Ruſſen und Chinefen in SKjachta, aber über die Eriegerifchen 
Unternehmungen Franfreichd gegen Rußland, die alle Welt aufs 
lebhafteſte bejchäftigten, wußte fie fein Wort zu jagen, und über 
die zunehmende Verarmung, die immer mehr fich geltend machende 
Berrüttung aller Verhältniſſe erflang in ihr nicht die geringite 
Klage. Auch von dem wachjenden Ingrimm über die fich immer 
wiederholenden Aushebungen (mußte doch das Ländchen bei einer 
Einwohnerzahl von 250000 Menjchen von 1808 bis 1813 an 
Napoleon gegen 7000 Mann Soldaten Tiefern)*) und von den 
ichier erdrüdenden Kriegsſteuern (in den erjten 10 Monaten des 
Sahres 1813 über 8 Mill. Gulden) drang fein Laut in Die 
Offentlickeit. Aber trogalledem gab es noch ein Blatt in Frank: 
furt, in dem ein jcharfes Auge die traurigen Zeitverhältniffe 
wohl gewahren fonnte, dies war das „Frankfurter Intelligenz- 
Blatt“, das als nichtpolitische Zeitung dem Verbote entgangen 
war. Hier auf den Injeratenfeiten fam der allgemeine Rüdgang 
oft in erjchredender Weife zum Ausdrud; die Vergnügungs— 
anzeigen wurden immer jeltener, und vom 17. September bis 
zum 26. Dezember 1813, an welchem Tage die „Sonntags-Ge- 
jellichaft“ wieder ihren erſten Ball veranftaltete, erjchien feine 
einzige. 


*) Bernays, Schidjale des Großherzogtum Frankfurt und feiner Truppen. 
Berlin 1882. 
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Doch mittlerweile war ja bereit3 der große Wendepunft ein 
getreten und die großherzogliche Regierung gejtürzt worden. Die, 
alten Berhältniffe wurden wieder hergeftellt, und da richteten ſich 
denn auch mitten im Tumult der flüchtenden Franzoſen die unter— 
drüdten Zeitungen aus ihrem Scheintode wieder auf. 

Dalberg aber vermochte lange noch nicht an den Umſchwung 
der Verhältniffe zu glauben. Als ihm in Konftanz, wo er ein 
vorläufiges Afyl gefunden hatte, fein Minister Aibini durch einen 
Bertrauensmann, den Domäneninſpektor Leonhard, eröffnen Tieß, 
daß die Sache Napoleons rettungslos verloren jei, jchüttelte ev 
den Kopf und fagte zu dem Üiberbringer der Nachricht: „Auch 
Sie haben übertriebene Befürchtniffe, auch Sie erliegen dem 
Wahne, auch Sie find der Meinung verfallen, e8 werde der, 
Stern dieſes Riefengeiftes untergehen.“ 

Später juchte er fich allerdings mit den Thatjachen abzu— 
finden, jo gut es ging. 


2. Die Prefverhältniffe in Bayern. Die Blätter in Regensburg, Salzburg, 

Nürnberg, Bamberg und Münden. Xapoleon über die Fleine bayerifche 

Preffe. Die „Allgemeine Zeitung”. Ihre Abhängigkeit von der franzöftfchen 

Regierung. Ihre Haltung dem SKeldzuge nach Rußland gegenüber. Die 

Schlacht bei Leipzig und der Wirrwarr in der Redaktion. Befchäftigt fich 
auch fpäter mit Dorliebe mit Frankreich. 

Weſentlich einfacher geftalteten fich die Preßverhältniſſe wäh- 
rend der Nheinbundszeit in Bayern, da die dortigen Blätter 
— abgejehen von der Eottafchen „Allgemeinen Zeitung“ — ſich in 
höchſt bejcheidenen Berhältniffen bewegten und eine jo geringe 
Selbftändigfeit befaßen, daß fie fich den Weifungen des allmächtigen 
Napoleon ohne Weigerung fügten. Eine gewiſſe Bedeutung beſaß 
wohl nur die „Staatsrelation der neueſten Nachrichten und Begeben= 
heiten“, die ziweimal wöchentlich in Regensburg erjchien und ziem— 
fich getreulich über die Feldzüige in Deutjchland, Spanien und Ruß— 
land berichtete. Für das ehemalige Erzbistum Salzburg, das 
nach verjchiedenen Schiejalsichlägen 1810 an Bayern fam und 
bis 1816 bei Ddiefem verblieb, erjchien jeit 1784 eine „Staat3- 
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Zeitung von Salzburg“, die fich aber faum erhalten fonnte. 
Dennoch jchleppte fie ſich bis 1858 Hin, in welchem Jahre fie 
bei einer Auflage von 130 Exemplaren endlich einging.*) 
Nürnberg, das ehedem eine ſehr hervorragende Rolle im 
Beitungswejen gejpielt Hatte (vergl. Band I, ©. 14), war zu 
Ende des achtzehnten Jahrhunderts in vollitändigen Verfall ge— 
raten und hatte damit auch jede journaliftiiche Bedeutung ver— 
foren. Die Nürnberger Zeitung des fiebzehnten und achtzehnten 
Sahrhunderts, der „Friedens- und Kriegsfurier“ (gegründet 1670), 
erjchien zwar noch, bot aber jo wenig, daß 1804 drei angejehene 
Männer der Stadt, der fürftlich Hohenlohische Gejandte zum 
fränkischen Sreistage von Schaden, der württembergische Geſandte 
Graf von Taube und der Kartograph Major Hammer, ein neues 
Blatt gründeten, dag vom 1. Oftober ab unter dem Titel „Fränfi- 
cher Correſpondent“ erjchten, aber jchon mit dem 1. Januar 
1806 die Bezeichnung „Correipondent von und für Deutjchland“ 
erhielt. Auch Fam es jebt in Folio heraus, während es bisher 
Duartformat gehabt hatte. Das Eigentumsrecht ging dabei von 
den Gründern an die Familien von Schaden und Zehler über. 
Dem deutjchen Geiſte machte die Zeitung in dieſer Periode jedoch 
feine Ehre; fie jchwamm durchaus im franzöftichen Fahrwaſſer 
und äußerte fich oft jehr gehäjlig, wenn ‚andere deutjche Blätter 
einmal ihre deutjche Geſinnung zu befennen wagten. Später hat 
die Zeitung allerdings dieſen Fleden auf ihrem Schilde voll: 
ſtändig getilgt.**) Dieſelbe napoleonische Gefinnung Fam auch 
in Bamberg in der „Bamberger Zeitung“, die täglich in Quart 
erichien, zum Ausdrud. Das Blatt war am 1. Juli 1795 von 
dem eingewanderten Franzojen Gerhard Gley gegründet worden 
und wurde vom April 1807 bis zum Herbit 1808 von feinem 
Geringeren, als dem jungen Philoſophen Hegel vedigiert, der durch 
die Schlacht bei Jena aus feiner akademischen Bahn gejchleudert 
worden war. Aber troß feiner Hohen Bewunderung, die Hegel 
damals für Napoleon hegte, hatte er doch fortwährend Beläfti- 


*) J. Riedl, Salzburgs Zeitungswejen. Salzburg 1863. 
+) Priem, Gejchichte der Stadt Nürnberg. Nürnberg 1875. ©. 309, 
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gungen von franzöfiicher Seite zu erdulden und verlangte darum 
jehr danach, wieder zu feiner Lehrthätigkeit zurückkehren zu können. 
Schlieglih bot fich ihm auch eine Nektorftelle in Nürnberg, und 
darauf jchrieb er demm an den Gentraljchulrat Niethammer: „Sch 
jehne mich umſomehr, von meiner Zeitungs-Galeere endlich weg- 
zufommen, als ich fürzlich wieder eine Inquifition hatte, die mich 
an meine ganze Lage näher erinnerte.“*) Als fein Nachfolger 
trat Johann Joſef Stugmann ein, der fich aber den Berhält- 
niffen jo wenig anzubequemen wußte, daß bereit3 am 15. Fe— 
bruar 1809 die Suspendierung des Blattes erfolgte. Darauf 
erichien vom 1. Januar 1810 ab in Bamberg ein „Fränfifcher 
Merkur", geleitet von dem Arzte Dr. 8. F. ©. Wetzel (geft. 
1819), der fich auch durch Gedichte und Dramen befannt madte. 
Ganz außerordentlich ärmlich blieb die Zeitungslitteratur in der 
Landeshauptitadt München. Die etwa 1745 ind Leben ge= 
rufenen „Münchener Staat3-, Gelehrten» und Vermiſchten Nach- 
richten“, die urjprünglich nur viermal und dann fünfmal in der 
Woche erjchienen waren, famen zwar von 1800 ab, nachdem fie 
den Titel „Kurpfalzbairifhe Münchener Staatszeitung“ ange— 
nommen und Lorenz Hübner zum Redakteur erhalten Hatten, 
jechsmal in der Woche heraus, brachten aber immer nur die 
allerdürftigften Notizen. Der Inhalt erweiterte fich auch nicht, 
als 1806 der Titel in „Königliche baierifche Münchener Staats: 
zeitung“ und 1807 in „Münchener politifche Zeitung“ umgeändert 
wurde. Eine Ergänzung hierzu bildeten die „Wöchentlichen Nach— 
richten”, die Anzeigen aller Art enthielten und Mittwochs und 
Samstag ausgegeben wurden. Das Publifum hatte dieje öftere 
Ausgabe in der Woche durchgejet, troß des Widerftandes von 
Nedaktion und Berleger, die ihrem Publikum mit dürren Worten 
Dummheit und Faufheit vorwarfen, Dummheit, weil fie größere 
Artikel nicht verjtehen könnten, und Faulheit, weil fie feine Zei— 
tung liebten, mit der fie nicht allenfalls in einer halben Stunde 


*) Briefe von und an Hegel, herausgegeben von Karl Hegel, 2 Teile, 
Leipzig 1887, wo fich auch noch weitere Ausſprüche Hegels über feine Thätig- 
feit al3 Redakteur finden. 
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beim Kaffee oder während des Anzichens fertig werden fünnten.*) 
Zu dieſer „Staatzzeitung“ gejellte fi) dann 1807 noch eine 
„Königlich privilegirte baierische Nationalzeitung“, die im erften 
Sahre täglich, dann jechsmal wöchentlich (bis 1820) erjchien und 
neben den politifchen Nachrichten und Verordnungen auch littes 
rarijche Mitteilungen brachte. Dem allgemeinen Verkehr diente 
das übliche „Intelligenzblatt“, das jedoch bis 1810 nur einmal 
in der Woche (am Sonnabend), von 1811 ab zweimal (am 
Dienstag und Freitag) ausgegeben wurde. 


Aber jo wenig auch die Fleinen bayrifchen Blätter zu bedeuten 
hatten, unbeachtet ließ fie Napoleon doc) Feineswegs, und bereits 
1807 wies er Talleyrand an: „Schreiben Sie Herrn Dtto, daß 
die Erlanger und jelbft die Münchener Zeitung mir von feinem 
guten Geifte befeelt zu fein jcheint. Die Münchener Zeitung hat 
gejagt, die Ruffen hätten die Schlacht von Eylau gewonnen.“ **) 
Und in dem ernjten Frühling von 1813, in welchem es ihm 
darauf anfam, daß die Stimmung in Bayern nicht zu gunften 
Ofterreichd und Preußens umjchlug, befahl er feinem Meinifter 
Maret unter dem 4. April: „Bezeigen Sie meinem Gejandten 
am bayrifchen Hofe mein Mißfallen darüber, daß er in den 
Nürnberger, Bayreuther, Augsburger und anderen bayrifchen 
Zeitungen alle die fataljten Nachrichten druden läßt. Machen 
Sie ihm begreiflich, daß er das dringendite Anjuchen an die 
bayrischen Minifter zu ftellen Hat, um dies in Zufunft zu ver— 
hindern.“ ***, Zu einem Konflikte jcheint es aber nirgends ge= 


*) U. Schöttl, Münchener Zeitungswejen in der 2. Hälfte de 18. Jahr- 
hundert3 (Monatsſchr. d. Hijt. Vereind v. Oberbayern)... München 1896. Es 
jei jedoch bemerkt, daß in dem in der Königl. bayer. Hof- u. Staat3biblivthef 
zu Münden fich befindenden Exemplare diefe „Wöchentlichen Nachrichten” als 
Beigabe (am Mittwoch und Sonnabend) nit nachzumweifen find. Nur für 
die Jahre 1781—1793 iſt dem Hauptblatte ein „Münchener Wochenblatt“ 
(da8 einmal wöchentlich, am Mittwoch, erſchien) beigebunden; eine weitere 
Beilage erihien 1781—1799 alle Sonnabende als „Anhang zur Mindener 
Beitung“. 

**) Bretonne, vol I, pag. 175. 

***) Lecestre, vol. II, pag. 227. 
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fommen zu fein. Die Blätter ertrugen jelbjt die härtejte Tyrannei 
Napoleons und hatten dabei ja auch beitändig in der „Allge- 
meinen Zeitung“ ein großes Beijpiel vor Augen. 

Bekanntlich ftand die Cottaſche „Allgemeine Zeitung“ 
Ihon jeit 1805 im Bunne der napoleonischen Regierung (vergl. 
©. 36—51), wurde aber von dieſer in den nächiten Jahren noch 
fefter umffammert, bejonders feit die Redaktion 1810 nach Augs— 
burg verlegt worden war, wodurd die Entwidlung der Zeitung 
erheblich gefördert und ihr Abjaßgebiet wejentlich erweitert wurde. 

Die Überfiedelung von Ulm nach Augsburg erfolgte, weil 
durch den Schönbrunner Frieden Ulm württembergijch geworden 
war und Cotta in Bayern bleiben wollte, wo feiner Zeitung von 
der Regierung jo viele Freundlichkeiten erwiejen und jo manche 
Erleichterungen gewährt worden waren. Er wählte daher Augs— 
burg al3 das neue Domizil feines Blattes und that damit jeden» 
fall3 einen vorzüglichen Griff. Denn noch immer war Augsburg 
die blühende Handelsftadt der deutſchen Renaifjance, der große 
Stapelplag des Venediger und des deutjchenordijchen Handels, ein 
Verkehrsplatz allereriten Ranges geblieben. Noch nicht über 
München und Rofenheim, jondern über Augsburg, Partenfirchen 
und Mittenwald führte der große Weg der Deutjchen ins Tirol 
und Weljchland hinüber, den in alten Sahrhunderten von dem 
großen Heerſchau- und Sammelplage des Lechfeldes jo oft Die 
Kaifer gezogen. Die Poſten, die morgens in Augsburg eintrafen, 
blieben an diefem Hauptpunfte bis 5 Uhr nachmittags liegen; die 
Nachrichten, die fie brachten, Fonnten alfo inzwijchen in die dort 
erjcheinenden Zeitungen verarbeitet und Diefe gleichzeitig mit 
jenen neuen Nachrichten nach allen Radien des Verkehrsnetzes be— 
fürdert werden. Man durfte aljo jagen, feine Stadt Europas 
lag damals für den Nachrichtenbedarf einer allgemeinen Zei: 
tung jo zentral und günftig, wie Augsburg.*) Die „Allgemeine 
Zeitung“ blieb denn auch bis zum Sahre 1882 dort und wurde 
bald kurzweg „Augsburger Allgemeine“ genannt. 

Leider follte mit der wachjenden Bedeutung der „Allgemeinen 


*) Heyd, ©. 86. 
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Zeitung“ auch deren Abhängigkeit von der franzöfiichen Regierung 
zunehmen. Die „objektive berichterjtattende internationale Uns 
parteilichkeit”, die fie bisher erjtrebt hatte, mußte fie mehr und 
mehr aufgeben. Der Redakteur Stegmann war, wie auch Hehck 
zugiebt,*) fein Patriot, und das follte ihm zum Verhängnis 
werden, denn machdem er fich von Napoleon hatte unmgarnen 
lafjen, durfte er auch fein Kosmopolit mehr fein; er durfte nur 
noch jchreiben, was dem Kaiſer für feine Zwede paſſend erjchien. 
Sp jchrumpfte denn in der „Allgemeinen Zeitung“ die Aubrif 
„Deutfchland“ mehr und mehr zufammen. Über Nebenfächliches, 
die neue Rangordnung am württembergijchen Hofe, über den 
Plaß, den jegt der Hof-PBaufentrompeter und der Haus-Kämmer— 
ling einnahmen, über die Pracht der Uniformen wußte fie nicht 
genug zu fagen. Über das Elend im Lande ſchwieg fie; nur 
über Feuersbrünſte und derartige Unglüdsfälle berichtete fie. Bon 
Preußen brachte fie fat gar nichts. Im den Sahren 1809 und 
1810 wagte fie zwar einige Klorrefpondenzen des Freiheren von 
Stein abzudruden, weiterhin gab fie aber nur dann und wann 
eine Notiz Über Berlin wieder. Als fie 1811 die Feier des fünig- 
lichen Geburtstages (3. Aug.) erwähnte und dabei berichtete, daß 
auch Höferinnen von Berlin ihre Stände mit Blumen gefchmückt 
hätten, fügte fie bloß Hinzu: „Eine unfchuldige, freundliche Äuße— 
rung wahrhafter Volksliebe.“ Eine unerhörte Schmähung der 
deutjchen Litteratur und des Ddeutjchen Volkes, die fich das 
„Journal de l’Empire“ erlaubte, wobei es von „burlesfen Narr— 
heiten“, „efelhafter Verderbtheit“ und den „unbegreiflichen Thor 
heiten“ der litterarifchen Grundjäge Goethes und Schillers ſprach, 
nahın die Zeitung ruhig Hin und naunte fie nur „merkwürdig“. 
Dagegen trat fie angelegentlich für die Kontinentaljperre ein, die 
Deutjchlaud jo jchwer fchädigte, und rief begeiftert aus: „Dank 
jet aljo dem Helden und Schüger des Kontinents, deſſen Maß: 
regeln die deutjch = franzöfischen Fabriken von neuem beleben und 
in Aufnahme bringen werden. Dank dem großen Napoleon!“ 
Gleichzeitig meldet fie eifrig von zahlreichen Graufamfeiten, deren 


*) Seite 179. 
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jich die Engländer allerwärts in der Welt ſchuldig machen follten. 
Natürlich that fie auch reichlich das Shrige zur Verjchleierung 
der ungeheuern NRüftungen, die 1811 für den Feldzug nach) Ruß— 
land ins Werf gejegt wurden. Unter dem 11. Juli 1811 ließ 
fie fi) aus Leipzig jchreiben: „Es verbreiteten fich auf einmal 
von allen Seiten ungegründete Gerüchte von großen Rüftungen 
an der Dftfee und im nordöftlichen Europa. Übelwollende oder 
feigherzige Alarmiſten ſahen jchon an der Memel und der Narew 
ichlagfertige Heere ftehen! So beruhigend auch die Erklärungen 
beider erhabenen Kaijerhöfe waren, jo Tegte man doch gewiljen 
Truppenbewegungen, die doch nur dem Schuge unferer (durch 
England) bedrohten Küften galten, eine finiftre Bedeutung unter.“ 
Die augenfällige Mobilmachung der ſächſiſchen Armee wurde ein— 
fach geleugnet, dabei aber ſagte derjelbe Artifel von den jächfischen 
Soldaten ungejchictterweife: „Alle brennen vor Begierde, ſich des 
großen Bundes würdig zu zeigen, der ihr Baterland an den 
mächtigen Staatenverein Enüpft, über welchem der erjte Held und 
Herrjcher in der Gejchichte waltet.“ Und als dann der Krieg 
begann, bezeichnete fie ihn als den welthiftorifchen Kampf unter 
Führung des größten der Helden für die heilige Sache der 
europäischen Kultur gegen die Barbarei und gegen die Vergröße- 
rungsſucht des nordijchen Reiches. Auch übernahm fie die Artikel 
der offiziöjen Zeitungen, die den germaniſchen Süngling jelig 
priejen, daß er fich zu dem neuen großen Kampfe für die Civili— 
jation den fieggewohnten Phalanxen Gallien Hinzugejellen dürfe. 
Weiterhin vermochte fie dann aber über den graufigen Feldzug 
nicht viel mehr als die amtlichen Franzöfiichen Bulletins zu 
bringen und mußte auch über die große Zeit, die nun folgte, die 
Konvention von Tauroggen, den Bertrag von Kalifch, die ge: 
waltige Begeifterung der Märztage von 1813, den Aufruf des 
Königs von Preußen an fein Bolt und Die ganze ungeheuere 
patriotiiche Bewegung, die jegt von Nord-Dften daherflutete, ihre 
Lefer lange im Unflaren lafjen. Direkte Nachrichten gingen ihr, 
da fie von jeher mit Preußen feine rechte Verbindung gepflegt 
hatte, gar nicht zu; was fie brachte, jchöpfte fie erjt aus dem 
„Dfterreichischen Beobachter“. 
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Plötzlich aber erhebt ſich in der Zeitung ein ſeltſamer Wirbel- 
wind; der bisherige gemefjene, fühle Ton wird unruhig, leiden- 
Ihaftlih, und Die verjchiedenften Nachrichten purzeln durch- 
einander. In der Nummer vom 24. Oftober 1813 erjcheint die 
erjte Nachricht, daß bei Leipzig eine Schlacht gefchlagen worden 
jei, unmittelbar darauf treffen weitere Mitteilungen ein; ein 
PBrivatbrief aus Gera, der zum Abdrud kommt, ſpricht jogar von 
einer glorreichen Leipziger Schlacht. Die Redaktion ift jedoch 
ganz aus dem Gleichgewicht geraten, fie weiß offenbar nicht aus 
noch ein und druckt im ihrer Natlofigfeit auch, ohne ein Wort 
Dinzuzufügen, das offizielle franzöfiiche Bulletin ab, das — mit 
der Aufzählung der Pagen beginnt, die die Ehre gehabt haben, 
die Schleppe Ihrer Majeftät der Kaiferin bei irgend einer Feſt— 
lichfeit zu tragen, und dann erjt mitteilt, daß bei Leipzig Kämpfe 
ftattfanden. „Das ganze Schlachtfeld blieb in unjerer Gewalt“, 
hieß es dann aber weiter, „und die franzöfiiche Armee war auf 
den Feldern von Leipzig ebenjo fiegreich, wie fie es auf jenen 
von Wachau gewefen war.“ Der eingetretene Munitionmangel 
„machte eine jchnelle Bewegung nach einem unferer Depote not= 
wendig“, wofür Napoleon Erfurt wählte. Bei dem Marſche 
durch die Stadt Leipzig wurden Zufall und Ungejchieklichfeit die 
Urſache einiger bedauerlicher Zwijchenfälle; „der durch Die 
Schlachten vom 16. und 18. in Beftürzung geratene Feind faßte 
durch die Unglüdsfäle vom 19. wieder Mut und gab fich die 
Miene des Siegerd.“ Dann fommen wieder andere Korrejpon: 
denzen, aus denen die große, ungeheure Niederlage Napoleons 
unzweifelhaft hervorgeht. Eine bisher nie in dieſen Blättern ver« 
jpürte patriotische Begeifterung jpricht aus dieſen Berichten. Das 
Wort „Vaterland“, das bisher nie gebraucht worden war, taucht 
auf und erjcheint wiederholt. Zunächſt bezicht es fich nur auf 
Bayern, bald auf ganz Deutſchland. Allein die Redaktion fann 
jih noch immer nicht in den Umſchwung finden, nach wie vor 
drudt fie auch ferner noch die Korrejpoudenzen aus Paris ab, 
die die Borgänge in franzöjiichem Lichte zeigen. Doch endlich) 
iſt es jonnenflar: die Sache Napoleons ift vollftändig verloren, 
und die „Allgemeine Zeitung“ bezeichnet jeßt felbft die amtlichen 
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Meldungen aus Paris, von denen fie ehedem feinen Buchftaben 
zu ändern wagte, als eitel Lügen. Auch für fie ift num die 
napoleonische Zeit vorüber, aber das Intereſſe für Frankreich Hat 
darum doc nichts eingebüßt; noch Jahrzehnte hindurch find es 
vor allem die franzöfiichen Zuftände, die in der „Allgemeinen 
Zeitung“ die ausführlichjte Erörterung erfahren. 


3, Die mwürttembergifchhe Preffe. Deutfche Haltung des „Schwäbifhen Mer— 

furs“. Der Drud Mapoleons. Die franzöfifche Sprache im „Merfur“. Die 

Korruption 1812 und 1813. Die Schlacht bei Keipzig ftürzt die Herrfchaft 
der Küge. Der „Merfur” tritt wieder für die deutfche Sache ein. 

Sn Württemberg hielt die deutjche Gefinnung in der 
Preſſe etwas länger Stand, als in Bayern. Der „Schwäbilche 
Merkur” in Stuttgart, auch während der Rheinbundszeit die be— 
deutendfte Zeitung des Landes, konnte fich nur jchwer zu einer 
franzofenfreundfichen Haltung verjtehen. Der Leiter des „Merkur“, 
Profeſſor Ch. G. Elben, hatte ftet3 den deutjchen Standpunft 
vertreten und war dabei gewiß auch dem Wunfche feines Lejer- 
freijes entgegengefummen, denn er vergrößerte fich beitändig bis 
gegen das Ende des Sahrhundert3 Hin. 1790 Hatte das Blatt 
nur erjt 1223 Abonnenten gehabt, 1800 aber bereit? 3816. So 
lange es nur eben anging, trat Elben ftetS offen mit jeinem 
deutſchen Empfinden hervor. Er verhehlte nicht feinen Schmerz, 
Mainz und Köln unter die Überfchrift „Frankreich“ ftellen zu 
müffen, und jcheute ſich auch micht, als fich Napoleon zum 
Kaifer ausrufen ließ, die Nede Garnots, die diefer im Tri: 
bunal gegen das Kaijertum gehalten Hatte, ausführlich wieder: 
zugeben. Als dann aber der allmächtige Kaiſer felbft nad 
Stuttgart fam, und das Land durch den Rheinbund in voll 
ftändige Abhängigkeit zu Napoleon geriet, da durfte irgend 
welche Gegnerjchaft nicht mehr in die Erjcheinung treten; 
alles, was nur irgendwie Mißfallen bei der franzöfiichen Re— 
gierung erregen fonnte, mußte man ängſtlich vermeiden. So 
durfte 3. B. die Erſchießung Palms (26. Aug. 1806) mit feinem 
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Worte erwähnt werden. Bei Nachrichten, die aus England 
Itammten, mußte das Blatt ftet3 die Zeitung nennen, aus der 
der Artikel genommen worden war, und e3 durfte auch nie der 
Beilat fehlen, daß die Mitteilung über Frankreich gekommen, 
d. h. dort bereits zenfiert worden fei. 

Nach und nach trat auch die Bevorzugung der franzöfifchen 
Sprache immer mehr hervor. Die reichlihen Anmerkungen zu 
den vielen Aftenjtücden, die fortwährnd in deutjcher und franzöfi- 
ſcher Sprache zum Abdruck famen, wurden jchließlih nur in 
franzöfiiher Sprache gegeben, und nach der neuen Einteilung 
des Landes mit Vorliebe die franzöfischen Bezeichnungen „De- 
partement du haut Necker“, „Departement de la foröt 
noire“ ꝛ⁊c. angewendet. 

Eine bejonders läſtige Verordnung wurde 1810 erlaſſen. 
Sie lautete: „Für die Zukunft ift ein Beitungsblatt einige 
Stunden vor der Ausgabe desjelben jedesmal des Herrn Staats» 
und Kabinettsminifters von Taube Exzellenz vorzulegen.“ Durch 
diefe Maßregel wurde die Ausgabe der Zeitung oft fehr unlieb- 
Jam verzögert. 

Shren Höhepunkt erreichte diefe Korruption der Preſſe in 
den Jahren 1812 und 1813. Bei dem Feldzuge nach Rußland 
leiftete die Verlogenheit der napoleonijchen Bulletins, die ja die 
einzige Nachrichtenquelle für die Zeitungen über den Krieg bil- 
deten, das Möglichjte. Der Brand von Moskau ift zunächft nur 
ein ungeheuerer Verluſt der Nufjen. Unter dem 16. Dezember 
bringt der „Merkur“ eine Meldung aus Wilna vom 29. Novbr., 
in der e8 heißt: „Wir erhalten joeben die Nachricht, daß der 
franzöfiiche Kaifer am 26. bei Wefilowo an der Bereczyna auf 
den Admiral Tſchitſchagow geftoßen ift und ihn total gefchlagen 
hat”, worauf dann noch die Angabe von den üblichen 9—10000 
Gefangenen und das unvermeidliche „der Kaifer war nie wohler“ 
folgt. Und noch am 17. Dezember, an welchem im „Meoniteur“ 
das berüchtigte 29. Bulletin erjchien, das den Parifern die ganze 
Wahrheit von dem entjeglichen Mißerfolge des Feldzuges ent- 
hüllte, hieß es im „Merkur“: „Am 14. traf unerwartet der 
Kaifer in Dresden ein und reifte nach Paris; die fämtlichen 
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alliierten Armeen haben nach dem glorreichen Siege am 28. No— 
vember (Berefina!) Die Winterquartiere bezogen unter dem Kommando 
des Königs von Neapel.“ Der Abdrud des 29. Bulletins wurde 

dem „Merkur“ erft am 24. Dezember geftattet. Von der Über— 
einfunft von Tauroggen (30. Dez. 1812) erfuhren die Leſer des 
„Merkur“ erjt zufällig etwas am 20. Januar 1813, und zwar 
durch eine Rede Maret3 im franzöfiichen Senat, in der es u. a. 
hieß: „General York hat feine Ehre gebrandmarkt, feinen König 
verraten!” Bon der Begeifterung, die nach und nad im Oſten 
aufloderte, drang natürlich nichts bi8 zum „Merkur“, doch wurde 
unter dem 27. Februar 1813 aus Breslau gemeldet, „der König 
habe die Errichtung von Jägerdetachements aus Freiwilligen ver: 
ordnet“, allein das klang jo, als ob diefe Rüftungen nicht gegen, 
jondern für Napoleon ind Werk gejeßt würden. Bald aber 
weht doch jchon etwas von der Morgenluft der neuen Zeit her— 
über, der Ton der Mitteilungen wird etwas frifcher, und Ende 
März wagt der „Merkur“ einmal wieder die lang entbehrte 
Überfchrift „Deutſchland“, was freilich noch voreilig war. Aber 
den Aufruf „An mein Volk“ ann er natürlich nicht bringen; 
eine ſolche Sprache läßt die napoleonifche Zenfur nicht zu. Bon 
dem Bündnifje Preußens mit Rußland werden zwar die Aften- 
jtüde veröffentlicht; aber fie werden durchweg mit franzöfischen 
Anmerfungen durchjegt. Sm Sommer 1813 jchwelgt dann die 
franzöfiiche Regierung noch einmal in Giegesnachrichten; Die 
Treffen bei Lügen, Bauen und Dresden werden ald großartige 
Errungenschaften gefeiert, und zulegt ſchwingt fie fich noch zur 
fühnften Leiftung empor, die fie jemals gewagt hat; unter dem 
19. Dftober meldet fie: der Kaifer Napoleon habe bei Leipzig 
den Feind neuerdings komplett gejchlagen und befinde fich bei 
außerordentlicd guter Gejundheit. Der „Merkur“ druckte dieſe 
Nachricht in feiner Nummer vom 25. Oftober ab. Damit war 
aber die Herrjchaft der Lüge vorüber. Schon am 26. Dftober 
brachte der „Merkur“ eine im großen und ganzen richtige Dar: 
jtellung des großen Weltgerichtes, das fich auf den Feldern von 
Leipzig vollzogen hatte. Jetzt hieß es: „Der Sieg der Verbün— 
deten war der vollitändigfie, glänzendſte“; „die Reſultate der 
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Schlachten bei Leipzig find unermeßlich und entjcheidend“; „alles 
fündigt an, daß Deutſchlands Sache entjchieden worden iſt“. 
Seßt iſt Frankreich „der Feind“, die ganze Stimmung eine 
andere, und ohne daß irgendwie der Umschlag motiviert wird, 
herrſcht jeßt eine allgemeine Begeijterung für die deutjche Sache. 
Man fühlt e8 ordentlich, wie die Nedaftion aufatmet, daß der 
napoleoniſche Drud gejchwunden ift.*) 


4. Die badifche Preſſe. Buntfchedigfeit der badifhen Zeitungslitteratur. 

ÖSenfurverhältniffe. Das Eingreifen von Paris aus. Das „Journal poli- 

tique de Mannheim“ und feine Schickſale. Die „Rheinifche Bundeszeitung“. 

Die Dorfiht der badifchen Blätter. Rückgang der Zeitungen. Wapoleon 

nimmt die Unvorfichtigfeit der „Freiburger Zeitung“ zum Vorwande, ſämt— 

liche badifche Zeitungen zu unterdrücden. Gründung der badifchen „Staats: 
zeitung”, 

Ganz bejonders jchwer Tajtete die napoleonische Fauft auf 
der Preſſe Badens. Mit einer Willkür ohnegleichen wurde hier 
von den Franzojen gegen die Zeitungen verfahren und fchließlich 
das ganze Zeitungsweſen vernichtet. Urjprünglich bejaß Baden 
eine ziemlich umfangreiche, aber auch recht buntjchedige Zeitungs— 
fitteratur. Als aus der alten Markgrafichaft in den Jahren von 
1803 bis 1806 durch Angliederung von allerlei Territorien das 
Großherzogtum gejchaffen wurde, fam eine Anzahl von Städten 
und Städtchen zu dem neuen Staatengebilde, in denen im der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts die verjchiedenartigjten poli- 
tiſchen Tages- und Wochenblätter entitanden waren. Es erjchienen 
der „Konstanzer Bolfsfreund“, die „Freiburger Zeitung”, das 
„Lahrer Wochenblatt“, das „Pforzheimer Wochenblatt“, die 
deutiche „Mannheimer Zeitung“, dag Mannheimer „Journal 
politique*, und fpäterhin kam noch die „Rheinische Bundes: 
zeitung“ Hinzu. In der Landeshauptitadt erjchien die „Karls— 


*) Dtto Elben, Gejchichte des Schwäbischen Merkurs. Stuttgart 1885. 
©. 32 u. f. 
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ruher Zeitung“. Die Zenſurverhältniſſe für diefe Blätter der 
verschiedensten Richtungen wurde durch eine „Bücherzenfurordnung“ 
vom 19. Dezember 1803, die auch für die Preſſe maßgebend 
war, geregelt. In Artikel IV, Ziffer 5, hieß es dort: In den 
Zeitungen darf nicht veröffentlicht werden, was geeignet ift, die 
Regierung in Zwiſt mit dem Auglande zu verwideln, bei benach— 
barten oder befreundeten Staaten Ärgernis zu erregen, oder in 
Kriegszeiten das Intereſſe der Verbündeten zu jchädigen, „Eurz 
wovon leicht vorgejehen werden fünnte, daß es Uns oder Unfern 
Landen Nachteil bringen möchte”. Dieje Beitimmungen wurden 
aber mit Milde gehandhabt, jolange Baden noch dem alten 
Neichsverbande angehörte; die Verhältniſſe änderten fich jedoch 
jofort bei feinem Eintritt in den Aheinbund. 

Die napoleonifche Regierung hielt es jetzt für notwendig, fich 
beitändig in die innern Berhältnifje des Grenzlandes einzumischen 
und dort zu jchalten und zu walten, als wenn e8 eine franzöfijche 
Provinz wäre. Die Zeitungen wurden von Paris aus ganz jo 
wie die franzöfiichen überwacht und ſchließlich vollftändig in 
Feſſeln gejchlagen, am heftigiten die Mannheimer Blätter verfolgt, 
weil fie die bedeutenditen waren. Am jchlimmften erging e8 dem 
„Journal politique de Mannheim“. Dieje Zeitung war im 
Februar 1801 von einem gewijjen Solome, der früher eine 
„Gazette des Deux-ponts“ herausgegeben hatte, mit einem vom 
Kurfüriten Mar Sojeph verliehenen, auf 25 Jahre lautenden 
Privileg gegründet worden. Nach feinem bereit 1802 erfolgten 
Tode Hatte dann feine Witwe das Unternehmen fortgejegt und 
die Abonnentenzahl auf ungefähr 600 erhalten. Der Lejerkreis 
des Blattes war aljo nur Elein, doch erfreute e3 fich allgemeiner 
Achtung und eine gewiljen Einflufjes, Grund genug für Die 
franzöfische Behörde, ihn in feiner weiteren Entwidelung mög- 
lichſt Hinderlich zu fein. Die Beläftigungen begannen bereit im 
März 1807. Das Sournal hatte in feiner Nr. 78 dieſes Jahres 
ein Schreiben eines gewiſſen Ascof an den Sefretär des Zaren, 
Cordier de Launay, die Schlacht bei Eylau betreffend, zum Ab— 
druck gebracht — vermutlich nach dem Pariſer „Publicisto“ —, 
jedoch nur auszugsweile und, wie behauptet wurde, unter ges 
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fliffentlicher Auslaffung der bezeichnendjten Stellen. Allein der 
franzöfifche Gefchäftsträger in Karlsruhe, Baron Mafjias, nahm 
an dieſem Briefe Anftoß umd führte bei dem badischen Minifter 
von Edeldheim Klage, worauf diejer der Witwe Solomé fein 
Befremden über den Borfall ausjprechen und dem Redakteur 
fünftig mehr Borficht anempfehlen ließ. Der Großherzog wünjche 
dringend, daß fein Journaliſt der franzöſiſchen Regierung, der er 
anfrichtig ergeben jei, Grund zur Klage gebe. Damit war der 
Konflikt beigelegt; auch ein zweiter wurde noch durch Edelsheimg 
Geſchick auf gütliche Weife erledigt; dann aber gejtaltete fich die 
Eituation für das Blatt rajch ernſter, da dev immerhin leicht zu 
beruhigende Maſſias verjegt wurde und der fanatijche Aufpaſſer 
und Angeber August Talleyrand an feine Stelle trat. Schon 
im Mai 1808 fand dieſer Veranlaffung, gegen das „Journal“ 
vorzugehen. Dies hatte nach bayrischen Zeitungen in feiner 
Nr. 128 ein Rundjchreiben des Papſtes gebracht, in welchem 
diefer gegen die Ausweiſung der Kardinäle aus Rom Berwahrung 
einlegte und fie zum Widerjtande auffordert. Doch ergab fich 
aus den Schlußbemerfungen deutlich, daß der Artifel Feineswegs 
für den Papſt Partei ergriff. Trogdem behauptete Talleyrand, 
es liege hier ein jchweres Preßvergehen vor, weil der Slaijer jede 
Erörterung der Händel mit der Kurie vermieden wiſſen wolle, 
und verlangte die Suspendierung der Heitung. Der Minijter 
von Edelsheim zögerte zunächit, wegen einer folchen geringfügigen 
Sache einzujchreiten, fuspendierte dann aber das Blatt auf acht 
Tage und ließ außerdem dem franzöfischen Gejchäftsträger mit- 
teilen, dem Nedafteur wie dem Zenſor ſei eröffnet worden, der 
Großherzog habe mit äußerſtem Mißfallen die Beröffentlichung 
des Numdjchreibens bemerkt. Wäre dasſelbe nicht bayrijchen 
Zeitungen entlehnt gewejen, jo würde die Strafe härter ausge- 
fallen fein. 

Diefe Beitrafung genügte aber Talleyrand nicht, und zwar 
um jo weniger, als der franzöfiiche Minifter de3 Auswärtigen, 
Champagny, ihm unter dem 24. Mai 1808 mitteilte, der Kaiſer 
ſei damit einverstanden, daß er die Unterdrüdung des Journals 
gefordert, und wünſche jogar, daß fünftig überhaupt Feine 

9* 
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Beitung in franzöſiſcher Spradhe mehr in der Nähe 
der Grenze erſcheine. Allein von Edelsheim entjprach den 
Forderungen Talleyrands nicht; er wies darauf Hin, daß der 
Großherzog bei der Übernahme der Pfalz die Privilegien des 
„Journal politique* garantiert habe, ein Verbot desjelben würde 
ihn aljo verpflichten, dem Berleger den daraus erwachjenden be- 
trächtlichen Schaden — etwa 60000 fl. — zu erfegen. Auch 
habe man alle Urjache zu glauben, daß das Blatt der franzöfi- 
ſchen Regierung ſelbſt jchon wiederholt gute Dienite geleistet Habe. 
Es ſolle aber in Zukunft die ſtrengſte Zenſur geübt und fein 
Artikel zugelafjen werden, der nicht aus dem „Moniteur uni- 
versel“, der „Gazette de Hollande“, dem „Moniteur west- 
phalien“ und den offiziellen Zeitungen von Mailand und Neapel 
ftamme. Im übrigen jolle fic) das „Journal“ auf litterarijche 
Nachrichten beichränfen; auf dieſe Weife werde fünftig jeder An— 
laß zu Klagen vermieden. Beſtehe indes der Kaijer trogdem auf 
der Unterdrüdung des Blattes, jo werde der Großherzog ihm ala 
erneuten Beweis feiner Ergebenheit auch dieſes Opfer bringen. 
Mit diefer Erklärung gab man fich endlich in Paris zu— 
frieden; aber jchon beim Beginn des Jahres 1809 Fam es zu 
neuen Differenzen. Die im Januar 1808 in Mannheim gegrün— 
dete „Nheinische Bundeszeitung“ brachte einen Artikel über die 
Haltung Rußlands dem Könige von Preußen gegenüber; Ruß: 
land wurde darin der Treulofigfeit bezichtigt. Dieſer Artifel 
mißfiel in Paris, weil jegt Rußland der Bundesgenofje Franf- 
reich8 war und nicht verlegt werden jollte, und da man irrtümlich 
das „Journal“ für dasjenige Blatt hielt, das ihn gebracht Hatte, 
jo verlangte man die jofortige Unterdrüdung dieſer Zeitung. 
Hiergegen wurde der Miniſter von Edelsheim vorftellig und 
färte den Irrtum auf; da man nun aber einmal in Baris miß- 
geftimmt war, fo erging fchlieglich nach mehrmaligem Hin- und 
Herjchreiben von Napoleon der Befehl, beide Zeitungen haben 
aufzuhören zu erjcheinen. Diejer alles Nechtsgefühl verhöhnenden 
Entjheidung wußte aber die badifche Regierung dadurch zu be- 
gegnen, daß fie wenige Tage nach der Unterdrüdfung der „Rhei— 
nijchen Bundeszeitung“ diefer geftattete, als „Nheinifche Corre- 
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jpondenz” und dem „Journal“ als „Nouvelles litteraires et 
politiques“ wieder aufzuleben. 

Der franzöfifchen Regierung entging aber der Schachzug 
nicht, und als fich bald darauf die „Mannheimer Zeitung“ eines 
fleinen Vergehens jchuldig machte — fie hatte nach der Wiener 
Hofzeitung einen Bericht über die Kämpfe in Spanien gebracht, 
in dem der Mut der Spanier hervorgehoben wurde —, verordnete 
der Minister unter dem 25. März 1809 in fcharfem Tone die 
Unterdrüdung jämtlicher Zeitungen Mannheims und bemerkte 
dabei auch zugleich, daß keins der Blätter etwa unter anderer 
Marke wieder auftauchen dürfe. Allein der Minifter von Edels— 
heim wandte ſich noch einmal nach) Paris und betonte bejonders 
die finanziellen Berpflichtungen, die dem Großherzog durch Die 
Unterdrüdung der Zeitungen erwüchjen. Einer der Zeitungs— 
verfeger verlange eine Entjchädigung von 12000 fl., ein anderer 
ſicherlich ebenfoviel, jodaß der Großherzog vielleicht genötigt 
würde, 40000 Francs zu opfern, obgleich er mit aller zuläffigen 
Strenge gegen die Prefje eingejchritten, und dies in einem Augen 
blide, da er angejtrengt bemüht ſei, den beträchtlichen Anforde- 
rungen nachzufommen, welche der Krieg an feine Finanzen ftelle. 
Der Hinweis auf dieſe pefuniäre Seite ſcheint in Paris zu 
einigem Nachdenken veranlaßt zu haben; zudem brach der Krieg 
gegen ſterreich aus und lenkte die Aufmerkfamfeit auf andere, 
wichtigere Konfliftte — die Mannheimer Angelegenheit wurde 
nicht weiter verfolgt, und es trat eine gewilje Zeit der Ruhe für 
die badische Preſſe ein. Allerdings befleißigten fich auch alle 
Blätter der größten Vorficht. Über die Schlacht bei Aspern be- 
gnügten fie fich, den Leſern lediglich das befannte, den That- 
beitand verdunfelnde 10. Bulletin vorzulegen, während ein 
Schreiben des Kaifers Franz, worin es hieß, daß außer den 
Generalen Durosnel und Fouler noch andere Generale und 
Stab3offiziere in Gefangenschaft geraten jeten, nur mit dem Be— 
merfen abgedrudt wurde, daß dies nach den franzöfiichen Armee- 
bulleting, „die allein als offiziell anzujehen find“, bekanntlich 
nicht der Fall jei. Dagegen verfäumte man ebenfowenig, Schill 
al3 „Räuber“ zu bezeichnen, der eine „Elägliche Rolle“ jpiele, wie 


134 Die badifche Preffe zur Seit des NRheinbundes. 


man jpäter von der „Charafterlofigkeit" des Sandwirts ſprach. 
Die „weltbeglüdende” Heirat Marie Luiſens und ihr Einzug in 
Karlsruhe vollends konnte von feinem der kaiſerlichen Eitelkeit 
jchmeichelnden Barifer Hofjournaliften mit größerem Aufwande 
von Begeijterung gefeiert werden, als dies in der „Rheinischen 
Correſpondenz“ vom 24. März 1810 geſchah. Den Lejern jcheint 
aber die Haltung diefer Blätter nicht beſonders behagt zu haben, 
wenigjtend ging die Abonnentenzahl der „Nouvelles litteraires 
et politiques“ (de3 früheren „Journals“) von 600 auf 400 
zurüd. 

Leider follte die friedliche Zeit für die badische Preſſe nur 
von furzer Dauer jein. Bereits im Herbſt 1810 begannen Die 
franzöſiſchen Verfolgungen abermals und jollten fich nun ſchlimmer 
denn je gejtalten. Beranlaffung zu dem neuen Angriffe gab 
diesmal ein Blatt, das zu den unbedeutenditen Badens zählte 
und im weiteren Streifen ganz unbekannt war, die von Franz 
Xaver Schneßler herausgegebene „Freiburger Zeitung“. Sie hatte 
in zwei Artifeln in Nr. 178 und 180 vom 5. bezw. 8. Septbr. 
englijche Mitteilungen vom ſpaniſchen Kriegsſchauplatze gebracht 
und in dieſen von den Erfolgen der englischen und portugiefijchen 
Truppen, ſowie von der Gefangennahme franzöfifcher Truppen: 
teile und Der Dejertion franzöfiicher Stabsoffiziere berichtet. 
Darauf fandte jchon unter dem 17. September 1810 der fran— 
zöfifche Minifter des Außern, Champagny, an den franzöfifchen 
Gejandten in Karlsruhe — jeßt war es ein gewiljer Bignon — 
einen Erlaß, in welchem er ihn auf die legten Nummern der 
„sreiburger Zeitung“ aufmerffam machte und ihm Dringend 
empfahl, die badischen Zeitungen jtet3 genau zu fontrollieren. 
Shre Zahl ftehe überhaupt außer allem Berhältnis zu dem Um: 
fange des Landes; den Nuben hiervon jehe man nicht ein, wohl 
aber mache fich der Nachteil nur allzufehr fühlbar. Der Ge: 
jandte möge dies der großherzoglichen Regierung vorftellen und 
ſich beſonders über die „Freiburger Zeitung“ bejchweren. 

Mittlerweile hatte”aber auch der Kaifer von den Artifeln der 
„sreiburger Zeitung“ erfahren und war aufs unangenehmfte da: 
von berührt worden. Die Mißerfolge in Spanien waren ihm 
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im höchſten Grade fatal und follten in weiteren Kreifen nicht be— 
fannt werden, da ſonſt das Anfehen feiner Waffen jchwer ge- 
jchädigt werden konnte. Ohne weiteres jchrieb er daher am 
28. September 1810 von Fontainebleau aus an den Minijter 
Champagny: „Teilen Sie meinem Gejchäftsträger in Karlsruhe 
mit, daß die Freiburger und die übrigen im Großherzogtum 
Baden erjcheinenden Zeitungen mit Ausnahme einer, die in Karls— 
ruhe unter den Augen der Regierung vedigiert wird, unterdrückt 
werden follen. Auf diefe Weije hören alle die Schmähungen und 
böswilligen Ausstreuungen auf, denen die franzöfiiche Regierung 
ausgejegt ift. In Darmftadt und an der Grenze jollte man 
ebenjo verfahren.“ *) 

Darauf ging ſchon am folgenden Tage die entjprechende 
Weifung nach Karlsruhe; aber die großherzogliche Regierung 
fonnte fich nicht entjchließen, den franzöfiichen Forderungen jo 
ohne weiteres zu entjprechen. Sie wie allerdings die Freiburger 
Bolizei jofort an, die ftrengfte Aufficht über die dortige Preſſe 
zu führen, weiter zu geben, zügerte fie aber; der Großherzog 
habe bei der Übernahme des Breisgaues die Privilegien der Zei- 
tungen garantiert und fönne nun nicht jo ohne weiteres wider— 
rufen. Jedenfalls, jo erflärte der Minifter von Edelsheim dem 
franzöfifchen Gejandten, müſſe man fich über die Bejchaffenheit 
diefer Entjchädigungen genauer informieren. 

Solche humanen Rückſichten waren aber der franzöfiichen 
Negierung nicht geläufig; auf den Bericht des Geſandten traf 
umgehend unter dem Datum vom 11. Dftober 1810 die Ant- 
wort des Minifters Champagıy ein, aus der deutlich hervor 
ging, daß man diefe Einwendungen nur als Ausflüchte betrachtete. 
Der Kaiſer habe, ſchrieb Champagny, nicht erwartet, daß er feine 
Forderung wiederholen müjje; die badische Regierung möge daher 
derjelben auf der Stelle in vollem Umfange nachkommen: 
dies ſei der ſehr bejtimmte Wille Seiner Majejtät. 

Seder Widerfpruch war num vergeblich, und jo wurde denn 
bereit3 am 27. Dftober im Negierungsblatte ein vom 18, Dftober 
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datiertes Defret veröffentlicht, mit welchem dem Publikum mitge- 
teilt wurde, daß der Großherzog „den Verhältniffen der Zeit- 
umftände angemefjen gefunden“ habe, „die Werbreitung politischer 
Neuigkeiten in dem Wege der Zeitungen durch Herabjegung der 
Menge derjelben auf eine einzige unter einer bejonderd ange- 
ordneten Aufficht herauszugebende zu zentralifieren“. Alle poli« 
tifchen Zeitungen des Landes follten daher vom 31. Oftober ab 
aufhören zu erjcheinen; die ihnen verliehenen Privilegien 
wurden mit keckem Federjtrich als „unverträglich mit dem Staats— 
wohl“ für erlofchen erklärt. Die „Karlsruher Zeitung“ allein 
jollte beftehen bleiben und bis zum Jahresſchluß noch in ihrer 
alten Form unter der bisherigen Zenſur fortgeführt werden, vom 
1. Sanuar 1811 ab jedoch unter dem Titel „Großherzoglich 
Badiiche Staatszeitung“ und „unter der ganz bejonderen Auf— 
ficht" des Ministeriums des Auswärtigen zur Ausgabe gelangen. 
Den Bezirk! und Wochenblättern, die neben den privaten und 
amtlichen Inſeraten bisher gelegentlich fpärliche politische Nach- 
richten gebracht hatten, wurde eingefchärft, daß fie Fünftig „Leine 
andere als das Inland betreffende, und zwar nur in wörtlichen 
Auszügen aus der Landeszeitung gejchöpfte” aufnehmen dürften. 
Bon einer Barabfindung der gejchädigten Verleger, welche Die 
Regierung jelbit früher für billig erklärt hatte, war nicht mehr 
die Rede; bei der herrjchenden Finanznot fonnte die Regierung 
jolhe außergewöhnlichen Ausgaben nicht machen, fo lebhaft fie 
auch das Ungerechte dieje8 Vorgehens empfinden mochte. 

Die neue „Staatzeitung” bewegte fich natürlich durchaus 
in franzöfiichen Anfchauungen und vermied Ängftlich alles, was 
bei der franzöfiichen Oberaufficht Mißfallen erregen fonnte. Aber 
ihon nach den erjten Tagen der Leipziger Völferfchlacht wagte 
jie e8, einen freieren Ton anzujchlagen, und bald trat jie ganz 
und gar für die deutfche Sache ein. Das franzöfifche Heer, dem 
fie jo manches Loblied hatte fingen müſſen, nannte fie jeßt rüde 
haltlog den „Feind“, von dem das Vaterland nun endlich ge= 
jäubert werden müſſe. Leider follte die neue Zeit, die das Blatt 
jo jubelnd begrüßte, die Hoffnungen, die fie erweckt, noch nicht 
erfüllen; es dauerte noch viele Sahre, ehe die Wunden, die das 
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Sranzojenregiment dem badischen Zeitungswejen gejchlagen hatte, 
geheilt waren, und che überhaupt fich bejjere Verhältniſſe für die 
Preſſe herausgebildet Hatten,*) 


5. Die Preffe im Großherzogtum Berg. Genieft etwas mehr Sreiheit. Die 
Düffeldorfer Zeitungen. Das „Echo der Berge”. Die beiden Elberfelder 
deitungen. Kleine Provinzblätter. Bei der Kläglichfeit des Inhalts ſchrumpft 
der Keferfreis immer mehr zufanmen. 

Ganz eigentümfich geftalteten fich die Berhältniffe der Preſſe 
im Großherzogtum Berg. Diefes heute vollftändig von der Karte 
verjchwundene Ländchen war ſeit 1806 nicht viel mehr als eine 
franzöfiiche Provinz. Der frühere Landesherr, der Kurfürjt von 
Bayern, hatte es, wachdem ihm Ansbach zugejprochen worden 
war, Ende 1805 an Napoleon überwiejen, und diejer übertrug 
e3, nachdem es durch einige Stüde des ehemaligen Herzogtums 
Cleve und durch etwas Furfölnisches und nafjausoranisches Gebiet 
vergrößert worden war, laut faiferlichen Defret3 vom 15. März 
1806 an Soahim Murat, den Gemahl feiner jüngiten Schweiter 
Caroline, und nannte e8 Herzogtum Cleve-Berg. Als dann aber 
das Land dem Rheinbunde beitrat, wurde e8 zum Großherzogtum 
Berg erhoben. Die Regierung Murat3 dauerte jedoch nur big 
zum 15. Suli 1808, an welchen Tage Murat zum König von 
Neapel befördert wurde, und das Großherzogtum fiel wieder dem 
Kaifer Napoleon zu, der es zwar am 3. März 1809 an feinen 
Neffen Louis Napoleon, den Sohn des Königs von Holland, 
ichenkte, aber bis zu deſſen Großjährigfeit in Verwaltung zu be— 
halten gedachte. ES war alfo jchlieglich im Grunde eine fran- 
zöfijche Provinz geworden, aber e3 hat merhvürdigerweije niemals 
die jchwere Hand Napoleons in jo harter Weije fühlen müfjen, 
wie das Territorium des Kaiſerreichs. Goecke**) meint, das 


*) Karl Ober, Zur Geſchichte der badiſchen Preſſe in der Rheinbundzeit 
(Beitfchr. f. d. Geſch. d. Oberrheins. N. Folge, Bd. XIV, Heft 1). 
*t) R. Goede, Das Großherzogtum Berg. Köln 1877. 
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Großherzogtum ſei zunächſt als eine Art Luginsland, als ein 
Stimmungsmefjer des noch freien Teiles Germaniens benußt 
worden, und da habe denn eine vollitändige Knechtung der Preſſe 
nicht recht im Interefje der Sache gelegen; die Wahrung eines 
gewiſſen Scheine von Freiheit ſei hier mehr als auf dem linfen 
Rheinufer angezeigt geweſen. Späterhin habe dann die Regierung, 
um in dem bunt zufammengewiürfelten Lande eine möglichjt ein— 
heitliche Gejtaltung des Verwaltungsſyſtems herbeizuführen, eine 
faſt erdrüdende Fülle von DOrganifationsarbeiten bewältigen 
müfjen, jodaß die Verhältnifje der Preſſe nur fo nebenher be- 
berührt worden jeien. Die Gründe mögen im allgemeinen richtig 
jein; immerhin tft es wohl geraten, fich von der gewährten Frei— 
heit feine allzu hohe Meinung zu bilden, denn es iſt auch in 
Betracht zu ziehen, daß die Franzofen 1813 die wichtigiten 
Archivalien, aljo gewiß auch die meisten Akten über die Behand- 
lung der Brejje, von Düffeldorf mit nach Paris nahmen, ſodaß 
wir die Maßregeln gegen die Preſſe nicht mehr alle feftftellen 
fünnen. Daß troß der beobachteten Milde auch oft genug fich 
der napoleonische Terrorismus bemerkbar machte, geht Klar aus 
den mannigfachen Zurechtweilungen und Beitrafungen hervor, Die 
noch nachzuweiſen find. 

Sn der Hauptjtadt Düſſeldorf erjchienen täglich die poli- 
tischen Beitungen „Das Echo der Berge”, die „Düfjeldorfer Zei: 
tung“ und die „Niederrheinifchen Blätter oder Chronik des 
Niederrheins”, wöchentlich dreimal das „Abendblatt“ und wöchent- 
fih einmal ein Sntelligenzblatt, da von 1809 bis 1813 den 
Titel „Sroßherzoglich « Bergische Wöchentliche Nachrichten“ trug, 
aber über Stadt und Mairie Düfjeldorf nicht hinaus Fam. 
Außerdem wurde von 1810 ab ein Regierungsblatt unter dem 
Titel „Präfekturaften des Rheindepartements“ herausgegeben. 

„Das Echo der Berge“ jcheint das bedeutendite diejer Blätter 
gewejen zu ſein. Es erſchien in dem üblichen Quartformat, 
wurde bon dem Redakteur Cromer umfichtig geleitet und bei 
3. ©. Bögeman gedruckt. Dffenbar hielt e8 fich forgfältig ganz 
in dem Rahmen und Charakter, der von der franzöfiichen Re— 
gierung vorgejchrieben war. Stets begann es mit dem Artikel 
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„sranfreich“, der immer von Paris datiert war; hierauf folgte 
der Artikel „Holland“, oder „Stalien“, „Schweden“, „Groß: 
britannien“ und jelbit „Südamerika“, und dann erſt fam der 
Artikel „Deutjchland“, der meist ſehr dürftig ausfiel. Doch ver- 
ftand man unter Deutichland nur die Nheinbundftaaten; für 
Preußen bejtand noch eine bejondere Rubrik. Bon dort (aus 
Cöslin, Rügenwalde zc.) wird öfter gemeldet, daß englische Manu— 
fafturwaren, die auf Schiffen eingegangen und dann mit Bejchlag 
belegt worden waren, öffentlich verbrannt worden jeien. In 
Cöslin ſoll der Wert der verbrannten Waren 200000 Franken, 
in Nügenwalde gar 2 Millionen Franken betragen haben. Einen 
großen Raum nimmt in der Nr. 186 vom Jahre 1810 der 
„Beneral-Bardon“ ein, „welchen Se. Maj. der Kaiſer bei Ge— 
legenheit Höchjtihrer Vermählung zu bewilligen geruht haben“. 
Die Nr. 17 vom 17. Januar 1813 bringt aus dem „Moniteur“ 
die Befanntmachung, daß 350000 Mann neue Truppen ausge— 
hoben werden follen. In derjelben Nummer heißt es in einer 
Korreipondenz aus Leipzig vom 31. Dezember 1812: „Einige 
Dffiziere, welche den Rückzug dev großen Armee mitgemacht, find 
durch Gera gegangen. Dieje widerlegen ſämtlich die allzu ver: 
größerten Gerüchte, welche in Folge des 29ſten Bulletins ver— 
breitet wurden. Sie jagen, der Rückmarſch ſey jowohl in Hin- 
fit der Strapaßen, als in Hinficht der dabey bewiejenen Tapfer- 
feit einzig in der Geſchichte; in Hinficht dev dabey erhaltenen 
Drdnung aber jey es nur einem jo außerordentlichen Genie, wie 
Napoleon, möglich geweſen.“ 

Troß diefer devoten Haltung fam das „Echo der Berge“ 
wiederholt mit der Regierung in Konflikt. Als es am 3. Mai 
1812 gemeldet hatte, daß in Berlin für die franzöfiichen Laza— 
rette Charpie geliefert worden jei, drohte der Minifter Graf 
Neffelrode mit fofortiger Unterdrüdung des Blattes. Ebenſo 
heftig mißbilligte er die Meldung von dem Übergange der fran- 
zöjischen Armee über die Weichjel (25. Mai 1812), und der Re— 
dafteur Eromer vermochte nur dadurch eine Beſtrafung abzu— 
wenden, daß er in der nächten Nummer den Übergang als einen 
unerhörten Erfolg der franzöfischen Waffen darftellte. Schließlich 
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jtürzte aber doch da3 Damokles-Schwert auf ihn herab; er Hatte 
die in Stuttgart ausgegebene amtliche Berluftlifte (25. Februar 
1813) abgedrudt und wurde deswegen in eine ſchwere ©elditrafe 
genommen. Aus dem Artikel jpreche, jchreibt der Präfekt, eine 
„ahndungswürdige Unbejcheidenheit, um fo mehr in einer Zeit, 
wo erdichtete Ausſtreuungen, jchiefe Anfichten, voreilige ungegrüns 
dete Kalfulationen und feindjelige Machinationen den unfeligften 
Einfluß gehabt haben.“ *) Bald nachher fcheint das Blatt ein- 
gegangen zu fein, denn in einer Statiftif über die 1815 in der 
„Provinz Berg“ erjcheinenden Zeitungen wird es nicht mit auf- 
geführt.**) 

Als enragierte Napoleon = Berehrerin geberdete fich Die 
„Düffeldorfer Zeitung“. Als der Kaifer 1811 eine Reife den 
Rhein hinauf unternahm und fich dabei auch in Düſſeldorf auf- 
hielt, verbeugte ſich das Blatt vor dem Gewaltigen mit den 
Worten: „Friedrich Barbarofjfa fuhr auf dem Rheine an unferer 
Stadt vorbei, al3 er nach Kaiferöwerth 309, um den erjten Stein 
zu der dortigen Pfalz zu legen. Einem größeren Kaijer gefiel 
e3, drei Tage bei uns zu weilen. Diefe merfwürdigite Epoche in 
den Annalen Düfjeldorf3 wird den Bergern unvergeßlich fein.“ 


Die beiden Elberfelder Blätter, die „Allgemeine Zeitung“ 
des Buchhändlere Büjchler und die „Provinzial-Zeitung“ des 
Buchhändler Mannes, hielten fich, jo gut es ging, von der 
widerlichen Überfchwenglichkeit frei und ſchwiegen Lieber, wenn fie 
den Bombaft der franzöfifchen Blätter nicht nachdruden wollten. 
So kam es denn, daß die „Provinzial-Zeitung“ am Neujahrstage 


*) Akten des Königlichen Staatsardives zu Düffeldorf. 

**) Leider fcheinen von diefer Zeitung nur ganz winzige Refte auf uns 
gefommen zu fein. Mir wurden bloß die Nummer 256 von 1809, die Numt- 
mern 184, 186 und 188 von 1810, die Nummern 104, 105 und 106 von 
1811 und die Nummern 17, 171, 172 und 174 von 1813 befannt, die fich 
im Klöniglihen Staatsarchiv zu Düffeldorf befinden und von diefem mit 60 A 
bewertet werden, Diefe Nummern find ſ. 3. wahrſcheinlich verjchiedener 
Inſerate wegen, die Verkäufe behandeln, beſonders Pferdeverfäufe, bei Seite 
gelegt worden und jo erhalten geblieben. 
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1811, in der politisch jo bewegten Zeit, ihren Leſern nichts 
weiter zu bieten wußte, als jene Gejchichte von dem Riefenkuchen, 
den August der Starke 1730 in feinem Luftlager bei Mühlberg 
an der Elbe baden und verzehren ließ, und ein Artifelchen über 
Kindererziehung, in dem der Verfaffer zu dem Schlufjfe fam, daß 
es ſchwer jei, die Prügelftrafe abzufchaffen. Trotzdem blieben 
auch ihr Kollifionen mit der Regierung nicht erjpart. Als fie 
meldete, e3 jeien auf dem rechten Oderufer militärische Magazine 
angelegt worden, drohte der Minifter Graf Nefjelrode jofort mit 
Unterdrüdung. 

Bon den Scicdjalen der politischen Blätter in kleineren 
Städten ift nur das des „Dorſtener Zuſchauers“, der fein Er: 
ſcheinen einige Zeit einftellen mußte, weil er am 28. Januar 1812 
gemeldet Hatte, daß der Leutnant Stoß auf einer Reife nach 
Petersburg durch Dorſten gefommen fei, und das des „Mül— 
heimer Anzeigers“, der fich vermejjen hatte, am 7. Mai 1812 
die Abreije des ruſſiſchen Botjchafters Kurafın als wichtig zu be— 
zeichnen, zu erwähnen. Der Redakteur wurde dafür auf mehrere 
Wochen in den Kerfer geftedt. 

Im GSieg:Departement (dem ehemals nafjausoranijchen Ge— 
biete) hatte ſich noch feine politische Zeitung entwidelt; es erjchien 
dort (in Dillenburg) nur ein Sntelligenzblatt (1773—1809 „Dillen- 
burgische Intelligenz-Nachrichten“, von 1809—1814 „Neue Ins 
telligenz-Nachrichten für das Sieg = Departement“ betitelt) und 
von 1810 bis Anfang 1814 in Herborn dag Amtsblatt „Ber: 
handlungen der Präfektur des Sieg-Departements*. Das Prä— 
fefturblatt brachte nur die Bekanntmachungen der Regierung, 
während das Intelligenzblatt gehalten war, auch die offiziellen 
Bulletins vom Kriegsichauplage abzudruden. Sonjt war aber in 
dem Blatte von der erregten Zeit nichts zu jpüren. Es wußte 
jelbjt in den erhebenden Momenten, in denen die jchweren Feſſeln 
der Fremdherrjchaft endlich gejprengt wurden und mit den in das 
Land einzichenden Siegern der Tag der Freiheit anbrach, feine 
Lefer mit nichts Näherliegendem zu unterhalten, als — mit einer 
Beichreibung der dem Obftbau jchädlichen Raupen. Die Redaktion 
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war viel zu ſehr eingejchüchtert, um ein freies Wort der Freude 
zu äußern.*) 

Die natürliche Folge diefer Knebelung war, daß die Zei— 
tungen fihlieglich ganz inhaltsleer und reizlo8 wurden, und daß Der 
LijerfreißS immer mehr zufammenschrumpfte. Nach einer ftatifti- 
Ihen Notiz aus dem Jahre 1811 gab e3 in Städten wie Mül- 
heim am Rhein, Efjen, Duisburg 2c. kaum noch ein Dußend 
Menfchen, die fich eine Zeitung hielten, und auf eine Umfrage 
über den LZeitungsbetricb im April: 1813 im Großherzogtum 
Berg, im Großherzogtum Frankfurt, im Noer-Departement ꝛc. 
antivortete der Maire von Burtjcheid dem Präfekten der Rhein— 
lande mit einer Offenheit, die man wohl bewundern kann: „Da 
im vorigen Jahre micht einmal das Napoleonische Bulletin 
(Malodezno, 29. Dft.) in den Zeitungen habe jtehen dürfen, jo 
behülfen fich bei ihm die Zeitungsliebhaber jegt lieber ohne jolche, 
da fie fein unnützes Geld wegwerfen wollten.“ 


6. Die Prefverhältniffe im Königreich Weftfalen. Der „Moniteur west- 
falien“. Sein Chef-Redafteur de Norvins, fein fpäterer Redakteur Friedrich 
Murhard. Der ECharafter des „Moniteur“, feine Sejtberichte; feine Nachrichten 
vom Kriegsfchauplate; feine letzten Seufzer und feine Derwandlung in die 
„Allgemeine Kaſſelſche Zeitung“. Die Provinzpreffe. Die „Magdeburgiſche 
Zeitung“. Ihre fchlimme Lage nach der Schlacht bei Jena. Wird unter die 
Militärgewalt geftellt. Der „Hallifhe Kurier” und der Magifter Colbatfy. 
Die „Bannoverfchen Anzeigen“. 


Die Verhältniffe im Königreich Weitfalen Haben fich nie jo 
gefeftigt, daß fich ein von allgemeinen Bejtrebungen getragenes 
politisches Leben entwiceln Efonnte. Der Drud, den Napoleon 
fortwährend ausübte — er behandelte das Land immer nur als 
ein Departement ſeines Kaiſerreichs —, die Unfähigkeit des 
Könige Jérôme, der ununterbrochene kriegeriſche Tumult, die 


*) ©. Zedler, Die ntelligenzblätter der naſſauiſchen Fürftentümer 
(Annalen des Vereins f. nafjauifhe Altertumskunde, 29. Bd., 1. Heft. Wies: 
baden 1897.) 
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mannigfachen Aufftände und der ftete Kampf mit entjeßlichen 
öfonomischen Schwierigkeiten verhinderten die Herausbildung von 
großen gemeinjamen Beripektiven; zudem waren die von Napoleon 
durchaus willfürlich zufammengeworfenen Länder auch von jo vers 
ichiedenem Charakter, daß ſich ſchon aus diefem Grunde ihr Zu— 
fammenjchweißen zu einem Ganzen innerhalb weniger Jahre nicht 
ermöglichen ließ. 

Das Königreich bildeten Taut Faiferlichen Dekrets vom 
1. September 1807 das Kurfürftentum Heſſen nebjt Rinteln und 
Schaumburg, aber ohne Hanau, das Herzogtum Braunjchweig, 
die preußische Altmark und das Gebiet von Magdeburg, ſoweit 
beide links von der Elbe lagen, das Gebiet von Halle, Hildes— 
heim, Goslar, Halberftadt, Quedlinburg, Mangfeld, die Graf- 
ihaft Stolberg: Wernigerode, das Eichsfeld, die Städte Mühl: 
haufen, Nordhaufen, das Bistum Paderborn, die Gebiete von 
Göttingen und Grubenhagen, die Harzdijtrikte, das Bistum Osna— 
brüd, das oranische Land Corvey ꝛc. Dieje Landitreden machten 
659 Uuadratmeilen mit 1958000 Seelen aus. Durch Traktat 
vom 14. Januar 1810 wurde das Sönigreih dann noch um 
Hannover, d. h. um 497 Quadratmeilen und 796000 Seelen 
vergrößert.*) 

In diefem Trödel-Königreich ohne politisches Rückgrat fonnte 
ſich natürlich auch feine politifche Zeitung von Bedeutung ent— 
wickeln. Das einzige Blatt, das fich hervorthat, war der „Moni- 
teur westphalien“, die offizielle Zeitung, die mit dem 29. De- 
zember 1807 in der Hauptjtadt Kaſſel zu erjcheinen begann und 
dag Möglichjte in der Verherrlichung des Herricherpaares und 
der Fälſchung der Berichte über die Stimmung und die Zuftände 
im Lande leijtete. Den Berhältnifjen entjprechend, wurde Die 
Zeitung zweisprachig herausgegeben; links zeigte ſich der franz 
zöſiſche, rechts der deutjche Text. Bis zum Schluffe des Sep: 
tember8 von 1810 erjchien fie in Folio, aber nur dreimal in der 
Woche (Dienstags, Donnerstags und Sonnabends), vom 1. Oftbr. 
1810 ab in verkleinertem Formate, in groß Oktav, dagegen jechs- 


*) Arthur Kleinſchmidt, Gejchichte des Königreichs Weitfalen. Gotha 1893. 
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mal wöchentlich. Der Abonnementspreis belief fich bei der Folio: 
Ausgabe auf 36 Franken (6 Zaubthaler) jährlich; nach der Ver- 
fleinerung de3 Format3 wurde der Preis auf 30 Franken er- 
mäpßigt. 

Der erjte Redakteur de3 „Moniteur* war der Franzofe 
Jacques de Norvins, der neuerdings bei Veröffentlichung feiner 
Memoiren wieder öfter genannt worden ift.*) Er war von Haus 
aus Soldat, fämpfte zu Anfang des Jahrhunderts auf San Do: 
mingo unter dem General Xeclere, dem Gatten der jchönen 
Pauline Bonaparte, fehrte 1803 nach Frankreich zurüd und be— 
Ihäftigte fich längere Zeit, da er Feine Anftellung erlangen Fonnte, 
mit Schriftitellerei. Dann trat er bei den Gendarmes d’ordon- 
nance ein und wurde durch Fürfprache der Kaiferin Sofephine 
alsbald PBremierleutnant. Weiterhin bildete er fish vermöge feiner 
gejellichaftlichen Gewandtheit und bejonders Durch fein Talent, 
wigige Couplet3 zu verfaffen, zu einem Liebling des Hofes der 
Kaiſerin Sofephine aus, mußte aber den Salon bald wieder mit 
dem TFeldlager vertaufchen und kämpfte bei Heilsberg und Fried- 
land, worauf er im April 1807 das Kreuz der Ehrenlegion er: 
hielt. Bald darauf löſte jedoch Napoleon die Gendarmes 
d’ordonnance auf, und mun trat Norvins in den Dienft des 
Königs von Weitfalen. Er wurde Generalfefretär des Minijters 
für Suftiz und Inneres Joſeph Ieröme Siméon und zugleich) 
Chefredakteur de „Moniteur“, rüdte dann zum Generaljefretär 
de3 Staatsrates auf, war vom März bis September 1809 weit: 
fälischer Gejchäftsträger in Karlsruhe, fam hierauf wieder nad) 
Kafjel, wo er Kammerherr der Königin wurde, verließ dann 
aber, wie e3 heißt auf bejonderes Verlangen des Kaijers Na— 
poleon, im März 1810 den weſtfäliſchen Dienft und wurde nun, 
bejonder8 nach dem Sturze Napoleons, noch viel vom Scidjale 
umbergeworfen. Trotzdem erreichte er ein Alter von mehr denn 
achtzig Jahren. Sein Lebenslauf und auch jeine Lebensführung 


*) Souvenirs d’un historien de Napoleon. Memorial de J. de 
Norvins publi6 avec un avertissement et des notes par L. de Lanzac 
de Laborie. Tome III (1802—1810). Paris 1897. 
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jtreifen aljo jehr an dag Abenteuerliche, und auch der Ton, den 
er dem „Moniteur“ gab, war mehr der eines prahlerifchen und 
zu Beiten auch frechen Abenteurers, als der .eines ernften, Die 
Worte jorgfältig abwägenden Aınt3blattes.*) 

Norvins zur Seite ftand Friedrih Murhard, ebenfalls ein 
Mann von eigentümlich ausgeprägten Charakter und außer: 
gewöhnlicher Lebensführung. Geboren am 7. Dezember 1779 zu 
Kaſſel, itudierte er Mathematik in Göttingen, ward bereits 1796 
Magijter und unternahm dann größere Reifen, als deren Frucht 
er u. a. ein „Gemälde von Conftantinopel in drei Bänden“ 1804 
herausgab. Bei der Errichtung des Königreichs fehrte er nach 
Kafjel zurüd, erwarb fich das Wohlwollen des 1807 zum weit: 
fäliichen Staatsjefretär ernannten Sohannes von Müller und 
bildete fih unter dem Einfluffe dieſes glühenden Verehrers des 
napoleonijchen Genies bald zu einem wahrhaft fanatischen Frans 
zojenjchwärmer aus, Der jeden verfolgte, der fich der neuen Res 
gierung nicht volljtändig ergeben zeigte. Darauf wurde er 1808 
Bibliothefar am Mufeum zu Kafjel,. Präfekturrat und Mitredaf- 
teur des „Moniteur“. Seit dem Weggange Norvins’ hat er ſo— 
danı dem „Moniteur“ wohl ganz jelbjtändig geleitet. Nach dem 
Bufammenbruche des Königreich verließ er Kajjel wieder und 
lebte teils in der Schweiz, teil® in Süddeutjchland, bis er aufs 
neue die Vaterſtadt auffuchte und dort am 29. Novbr. 1853 fein 
Leben bejchloß.**) 

Gleich in feinen erften Nummern fehte der „Moniteur west- 
phalien“ mit vollen Baden ein. Mit dem Husrufe: „O große 
und neue Epoche,. die jich mit einem durch die Zeiten geheiligten 
Herfommen verjchwiftert!“ begrüßte er das neue Jahr. Unmittel- 
bar darauf brachte er einen Artifel über die angebliche Stimmung 
in Wejtfalen, in welchem alle Verhältuiſſe im rofigiten Lichte er— 


*) Der damalige franzöfiihe Gejandte am SKafjeler Hofe, Baron von 
Reinhard, urteilte in einem Berichte vom 12. März 1810 (Du Casse, Les 
Rois Freres de Napoleon I., Paris 1883, Ceite 344) über de Norvins; 
„C'est un homme d’esprit et de talent, mais d’une vanite et d’une 
pretention excessives.“ 
**) Strinders Hejfiiches Gelehrten-Leriton, Bd. 18. 
I Salomon, Geihichte des deutſchen Zeitungsweſens. 10 
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jcheinen. „Wir empfinden Hier und im ganzen SKönigreiche”, 
hieß es dort, „bereit3 die erwärmenden und erquidenden Strahlen 
der neuen Sonne. Alle Handlungen und Berfügungen unferes 

geliebten Monarchen, welche bis jegt zur allgemeinen Kenntnis 
gefommen find, tragen das Gepräge feines erhabenen, Huldvollen 
Charakters und zeugen von feiner Herzensgüte. Manche Thräne 
des Kummers ijt jchon getrodnet, und die Ausficht in eine bejjere 
frohe Zukunft träufelt Heilfamen Balfam jelbjt in die Gemüter 
derjenigen, welche, unvermögend, das große Werf der Weltregene- 
ration zu begreifen, in banger Erwartung den fünftigen Tagen 
entgegenjeufzten.” Dann begleitete er die Rundreiſe, die der 
König Jérôme alsbald unternahm, um fich allerwärts Huldigen 
zu lafjen, mit bombaftischen TFeitberichten, von denen viele der 
Wahrheit diveft ind Geficht Schlugen. Bon Helmftedt meldete er, 
daß dort am 6. März 1808 dem Könige mit dem Tebhafteften 
Enthufiasmus gehuldigt worden ſei; doch wurde bald bekannt, 
daß die Studenten mit ihren Tintenfäſſern nach den westfälischen 
Farben geworfen hatten. Über den Empfang in Göttingen am 
15. Mai berichtete er: „Das Volk drängt fich in Maffen auf 
den Weg des Könige. ES bleibt fein Einwohner daheim. Wir 
haben zehn Wegjtunden weit ein Feſt dDurchlebt. Durch die Lüfte 
bebten die Rufe: ‚Hoch unfer guter König!" Dabei wußte man 
in ganz Göttingen, daß nur mit großer Mühe eine Ehrengarde 
aus „der intereffanten Jugend aller Nationen“ Hatte zuſammen— 
gebracht werden können. ühnlich Tauteten die Berichte aus 
Braunfchweig, Magdeburg und Halle. Und als dann im nächjten 
Sahre der König den Harz bejuchte, hieß es u. a. in einer Feſt— 
beichreibung aus Clausthal: „Die Schönheit des Abende, das 
Flimmern der Feuerkünſte, die raufchende Kriegsmuſik, die bren— 
nenden Fadeln der Hüttenleute und deren ftrenge Tracht und die 
taujend: und taufendfach wiederholten Ausrufungen: ‚Es lebe der 
König!‘, endlich der intereſſante Anblick einer ganzen Volksmenge, 
welche gefommen war, ihren Herrjcher zu feiern nach Art ihrer 
Väter und dem treu bewahrten Beruf uvalter Zeiten, alles dies 
bildete ein ebenjo feierliches al3 merfwürdiges Schaufpiel. Die 
Huldigungen der unbefangenen Liebe eines biederen und einfachen 
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Bolfes, das von der Welt nichts kennt als feine Berge, feine 
Schachten und feinen Fürften, fchien denn auch Seine Majeftät 
zu rühren.“ 

Sm Hochtrabendften Tone aber waren die Berichte über die 
Ereigniffe und Feſte an den Höfen zu Paris und Kafjel gehalten, 
über die Heirat des Kaiſers mit Marie Luife, die Geburt des 
Königs von Rom, die Bälle und Redouten auf Napoleonshöbe, 
der ehemaligen Wilhelmshöhe. Immer aufs neue wurde die 
Leutjeligfeit und Herablafjung des Königs bei jolchen Feſten her— 
vorgehoben; doch beitand dieſe wohl hauptſächlich nur in leeren 
Worten; denn wenn er fich auch abends gern mit dem befannten 
Gruße „Gut Nadt, morgen wieder lufchtif!* von feiner Feſtgeſell— 
ſchaft verabjchiedete, ijt es ıhm doch wohl manchesmal jchr wenig 
fuftig zu Mute gewefen. Nicht felten war er mißgeftimmt, be— 
drüdt und unwirrſch, da der Kaiſer ganz ungeheuere Anfordes 
rungen an das Königreich Weltfalen ftellte, wodurch alle Ver— 
hältniffe mehr und mehr zerrüttet wurden. Aller Wortjchwall 
de3 „Moniteur* konnte darüber nicht täufchen, am wenigſten 
wohl den König, der ganz genau wußte, wie jchlimm es um ihn 
ftand, wiederholt daran dachte, auf feine Königswürde lieber ganz 
zu verzichten und fich gewiß oft genug nur in die raufchenden 
Vergnügungen ftürzte, um alle die bangen Sorgen, die ihn be- 
jtürmten, wenigjtens auf Stunden zu verjcheuchen.*) 


Noch ſchlimmere journaliſtiſche Kunjtjtüde mußte aber der 
„Moniteur“ machen, als fich die Kataftrophe des Königreichs im 
Srühjahre 1813 vorbereitete und ſchließlich alles zu wanken be— 
ganı. Die große Bewegung zur Abjchüttelung der Fremdherr— 


*) Daß die Stimmung des Königspaares oft an Verzweiflung gtenzte, 
geht u. a. aus einer Stelle aus dem Tagebuche der Königin hervor, wo fie 
unter dem 5. Februar 1812 über die beftändigen Durchzüge der franzöfiichen 
Truppen klagt und dann jchreibt: „Dauert diefer Stand ber Dinge noch einen 
Monat fort, jo muß Weſtfalen zuſammenbrechen. Allmonatlich fehlt eine 
Million zum Unterhalte der franzöfiihen Truppen, die wir außer den unjern 
im Lande haben. Obwohl uns der Kaifer fhöne Verjprehungen madt, ers 
ftattet er und dieſe außerordentlihe Million nicht zurüd. Diefe Sachlage 
macht einen jhaudern. Was foll aus uns werden?“ 

10* 
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ichaft, die fi) mehr und mehr von Dftpreußen her bemerkbar 
machte, wurde zumächjt ignoriert, und als fie fih auch in Helfen 
zeigte, wurde den betreffenden Nachrichten widerjprochen (Monit. 
Nr. 74). Aber ſchon unter dem 13. April (Nr. 103) brachte 
der „Moniteur“ die Proffamation Eugen Napoleons (Beau: 
harnais), damals Oberbefehlshaber der franzöfifchen großen Urmee 
in Deutjchland, vom 4. April, in der mit aller Heftigfeit und 
Strenge die hehre Begeijterung, die jet alle Gemüter ergriffen 
hatte, niedergedrüdt werden ſollte. „Getreu euern Berbindungen 
und euern Gejegen, werdet ihr auf immer den bejchämenden Auf, 
den die Preußen fich foeben in der Gejchichte erworben, von euch 
entfernen*, heißt e8 dort, und dann wird jeder mit dem Tode 
bedroht, der „die Feinde Frankreich und feiner Verbündeten be= 
günftigt, oder ihnen Dienſte leiftet“.. Troßdem muß der „Moni- 
teur“ alsbald allerlei junge Männer nennen, die „zum. Feinde 
übergegangen“ - find, darunter Herren von Kielmannsegge, von 
Bennigjen, von Weftphalen, von Beaulien u. dv. a. Weiterhin 
fucht er die Mißerfolge der franzöfiichen Waffen jo lange wie 
möglich) zu verjchweigen. Erſt am 26. September berichtet er, 
der Marjchall Dudinot, Herzog von Reggio, fei am 24. Auguft 
bei Großbeeren nicht glücklich gewejen; die Verbündeten Frank— 
reich® aber bejchuldigt er, fie jeien unzuverläſſig. So hätten 
die Sachjen in der Schlacht bei Dennewig nicht ihre Schuldigfeit 
gethan; ein ganz unberechtigter Vorwurf. Und jchließlich bringt 
er vollftändig erfundene Berichte zu gunſten der franzöſiſchen 
Waffen, um alle Hoffnungen der Deutjchgefinnten jo- tief wie 
möglich herabzudrüden. 
As dann aber XTichernifchew mit jeinen Koſaken am 
28. September unvermutet vor Kaffel erjchien, der König floh 
und die Ruſſen die Hauptjtadt bejegten, verging dem „Moniteur“ 
auf einmal der Atem; er jchwieg vom 30. September ab über 
eine Woche und wagte fich erft wieder am 9. Dftober hervor, 
nachdem Tſcherniſchew wieder abgezogen und die Franzoſen aufs 
neue von der Stadt Befig genommen hatten. Seine Tage waren 
jedoch nun gezählt und auch fein Mut geſchwunden. Vom Kriegs- 
Ichauplag in Meitteldeutjchland, wo «8 Doch jchon jehr Lebendig 
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zuging, wagte er nichts zu melden, jondern füllte feine Spalten 
mit Berichten aus Paris, Spanien und der Türkei. Und als 
dann die Schlacht bei Leipzig die Macht Napoleons für immer 
gebrochen hatte und Ieröme am Morgen des 26. Dftober zum 
zweiten Male geflohen war, jchleppte fich die Zeitung nur noch 
wenige Tage mühjam hin. Am Abend des 26. Dftober brachte 
fie die Bekanntmachung, daß der König fich „durch den Drang 
der Zeitumſtände“ veranlaßt gefunden habe, ſich aus feinen 
Staaten zu entfernen; am 30. Oftober blieb fie aus und am 
31. Oktober erjchien fie zum leßtenmale, und zwar nur im deut: 
jcher Sprache. Ihre Hauptmeldung war die Nachricht von dem 
Eintreffen des Kurprinzen von Helfen in Kaffe. Am 1. Novbr. 
hatte ſich das amtliche Organ in die „Allgemeine Kaffeljche Zeis 
tung“ verwandelt, die dann vom 1. Januar 1814 ab „Safjelfche 
Allgemeine Zeitung“ hieß. 

eben dem „Moniteur* wurde noch cin Sntelligenzblatt 
ausgegeben, das bi8 Ende 1808 den alten Titel „Eafjelifche 
Bolizey: und Commerzien- Zeitung“ führte, dann „Intelligenzblatt 
des Departements ber Fulda“, von 1810 ab „SKafjelfche Allge- 
meine Beitung oder Supplement des weftphäfischen Moniteurs“ 
und von 1811 ab „Feuilleton oder Supplement des Weſtphäli— 
ihen Moniteurs“ hieß. Es war aber fo dürftig. daß es nicht 
weiter in Betracht fommt. 

Bon der Provinzpreſſe des Königreich® vermochte fich bloß 
die „Magdeburgifche Zeitung“ eine gewilje Bedeutung zu 
erhalten und auch nur mit Aufbietung aller Kräfte. Dus Blatt 
hatte fich in der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts 
unter dem preußifchen Adler und der Umficht feiner Beſitzer, der 
Faber, kräftig entwidelt und im Herbſt 1806 mit vaterländifcher 
Begeifterung von den Vorbereitungen zum Kriege gegen das an— 
maßende Frankreich berichtet. Aber mit dem Schlage von Jena 
und Auerſtädt geriet plöglich alles Leben ind Stoden. Nach 
einer kurzen Meldung unter dem 18. Oftober, daß der König 
„bey Aucerjtädt, ohnweit Naumburg, eine Schlacht verloren“, 
mußte die Zeitung am 25. Oftober befannt geben: „Das Aus— 
bleiben aller Poſten jet uns jeßt und jo lange außer Stand, 
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dem Bublicum politische Nachrichten zu liefern, Bi8 die Hemmung 
des Poſtenlaufs aufgehört Hat.“ Und während nun ale Welt 
mit fieberhafter Erregung der Entwicklung der Dinge entgegenfah, 
brachte die Zeitung Artikel über den älteften Maulbeerbaum in 
Frankreich, über Straßenbeleuchtung und dergleichen! Doch am 
8. November 1806 hörte die „Hemmung des Boftenlaufes“ auf; 
e3 erfolgte jene jchmachvolle Kapitulation, bei der der General 
von Kleist den mit 800 Kanonen armierten und 22000 Mann 
bejegten feiten Pla dem Marjchall Ney überantwortete, der nur 
über 10000 Mann und einige leichte Feldgejchüge verfügte. Die 
franzöfische Herrichaft begann, und der preußische Adler im Titel 
der „Magdeburgifchen Zeitung“ verſchwand. Bald nachher zeigte 
fi. unter dem Titel der Vermerk: „Mit Öenehmigung des Herrn 
Gouverneur, General Eolberi”, und was von nun an berichtet 
wurde, durfte nur „mit Genehmigung des Herrn Gouverneurs“ 
berichtet werden. Der Herausgeber war gehalten, alle Artikel 
und SKorrejpondenzen, jelbjt alle Bekanntmachungen, joweit fie 
nicht aus franzöfiichen oder unter franzöfischer Kontrolle ftehen- 
den deutjchen Zeitungen entnommen waren, vor der Veröffent— 
lihung, nebſt franzöfiicher Überfegung, dem Präfekten einzufenden, 
und bei der Begutachtung wurde cine jo lächerliche Strenge ge: 
übt, daß ſelbſt „auf unglüdliche Begebenheiten Bezug Habende 
Neuigkeiten”, Nachrichten über Erdbeben, Überfchwemmungen ꝛc., 
zurücgewiefen wurden, gleich unter Androhung . der höchjten 
Strafe, der Unterdrüdung der BZeitung.*) 

Jede jelbjtändige Regung der Zeitung war jegt ausgejchlofjen, 
das Blatt füllte fi in der Hauptſache mit Bulletins, Arrötes 
und allen möglichen Verfügungen franzöfifcher Behörden und 
Gerichte und machte daher einen recht dürftigen Eindrud. Aber 
die Situation verjchlimmerte fi) noch. Der Gouverneur von 
Magdeburg, General Michaud, nahm im Auguft 1810 Anftoß 
daran, dab eine Nede des Kaiſers Napoleon an den Großherzog 


*) Das betreffende Aktenſtück, gezeichnet von dem derzeitigen Präfekten 
des Elb-Departements, einem Grafen von der Schulenburg-Emden, datiert 
vom 29. März 1808, ift abgedrudt bei Alexander Faber, Die Faberſche Buch— 
druderei. Magdeburg 1897. ©. 109. 
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von Berg nicht in der wörtlichen Übertragung wiedergegeben 
war, die er für die richtige hielt, und zwang daher den Heraus: 
geber der Zeitung, Friedrich Faber, eine neue Überfegung zum 
Abdrud zu bringen, und noch dazu mit dem Vermerk: „Auf Be- 
fehl des Herrn Generals Michaud." Dadurch maßte fich aber 
der General einen Eingriff in das Neffort der Eivilbehörde an, 
und Faber wandte fich daher in einer langen Eingabe, in ber er 
die Sacjlage darlegte, an den Präfekten mit der Anfrage, wer 
ihm denn eigentlich zu befehlen habe, die Militärbehörde oder die 
Civilbehörde. Infolgedeffen fam es zu langen Berhandlungen 
zwijchen Ddiejen beiden Berwaltungsbehörden, bis jchließlich der 
General Michaud den Sieg zu erringen wußte, und das Zeitungs: 
wejen der Aufjicht der Eivilbehörde entzogen und unter die der 
Militärgewalt geitellt wurde. In dem betreffenden Erlafje vom 
22. Novbr. 1811 hieß e8: „Der Nedafteur der Zeitung iſt ge: 
halten, alle die Politik betreffenden Artikel, die er aufnehmen 
will, dem Herrn Gouverneur zur Durchlicht, und zwar nebſt der 
franzöfifchen Überjegung auf gebrochenen Bogen, zuzuftellen.“ 
E3 folgen dann genauere Anmeifungen, worauf das Aftenftück 
mit dem Hinweije jchließt, daß die Redakteure für alles, was in 
den Öffentlichen Blättern erjcheine, aufs jtrengfte und perſönlich 
verantwortlich feien. 

Die Redakteure waren dadurch ganz der Willkür der Militär« 
behörde überantwortet und jahen fich in einer ſchier unerträglichen 
Lage. Dabei ging die Zahl der Abonnenten bejtändig zurüd, 
Die Kümmerlichkeit des Inhalts nahm der Lektüre eben jeden 
Reiz. Schon Ende 1809 hatte fich die Auflage der „Magde- 
burgifchen Zeitung“, wie Friedrich Faber in einem vertraulichen 
Briefe an den Verleger der „Spenerjchen Zeitung“ in Berlin, 
oh. Karl Spener, geftand, um die Hälfte gemindert und ift 
dann offenbar noch beitändig weiter zurücgegangen. Zu diejem 
Berlufte fam noch ein Beitungsftempel, dev für jedes Eremplar 
vierteljährlich 50 Cent. betrug. 

Diejes Joch der Fremdherrichaft mußte zudem die „Magder 
burgifche Zeitung” noch viel länger tragen, als alle die Blätter 
im Lande umher. Nachdem das Königreich Weftfalen längit hinweg— 
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gefegt war, hielten fich die Franzofen noch immier in Magdeburg, 
bis zum Barijer Frieden, und erſt am 26. Mut 1814 fonnte die 
Beitung wieder mit ihrem alten Wappen und Titel erjcheinen. 
Ebenfalld einen Fläglichen NRücjchritt machte nach) der Ein— 
richtung des Königreichs Weftfalen das Zeitungsweien in Halle. 
Dort hatte 1793 ein Magifter Colbatzky ein Zeitungsprivilegirm 
der Franckeſchen Stiftungen, mit dem dieſe nicht? Nechtes anzu— 
fangen vermocht hatten, durch Kauf an fich gebracht und, gejtüßt 
auf diejes, ſowie durch Hinzuziehung zweier Eleinerer Blätter, Die 
er bereit3 1789 ins Leben gerufen Hatte, die aber in letzter Zeit 
nicht mehr erjchienen waren, im Jahre 1794 einen „Halliſchen 
Kurier im Gefpräche mit einem Bauern von den neueſten Zeit— 
geichichten und Welthändeln“ gegründet und durch gejchickte, 
lebendige Schreibweife rajch beliebt ‚gemacht. Die neue Zeitung 
wurde bald nicht nur in Halle, ſondern auch im weiten Umfreije 
auf dem Lande gelefen, jodaß fich die preußifche Regierung ver- 
anlaßt jah,. dem Herausgeber für jein Blatt unter dem 5. April 
1800 noch ein eigenes Privilegium zu bewilligen. Als nun aber 
Halle unter weftfälisches Regiment kam, stellte ein Brofejjor 
Tieftrunf die Behauptung auf, daß durch die Regierungsverände- 
rung auch Colbatzkys Brivilegien erlojchen feien, und beantragte, 
daß ihm das BPrivilegium der Frandejchen Stiftungen überlajjen. 
werde. Für den Fall der Bewilligung fagte er die Gewährung 
einer Abgabe an die Stiftungen zu. Und die wejtfälische Re— 
gierung bejaß nicht das genügende Rechtsbewußtſein, um dieſes 
Anfinnen zurüdzumweifen. Der Unterpräfeft Fran erklärte in 
Kafjel, daß er für den Fall eines neuen Beitungsprivilegs von 
der Berfonenfrage ganz abjehe und nur dafür ftimmen fünne, den 
Stiftungen das zurüdzugeben, was ihnen einft gehört hatte, und 
was feiner Zeit ohne Zuftimmung. irgend einer Schulbehörde auf: 
gegeben worden jei. Daraufhin machte der Minifter Simson 
dem Direktor der Franckeſchen Stiftungen, dem Kanzler Niemeyer, 
von der Angelegenheit Mitteilung und forderte eine genauere. 
Darlegung des Falles. Dieſem Berlangen entjprach Niemeyer; 
er bejtätigte, daß das PBrivilegium, das damals ziemlich wertlos 
gewefen, in nicht ganz forrefter Weiſe verkauft worden fei, bat. 
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aber, ihm eventuell zu geitatten, ſelbſt den geeigneten Redakteur 
auszumählen; auch erklärte er, dal es, wenn der bisherige 
Nedakteur (der ja doch das Blatt erjt ertragsfähig gemacht hatte) 
ſich zu gleichen Anerbietungen wie ter Brofefjor Tieftrunf ver- 
ftehe, nur gerecht fei, ihm (dem Colbatzky) die Redaktion wieder 
zu übertragen. Dieſe prinzipiellen. Borjchläge Niemeyers wurden 
darauf auch genehmigt, dann aber wurde auf Antrag der Staats— 
behörde mit Tieftrunf und Colbatzky über die zu machenden Anz: 
erbietungen. näher verhandelt, worauf man fich (obwohl Niemeyer 
noch eimmal betonte, daß es ihm doc) hart erjcheine, Colbatzky jo 
geradezu aus feinem Befige zu heben) endlich entjchied, dem Pro» 
fejfor Tieftrunf den Vorzug zu geben, und mit diefem, der für 
jedweden Berfauf von 625 Eremplaren der Zeitung 365 Franfen 
und 25 Centimes an die Stiftungen zu zahlen hatte, ein Vertrag 
gejchloffen, den der Minijter im Oftober 1809 genehmigte. Der 
Profeſſor Tieftrunk bejaß jedoch keineswegs das Geſchick, eine 
Zeitung zu redigieren, das Blatt ging infolgedeſſen raſch zurück 
und mußte bereits in der Mitte der zwanziger Jahre ſein Er— 
ſcheinen einſtellen, worauf die Gebauer-Schwetſchkeſche Buchhand— 
fung in das Verhältnis zu den Franckeſchen Stiftungen eintrat 
nnd mit dem 1. Januar 1828 einen neuen „Halliichen Courier”, 
die noch heute bejtehende „Halliiche Zeitung“ herausgab.*) 


Kaum erwähnenswert ift die Breffe von Hannover. Neben 
den „Hannoverjchen Anzeigen“ (vergl. Bd. I, ©. 159) und deren 
Beilage, dem „Hannoverjhen Magazin“, „worin fleine Abhand— 
(ungen, einzelne Gedanken, Nachrichten, Borjchläge und Er— 
fahrungen, jo die Berbefferung des Nahrungsftandes, die Land» 
und Stadt-Wirthichaft, Handlung, Manufakturen und Künſte, die 
Phyſik, die Sittenichre und angenehme Wiſſenſchaften betreffen, 
gefammelt und aufbewahrt find“, erjchien während der weſtfäliſchen 
Zeit nur noch ein „Departementsblatt“, im welchem die Verord— 


*) 9. Hirt, Zur Gefchichte der küniglich privilegierten Zeitungen in Halle 
(Neue Mitteilungen des Thür.-ſächſiſchen Geſchichts- und Altertumsvereing, 
Band XVI, ©. 395—400, 1883) und Dryanderd Berichtigungen dazu im 
jelben Bande ©. 407 ff. 
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nungen und Sriegs-Bulletins zum Abdrud kamen.“) Wer fich 
lebhafter für politiſche Neuigkeiten intereffierte, bielt den „Ham: 
burgischen unparteiifchen Korrejpondenten“, der damals in Hans 
nover, wie es in einem zeitgenöffiichen Berichte heißt, „die einzige, 
aber in mehreren Hundert Exemplaren gehaltene Zeitung“ war 
und „eine große Rolle“ ſpielte. 

Im ganzen Königreich Weftfalen gab es aljo nicht ein eins 
zigc8 politisches Blatt, das die Bevölkerung auch nur einigermaßen 
wahrheitsgetreu über die politischen Verhältniffe dieſer bewegten 
Zeit unterrichten Fonmnte, das die Zuſtände, Bedürfniffe und 
Wünſche der Bevölferung zu erörtern vermochte. Es fam daher 
auch zu feiner Gemeinſamkeit der Beftrebungen; fein auch noch 
jo dünnes Band fchlang ſich um die bunt zufammengewärfelten 
Provinzen, und das Königreich fiel, al8 der Wille Napoleons 
feine Kraft verloren hatte, volljtändig lautlos auseinander, 


7. Die ſächſiſche Preffe. Nur unbedeutende Fleine Blätter beftehen neben der 

amtlichen „Leipziger Seitung”, dem einzigen politifhen Organ Sachſens. 

Die Abhängigfeit der „Leipziger Zeitung”. Ihre Situation nach der Schlacht 

bei Jena. Die $ranzofen und die Zeitung. Haltung Napoleon gegenüber. 

Die bedrängte Lage der Redaktion. Der Wirbelfturm im Jahre 1809. Auguft 

Mahlmann. Sein gefchidtes Kavieren 1812 und 1813. Seine Derhaftung. 
Die Schlacht bei Keipzig und die Heitung. 

Durch ganz bejondere Wirrniffe Hatte fich die politische Preſſe 
in Sadfen, oder gleich bejtimmter gejagt: die „Leipziger 
Zeitung“, die nach) wie vor das einzige politische Blatt Sachſens 
war, während der Fremdherrſchaft Hindurchzuminden, 

Seit dem Ausbruche der franzöfiichen Revolution waren 
allerdings verjchiedene Eleine Blätter ind Leben getreten, die auch 
einige politische Mitteilungen brachten, die „Zittauischen Wöchent- 
lihen Nachrichten“, der „Brivilegirte Churfürſtlich Sächſiſche 


*) Otto Kuntzemüller, Das Hannoverjche Zeitungdwejen vor dem Jahre 
1848. (Preuß. Jahrbücher, Band 94, Heft 3. Berlin 1898.) 
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Poſtillon“ in Löbau (dev allerdings bereits ſeit 1785 erjchien, 
ſich aber erjt jpäter etwas Tebhafter mit den Weltbegebenheiten 
zu bejchäftigen begann), das „Intelligenz-Blatt der Kreisſtadt 
Plauen“ (das jedoch, obgleich bereit3 1789 gegründet, evit 1804 
mit feinen politischen Nachrichten beginnt); aber alle dieje Kleinen 
Unternehmungen hielten fich doch in jo bejcheidenen Grenzen, daß 
fie faum als politische Zeitungen zu betracdten find. Sie durften 
fih auch gar nicht weiter hervorwagen; dafür jorgte jchon die 
Benfur, deren Borjchriften mittelft Eöniglichen Mandat3 vom 
10. Auguſt 1812 aufs neue fejtgejtellt wurden; fie bejaßen aber 
auch nicht einmal ein wirkliches Necht, ſich mit politischen Vor— 
gängen zu befafjen; das hatte für ganz Sachjen einzig und 
allein nur die „Leipziger Zeitung“.”) Noch gegen Ende des 
achtzehnten Jahrhunderts wurde in dem WBachtvertrage, den die 
ſächſiſche Regierung, die Befigerin der „Leipziger Zeitung“, mit 
dem Pächter Boxberg abjchloß, diefem ausdrüdlich zugefichert, daß 
außer ihm niemand in Sachſen „einige hiſtoriſch-politiſche Zei— 
tungen oder wöchentliche Blätter, welche Zeitungsartifel enthalten“, 
druden und ausgeben dürfe, „er Habe fich denn mit dem Zei: 
tungspachter darüber vernommen und einverftanden. Zuwider— 
handelnde haben fich einer Strafe von 10 Thalern für jedes 
Stüd zu verſehen.“ Und dieſes Privilegiums erfreute fich auch 
der Nachfolger Boxbergs, Advofat Franz Wilhelm Scharf, der 
von 1797 bis 1809 die Zeitung in Pacht hatte, von 1797 bis 
1802 gegen eine jährliche Zahlung von 7810 Thalern, von 1802 
bi8 Ende 1809 gegen eine jolche von 9050 Thalern, ſowie der 
Schriftfteller Auguft Mahlmann, der die Zeitung von 1810 bis 
1818 leitete und im erjten Sahre noch die bisherige Pacht, dann 
aber jährlich 10000 Thaler zahlte. 

Die „Leipziger Zeitung“ bejaß denn auch als einziges poli— 


* Se mehr die friegeriihen Ereigniffe die Gemüter bewegten, deſto 
ichmerzliher wurde es von den Heinen Blättern empfunden, daß fie ihre Leſer 
jo wenig befriedigen konnten. Cinige, wie der „Dresdener Anzeiger für 
Jedermann“, Halfen fich ſchließlich in der Weife, daß fie neben ihren Geſchäfts— 
räumen ein Zejezimmer einrichteten, in welchem einige Zeitungen politiichen 
Inhalts zu öffentlicher Benutzung auslagen. 
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tiſches Blatt Sachjend eine große Bedeutung und wurde daher 
bei den politifchen Kataftrophen von den jeweiligen Machthabern 
jtet3 eifrig und in umfaſſendem Maße benußgt. Sie bietet mithin 
auch ein grelles Bild von den Schickſalen, denen eine Zeitung 
preißgegeben war, deren Rechtsboden bejtändig ſchwankte. 

In der Beit bis zum Jahre 1806 konnte ſich das Blatt 
noch im leidlich ruhigem Gleiſe bewegen, obgleich bei einer Re— 
vifion der Pachtbedingungen für Borberg einige hemmende Bunte 
hinzugefommen waren. In 83 hieß es jeßt nach den neuen Ber 
ftimmungen: Nachrichten, welche die inländiichen Staats-, Hof- 
und Landes: Angelegenheiten betreffen, find nur infofern in der 
„Leipziger Zeitung“ zu inferieren, al3 jolche dem Zeitungspächter 
durch den ihm jedesmal angewiejenen Korrejpondenten in Dresden, 
aus dem Geheimen Kabinett zugejchict, oder als der Zeitungs- 
pächter auf jeine deshalb durch gedachten Korrefpondenten be= 
Ichehene Anfrage bejchieden worden, daß er die angezeigten Artikel 
einrücen fünne. Die Zeitung war dadurch bisweilen gezwungen, 
mit der Veröffentlichung einer wichtigen Nachricht mehrere Tage 
zu warten, während mittlerweile durch Neifende und Briefe dag 
Ereignis allgemein befannt wurde. Ferner wurde in 8 5 bes 
jtimmt, daß der jedesmalige Profeffor der Gefchichte der Univer- 
fität Leipzig das Amt des Zenſors auszuüben habe, doc) dabei 
noch bemerkt, daß auch ſchon dem Zeitungspächter die Pflicht ob— 
liege, Ankündigungen und Zobpreifungen aufrührerischer Schriften, 
Unfchieklichfeiten, anonymifche und andere anzügliche Rügen gegen 
einzelne Berjonen oder Gejellichaften gleich anfangs zurüdzumeijen 
und gar nicht erjt dem Zenfor vorzulegen. Dieſe Art von Selbit- 
zenjur Hatte ihr Mißliches und fonnte unter Umſtänden jogar 
gefährlich werden; doch gelang es der Redaktion, größere Konflikte 
zu vermeiden. Nur einmal mußte fie im Sabre 1804 einen 
ernften Verweis Hinnehmen, weil fie in einer dem Barijer 
„Moniteur“ entlehnten Notiz den König von Schweden beleidigt 
hatte. Sie wurde von Dresden aus nachdrücklich angewieſen, 
durchaus nichts in die Zeitung einzurüden, was gefrönten Häup- 
tern oder anderen regierenden Herren mißfällig fein könne. 
Aus dieſen immerhin behaglichen Verhältniffen wurde Die 
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Zeitung durch die Kataftrophen von Jena und Auerftädt mit: 
einem Schlage herausgeriffen. Als die Schredenstage herein= 
brachen, befielen die Redaktion offenbar die heftigſten Beklem— 
mungen. Allerlei Gerüchte von einem ungfüclichen Treffen bei 
Saalfeld und vom Tode des Prinzen Louis Ferdinand durch» 
Ichwirrten die Luft — aber die Zeitung ſchwieg. Weiterhin hieß 
8, daß die ganze preußisch-fächfische Armee den Thüringer Wald 
geräumt habe und im Rückzuge begriffen jei, und gleich darauf 
famen die ungehenerlichiten Nachrichten aus Naumburg und 
Weißenfels; die Erregung der Bevölkerung wuch® von Tag zu 
Tag — troßdem brachte die Zeitung noch immer nichts vom 
Kriegsfchanplage. Aber in ihrer Not wandte fich die Redaktion 
mit der flchentlichen Bitte um zuverläffige Mitteilungen an den 
Dresdener Kabinett3forrefpondenten, den Geheimen Regiſtrator 
Wenzel, und diejer antwortete unter dem 17. Dftober (am 14. 
waren bereit die Schlachten bei Jena und Auerjtädt gejchlagen 
worden), „daß bis ist zuverläffige, officiele Nachrichten über die 
gegenwärtigen VBorfallenheiten, die fich zur Bekanntmachung durch 
unjere Zeitungen qualificiret hätten, allhier nicht vorhanden ge— 
weſen, daß aber, wenn in der Folge dergleichen eingehen, die— 
jelben Ihnen mitzutheilen Hiefigen Orts Bedacht werde genommen 
werden“. 

Aber noch ehe diefer Brief in Leipzig anlangte, ergoß fich 
die Flut des Krieges über die Stadt; fie wurde von dem Franz 
zoſen bejegt, unter einen franzöfifchen Gouverneur gejtellt, und 
diefer bemächtigte fich denn auch ſofort der Zeitung. Bereits in 
der Nummer vom 19. DOftober zwang er die Nedaftion, einen 
aus franzöfischer Feder gefloffenen jogenannten „unpartheiiſchen“ 
Bericht über die Schlacht bei Sena und die ihr vorangegangenen 
Ereigniffe zu geben, und ging dabei in feiner Rückſichtsloſigkeit 
foweit,. das bisherige Verhalten. der Redaktion in deren eigener 
Beitung lächerlich zu machen. „Die Franzojen haben“, hieß es 
zu Beginn dieſes Berichtes, „bei ihrer Ankunft in Leipzig über 
alle Märchen und Schlachten, welche die Zeitungsjchreiber dieſes 
Landes und bejonders. der Redakteur der „Leipziger Zeitung“ fie 
haben verlieren laſſen, fich jehr beluftigt. Sie hoffen wohl nie— 
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mal® ander? als auf dem Sclachtfelde alle ihre Feinde zu be- 
fiegen. Hier ift die wahre Lage der Sache, deren Wahrheit der 
Berfaffer dieſes Artikel auf feine Ehre verbürgt; er ift ein Fran— 
zoje, und ein dergleichen Eid ift ihm unverleglich." Weiterhin 
mußte die Zeitung auf direkten Befehl des die franzöfische Armee 
begleitenden Fürften Talleyrand in ihrer Nummer vom 1. No— 
vember „die den Krieg zwiſchen Frankreich und Preußen be- 
treffenden Aftenftüde*, jelbjtverjtändlich aber nur diejenigen, deren 
Veröffentlichung Napoleon in feinem Intereſſe fand, zum Abdrud 
bringen, 

Gegen Ende des Jahres 1806 gelang e8 Sachjen zwar, mit 
Frankreich Frieden zu ſchließen, aber der franzöfifche Einfluß auf 
die „Leipziger Zeitung“ wurde faum gemindert. In der üblichen 
Ansprache an den Landesherrn zu Neujahr 1807 mußte fich die 
Zeitung auch außerdem noch an den Kaifer Napoleon wenden; 
ferner jah fie fich gezwungen, alle überjchwenglichen offiziellen 
franzöfischen Siegesbulleting wörtlich abzudruden, und als der 
Gewaltige im Juli 1807 durch Leipzig fam, war es ganz natür— 
lich, daß fie überfloß in Ergebenheit und Bewunderung. „Schon 
jeit dem 20. Juli”, beginnt diefer Artikel über die Durchreije des 
Kaiſers, „erwartete Se. Majeftät den Kaiſer von Frankreich, 
König von Italien auf Ihrer Rückreiſe von Dresden unfere 
Stadt mit heißem Berlangen. Der hieſige Magiftrat Hatte zu 
dem Empfange dieſes erhabensten Monarchen und, um Aller- 
höchſtdemſelben die tieffte Ehrfurcht hiefiger Einwohner zu be= 
zeigen, alle zwedmäßigen Anftalten getroffen. Eine Hohe, im 
edeliten Styl, mit Laubwerf und Lampen verjehene Ehrenpforte 
war errichtet“ u. |. w., aber Napoleon pajlierte am 23. Suli 
früh um 5 Uhr in größter Eile die Stadt, ſodaß eine „Bewill- 
fommnung des glorreichften großmüthigen Siegers und Friedeng- 
ſtifters“ nicht ftattfinden fonnte. Darum jchließt die Zeitung 
ihren Artikel mit den Worten: „Nur unfere feurigiten Wünsche 
für das dauerhaftefte Wohlergehen des Allergnädigiten Kaijers 
und Königs Napoleons des Großen begleiten Ihn, den größten 
Negenten und Feldheren der Weltgefchichte, den Freund unferes 
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angebeteten Königs, den, der unjerem Baterlande Selbjtändigfeit 
und dauerhaftes Glüd zu verjchaffen verjprach.“ 

Das dauerhafte Glück ftellte Tich aber nicht ein, und noch 
weniger die Selbjtändigfeit. Napoleon fchaltete in Sachjen nad) 
wie dor wie im eigenen Lande und verjehte dadurch die ſächſiſche 
Regierung im die fchwierigfte Lage. Das trat auch bei der Zei— 
tung in die Erfceheinung. Im Laufe des Jahres 1808 erhielt die 
Redaktion wiederholt Inftruftionen, die ihre Bewegung immer 
mehr einengten. Über Spanien und deffen SKriegsangelegenheiten 
durften, berichtet v. MWitleben*), feine anderen Nachrichten ge= 
bracht werden, als fjolche, die im „Moniteur” enthalten waren. 
Der „Moniteur“ mußte überhaupt als untrügliche Quelle ange: 
chen werden, wie augenfällig und notorisch auch die Thatjachen 
mit feinen Angaben im Wideripruche ftehen mochten. Zweifel 
an feiner Wahrhaftigkeit jegten die Redaktion den bedenflichjten 
Folgen aus, und es ergingen denn auch wiederholt von Dresden 
Weilungen an fie, den Inhalt des „Moniteurs* unter allen Um: 
tänden und ohne Randbemerfungen zu geben. Auch Aktenftüce 
durften, wenn fie in irgend einer Beziehung für Frankreich nach» 
teilig waren, nicht veröffentlicht werden. Während des Erfurter 
Kongrejies brachte die Zeitung eine Proffamation des ſpaniſchen 
Generals Cajtannos (vor welchem der franzöfiiche General Du: 
pont mit einem Armeckforps die Waffen hatte ftreden müffen). 
Napoleon jtellte deshalb ſofort den in Erfurt anmejenden 
KabinettSminifter Grafen Bofe zur Rede, und die Redaktion ers 
hielt eine ernfte Rüge. Man warf ihr vor, fie mißbrauche die 
Duldjamkeit, welche man jeither gegen fie geübt. 

Um nun aber der bedrängten Redaktion wenigſtens einigere 
maßen eine Richtſchnur zu geben, ftellte die ſächſiſche Regierung, 
wahrjcheinfich (jo meint auch Wigleben) im Eiwerſtändnis mit 
der franzöfifchen, eine Anzahl von Inſtruktionspunkten auf, von 
denen die wejentlichiten die folgenden waren: 

„Nach den zwijchen dem franzöfischen Neiche und den Mit: 


*) Geſchichte der Leipziger Zeitung. Leipzig 1860. ©. 71 ff. 
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gliedern des rheinischen Bundes obwaltenden .Verhältniffen muß 
alles, was dem franzöfischen Kaiferlichen Hofe anftößig feyn 
könnte, mit der äußerjten Sorgfalt vermieden werden. Es find 
daher namentlich alle und jede Nachrichten von den für Frank— 
reich machtheiligen oder unangenehmen Ereignifjen keineswegs 
zuerjt zu verbreiten, jondern nicht eher und nicht anders im Die 
Leipziger Zeitung aufzunehmen, als wenn und wie fie in dem 
Moniteur universel befannt gemacht werden. 

Die aus dem Moniteur entlehnten Artikel müfjen voll- 
ftändig und micht verftümmelt, noch mit Zujägen übertragen 
werden. | 

Bei diefen ſowohl als bei den aus anderen Blättern ent: 
nonmenen Artikeln find allemal die Zeitungen namentlich an— 
zugeben. 

Bei dem Gebrauche eigener Privatkorrefpondenzen- iſt vor— 
zügliche Vorſicht anzuwenden, damit, wenn über ſolche Artikel die 
namentliche Angabe des Verfaſſers oder Einſenders erfordert 
wiirde, derjelbe nicht fompromittirt werde. 

Sollte Allerhöchſten Orts für gut befunden werden, in der 
Leipziger Zeitung eigene politische Artikel einrüden zu lafjen, ſo 
werden fie dem LZeitungspächter von Zeit zu Zeit eingejchidt 
werden und find alsdann unverändert beizubehalten.“ 

Mit Hülfe diefer Vorjchriften jcheint denn auch die Redaktion 
eine Zeitlang alle die vielen Klippen, die ihr beſtändig drohten, 
glücklich vermieden zu haben; aber da brach nun 1809 der öjter- 
reichifchefranzöfifche Krieg ans, und ein öfterreichifches Korps 
rüdte in Gemeinschaft mit einer Freijchar des Herzogs von 
Braunjchweig-Deld in Sachſen ein. Möglicherweife wurde auch 
Leipzig von den Ofterreichern bejegt — wie follte fich dann die 
Beitung verhalten! In feiner Not wandte fich der Pächter, 
Advofat Scharf, nad) Dresden, allein der, vorfichtige Kabinetts— 
forrefpondent erwiderte ihm, eine jpezielle, auf jeden einzelnen 
Sal pafjende Inftruftion könne nicht erteilt werden. Man müſſe 
vorausfegen, daß der Unternehmer eines Zeitungsbüreaus den 
ganzen Umfang feiner Pflichten fenne und damit etwas Intelli— 
genz und politisches Gefühl verbinde. Nur unter diefer Vorauss: 
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fegung habe ihm die Leitung eines folchen Gejchäftes anvertraut 
werden können, und auf folcher Kenntnis und kluger Erfüllung 
feiner Obliegenheiten beruhe feine VBerantwortlichkeit, jowie — 
und in dieſen wirdigen Redensarten ging es noch einige Süße 
weiter. Dann aber juchte der Herr Kabinett3forrefpondent, der 
offenbar ein gutes Herz Hatte, den ſchwer Bedrückten doch noch 
zu tröften. „Wegen der Klagen und Bejorgnijje, die Ew. ıc. 
äußern“, schloß er, „können Diejelben von meiner aufrichtigen 
Teilnahme verfichert fein. Ihre Lage ift allerdings kritiſch. Je— 
doch bin ich ganz überzeugt, daß Diefelben ſich in folcde mit 
Klugheit zu jchiden und dadurch die daraus für Sie rejultieren- 
den Ungemächlichfeiten abzuwenden wiljen. Für die Ofterreicher 
werden Sie Sich wohl nicht zu fürchten haben. Würden Em. ıc. 
wegen gewijjer Zeitungsartifel von demjelben in Anſpruch ges 
nommen, jo könnten Diejelben fich allemal damit rechtfertigen, 
daß dieje Artikel nicht aus Ihrer Feder gefommen wären, Fliehen 
würde ich diejerhalb keineswegs, jedoch salvo meliori.“ 

Das war nun freilich nicht der bejtimmte Bejcheid, deſſen 
‚der Pächter bedurfte, doch Hatte cr wenigftens einen guten Rat 
erhalten, den er befolgte. Er blieb ruhig in Leipzig, und als 
dann in der That das gefürchtete Ereignis eintrat, die ſter— 
reicher Leipzig bejegten, half er fi „mit Intelligenz und politi= 
ihem Gefühl“, jo gut er konnte, wobei er durch die Öffentliche 
Stimmung, die auf Seiten der Djterreicher war, unterftütt 
wurde. Die Zeitung jchrieb: „Der gejtrige Tag (22. Juni 1809) 
war für die Bewohner Leipzigs jehr merkwürdig. Etwas über 
eine halbe Stunde vor der Stadt, bei dem Dorfe Stötterig, ent— 
ſtand zwiſchen einer Abteilung öfterreichifcher und braunjchweigi- 
iher Truppen und den Sachſen ein Vorpoftengefecht, das fich 
bis an das Spitalthor zog. Die jählischen Truppen retirierten 
durch die Stadt und Vorſtadt, eritere folgten ihnen nach, und 
zwijchen der Stadt und dem Dorfe Lindenau Fam es zu neuen 
‚ Gefechten, welche bis gegen das Dorf Schönau Hin dauerten. 
Die Öfterreichifchen Truppen unter den Befehlen de8 Herrn 
Generalen von Ende Excellenz und die braunjchweigiichen unter 
jenen Sr. Durchlaucht des Herzogs von Braunſchweig-Ols find 

I. Salomon, Geſchichte des deutſchen Zeitungsweſens. 11 
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bier unter unzweideutigen Wußerungen der verfammelten Ein: 
wohner*) eingezogen, haben aber in der vergangenen Nacht 
größtenteil® in der Nähe von Stötterig bimadiert. Sie halten, 
was der Auf fchon früher anher brachte, jehr gute Mannszucht 
und juchen die Einwohner jo wenig als möglich zu beläftigen. “ 

Napoleon Hatte unterdeffen in ſterreich mit fo großen 
Echwierigfeiten zu kämpfen, daß er fih um die Leipziger Preſſe 
nicht fümmern konnte; die Epifode ging daher unbeanjtandet vor- 
über, und als dann Friede gejchloffen war, nahm die „Leipziger 
Zeitung“ wieder volljtändig die Sprache des „Moniteurs“ an. 
„Seine Durchlaucht der Herzog von Braunfchweig - DIE“ war 
3. DB. wieder der „Bandenführer“ und „Räuberhauptmann“, als 
welcher cr im franzöfiichen Amtsblatte immer nur einzig umd 
allein bezeichnet wurde. 

Eine nicht unmejentliche Verbeſſerung erfuhr die „Leipziger 
Beitung”, als mit dem Sahre 1810 der Schriftjteller Auguft 
Mahlmann das Blatt übernahm. 

Mahlmann bejaß eine gute gejchäftliche und auch litterarifche 
Bildung. Geboren am 13. März 1771 zu Leipzig, ftudierte er 
dort Jurisprudenz und Philofophie, unternahm jodann mit einem 
jungen Livländer ausgedehnte Reifen durch den Norden Europas, 
feitete hierauf in Leipzig eine Zeitlang eine Buchhandlung, führte 
nach dem Tode jeine® Schwager Spazier (wie jchon erwähnt 
wurde) von 1805 ab die Redaktion der „Zeitung für die elegante 
Welt" und verfügte alſo bei feinem Eintritt in die Pachtung fo: 
wohl über einen weiten Blick wie über journaliftische Routine. 

Mit Sorgfalt und Gejchid wußte er feine Mitteilungen zu 
erweitern, bejonders über Handel und Verkehr, Rechtsverhältniſſe, 
Schulweſen u. ſ. w. Aber von der Politif mußte er fich nach 
wie vor fernhalten. Glüclicherweife waren die Jahre 1810 und 
1811 Friedensjahre, ſodaß ihm der Anfang feiner Gejchäfts- 
führung nicht allzufchwer gemacht wurde; mit dem Anbruch des 
Sahres 1812 begannen aber fofort die größten Schwierigkeiten. 


*) Die fähfiihen Truppen bedauerte man, daß fie durch dad Bündnis 
mit Frankreich gezwungen waren, fi den Djterreichern gegenüber zu ftellen. 
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Der Feldzug na Rußland wurde in der großartigiten Weife 
vorbereitet, aber auch nicht die geringjte Mitteilung davon jollte 
befannt werden. Selbjt die einfachiten Truppenverfchiebungen 
jollten verjchwiegen bleiben. Da mußte denn alle Kunst aufge: 
boten werden, um gewilje Vorfälle, die mit diefen umfajjenden 
Vorbereitungen in Verbindung ftanden und doch nicht vollftändig 
zu ignorieren waren, in irgend einer möglichjt harmloſen Weije 
zu bringen. Und doch gelang das nicht immer. Noch jchwieriger 
aber wurde die Zage, als der Krieg begonnen hatte, die offiziellen 
Siegesnachrichten von der großen Armee anlangten, daneben aber 
Privatberichte einliefen, die den furchtbaren Sammer des entjeß: 
lichen Feldzuges enthüllten. Die Zeitung fonnte nicht anders, fie 
mußte nach wie vor Sieg und abermal3 Sieg melden, auch 
immer noch, als man längft wußte, daß Napoleon in fluchtähn- 
licher Eile durc Dresden gefommen und nad) Paris zurücgefehrt 
ſei. Erjt in der legten Dezembernummer von 1812 fonnte jie 
das berühmte 29. Bulletin bringen, das die ganze Wahrheit der 
ſchrecklichen Kataſtrophe in Rußland befannte. Darauf folgten 
drei bange Monate; in Preußen erwachte ein ungeſtümer Geiſt, 
der nach Befreiung rief; in Schlefien flammte eine mächtige Be— 
geifterung auf, die alle, auch die Bedenflichjten, fortriß; allein 
die Zeitung mußte fih alledem ängjtlich verjchliegen. Plöglich 
änderte fich jedoch die Situation. Preußen hatte offen mit 
Frankreich gebrochen, und die Verbündeten waren unerwartet 
ichnel nach Weften vorgedrungen; bereits am Abend des 
31. März 1813 rüdten ruſſiſche Truppen in Leipzig ein. Das 
‚bedeutete aber keineswegs zugleich auch eine Befreiung der Preſſe. 
Auch die Verbündeten kannten die Bedeutung der Zeitungen und 
fuchten durch fie auf die allgemeine Stimmung einzuwirfen. Sie 
übten daher diejelbe ſcharfe Zenjur wie die Franzojen, nur traten 
fie eben für die nationale Sache ein. Unmittelbar nach der Be— 
jegung der Stadt erhielt die „LZeipziger Zeitung“ einen „Auszug 
eines Briefed aus Dresden“ zum Abdrud, der offenbar aus dem 
ruffiich-preußifchen Lager jtammte. Den Franzojen wurde hier 
gehörig die Wahrheit gejagt, Davout, der die Dresdener Brüde 
hatte fprengen lafjjen, ein „Mordbrenner aus Ruhmbegierde“ ges 
11* 
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nannt, und daneben erhielten die Ruſſen ein vollgerüttelt Maß 
des Lobed. Denn es galt, eine gewiſſe Sympathie. für Dieje 
fremdartigen Erjcheinungen im deutjchen Volfe zu erweden. „Die 
Auffen verdienen“, hieß es in dem Artikel, „noch mehr Ehren— 
bezeugungen, als fte (bei ihrem Eintreffen in Dresden) erhalten 
haben. Aufgenommen mit Enthufiagmus, werden fie von den 
Segenswünſchen dankbarer Völfer begleitet werden. Die ftrengjte 
Mannszucht wird. bei ihnen beobachtet. Eiferfüchtig,. alle Gat— 
tungen de3 Ruhmes zu verdienen, jollen ihre Lorbeeren nur von 
den Thränen der Dankbarkeit benegt werden.“ *) Weiterhin 
wurde die „Leipziger Zeitung“ veranlaßt, die faljchen Kriegsnach— 
richten des „Journal de Paris“ in das richtige Licht zu ftellen 
und mit Bemerkungen zu verjehen. 


Unterdefjen bereitete fich in der Umgebung von Leipzig ein 
großer Enticheidungsfampf vor. Napoleon z0g von Weften her 
gewaltige Heeresmafjen in der Leipziger Ebene zujammen, wäh 
rend die verbündeten Preußen und Ruſſen von Norden und Oſten 
heranrüdten. Eine fchwere Beklemmung drüdte mehr und mehr 
die Gemüter der Leipziger Bürgerjchaft; aller Verfehr ſtockte, und 
am Sonnabend, dem 1. Mai, fam auch die-„Leipziger Zeitung“ 
nicht heraus. Tags darauf entlud ſich dann das ſchwere Ge- 
witter, es fam zur Schlacht bei Lützen (Groß-Görjchen), durch 
die das Heer der Berbündeten zum Rückzuge gezwungen wurde 
und Napoleon wieder in den Beſitz von Sachſen gelangte. Die 
allgemeine Lähmung alles Verkehrs wich aber nur zögernd; auch 
die „Leipziger Zeitung“ brauchte noch mehrere Tage, um fich zu 
neuem Thun zu fammeln, Erft am Freitag, dem 7. Mai, erfchien 
fie wieder, und nun war fie abermal3 durchaus franzöfiih. An 
der Spite diefer Nummer brachte fie das Folgende: 


Am 2. Mai rüdte ein franzöſiſches Armeekorps unter An— 


*) Leider war dieſes Lob zum großen Teil unbegründet. Won Manns— 
zucht war bei den Ruffen wenig zu ſpüren. Gie wirtfchafteten in den Städten 
und Dörfern Sachſens in wahrhaft barbarifcher Weiſe. „Noch jetzt, nad) Ver— 
lauf von 30 Jahren“, fchreibt After in feinem 1844 erjchienenen Bude „Die 
Gefechte und Schlachten bei Leipzig“, „Ipriht man mit Schaudern davon.“ 
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führung des Generals Laurijton in Leipzig ein, worauf folgender 
Tagesbefehl befannt gemacht wurde: 
Lindenau, den 2. May. 
Auf dem Schlachtfelde bey Lügen, den 2. May) 1813. Abends 8 Uhr. 
Herr General Laurifton, ich eile, Ihnen anzuzeigen, daß 
der Kaiſer foeben den glänzenditen und entjcheidenditen Sieg 
über die preußische und ruffische Armee, die von dem Könige 
von Preußen und dem Kaiſer Alerander commandirt waren, 
erfochten hat. Der Kaijer verfolgt feinen Bortheil, wir haben 
an diefem fchönen Tage feine Perſon von Auszeichnung vers 
loren.*) 
Der Fürft von Neufchätel 
Unterz. Wlerander. 


Hieran ſchloß ſich ein im franzöfiichen Sinne gehaltener 
Scladhtbericht und folgende „Erklärung“ der Redaktion: 

„Seitdem unfere Stadt von ruffischen und preußischen Truppen 
befegt war, find in diefer Zeitung Auffäge und Außerungen er 
ichienen, welche das Gepräge ihres Urſprungs deutlich an fich 
tragen, und über welche teils Erläuterungen, teil® Bemerkungen 
in der Folge mitgeteilt werden fjollen, um über manche Gegen- 
ftände Xicht zu verbreiten. Der Redakteur und Herausgeber 
diefer Blätter Hatte, durch die fremde Gewalt gezwungen, durch: 
aus feine Wahl, fjondern mußte diefer Gewalt unbedingt nach- 
geben, welche über alles verfügte, was gedrudt wurde; daher 
fann man auch in feiner Hinficht annehmen, daß er das gebilligt 
habe, was die fremde Autorität durch diefe Zeitung befannt ge= 
macht hat, vielmehr beweijt der früher und bis zur Bejegung 
unferer Stadt durch obengenannte Truppen in derjelben herr: 
chende Geist, daß der Herausgeber dem Syitem, welches Se. Maj. 
der König von Sachjjen, fein allergnädigiter Herr, angenommen, 
überall treu geblieben iſt und die Pflichten eines treuen Unter— 
thanen auch in diefer Hinsicht auf alle Weife erfüllt hat.“ 

Mit diefer Erklärung hoffte Mahlmann die übeln Yolgen, 
die etwa die Haltung jeines Blattes während des März und 


*), In Wahrheit fünf Generäle -- 
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April noch nach fich ziehen fünnte, zu parieren, und in der That 
geichah ihm zunächft auch nichts, nur wurde die Zeitung uns 
mittelbar unter franzöfische Zenfur geftellt und zum ausſchließ— 
lichen Sprachrohr Napoleons gegen die Verbündeten gemacht. 
Ale Nummern des Mai und Juni waren mit Schmähungen 
gegen Rußland und befonders Preußen angefüllt, und Mahlmann 
machte wohl nicht den geringsten Verſuch einer Einwendung oder 
Vorſtellung. Aber troß aller feiner Fügſamkeit blieb ein ſchlimmer 
Konflift nicht aus. Dffenbar Hatten ihm die Franzoſen feine 
Haltung im März und April nicht vergeben, fondern warteten 
nur eine pafjende Gelegenheit ab, um fich an ihm um fo nach- 
brüclicher zu rächen. Eine folche wollte fich jedoch bei der Vor— 
jiht Mahlmanns nicht finden, und fo mußte fchließlich ein Inſerat 
als Borwand zum Einjchreiten gegen ihn herangezogen werden. 
Diefe Annonce war am 14. Juni in der „Leipziger Beitung“ 
erjchienen, und in ihr ftattete eine Familie S. einem „Rittmeifter 
v. Colmb.“ innigen Dank ab, daß er fein der Familie gegebene 
Wort „jo jchön gehalten“, und forderte den Begleiter des Nitt- 
meijterd, dem „edelmütigen E.“, auf, recht bald die „jchönen 
friedlichen Berge” der Familie ©. zu befuchen. 

Die franzöfische Verwaltung behauptete, daß hier eine Ber: 
jtändigung mit dem preußischen Freifcharenführer Nittmeifter von 
Colomb vorliege, der den franzöfichen Truppen jchon jo viel 
Schaden zugefügt hatte, und ließ Mahlmann verhaften. Dieſer 
erklärte vor dem General Grafen Bertrand, daß ihm das Treiben 
eines Rittmeifters von Colomb ganz unbekannt fei, weil zur Zeit 
Berliner Zeitungen nach Leipzig gar nicht fommen dürften, und 
daß außerdem das Inſerat dem Zenſor vorgelegen und dejjen 
Approbation erhalten habe. Trotzdem verfügte der General — 
ein Hohn auf die perjönliche Freiheit der Unterthanen eines mit 
Sranfreich verbündeten Landes — Die Überführung des Beichul- 
digten nach einem Gefängnis in Erfurt, wo num der mitten aus 
feiner Familie und feiner Thätigkeit Herausgerifje qualvolle Tage 
in jtrenger Haft verbrachte. Das Schickſal Palms und anderer 
ſchien ihm zu drohen. 

Erſt nach Verlauf einer Woche gelang es durch die Rekla— 
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mationen der jächfischen Regierung, Mahlmann aus dem Gefäng- 
niffe befreien und ihn feiner Thätigkeit zurüdzugeben; es fonnte 
ihm nicht die geringste Verbindung „mit den Feinden Frank: 
reichs“ nachgewiejen mwerden.*) 

Aber die Tage, denen er num entgegen ging, waren nicht 
minder peinvoll für ihn; fie unterfchieden fich von denen einer 
Gefängnishaft nur um ein Geringed®. Der franzöfiiche Drud 
fteigerte jich, je mihlicher eg mit der franzöſiſchen Sache wurde. 
Infolge von Unruhen, die während des Pfingitfeites in Leipzig 
vorfamen, wurde über die Stadt der Belagerungszuftand verhängt; 
zugleich nahm Napoleon volljtändig von der „Leipziger Zeitung“ 
Befig, um in ihr ganz ungehemmt jeinem Unmute über den 
„treulofen Abfall” Deutjchlands von der Sache Franfreichs die 
Zügel fchießen Taffen zu fünnen. Das Blatt wurde unter Die 
Spezialleitung eines Kabinett3 geftellt und außerdem fam noch 
ein bejonderer Agent, ein Baron Bacher, nach Leipzig, der die 
Redaktion beauffichtigte und die Verbindungen zwijchen ihr und 
den franzöfiichen Behörden vermittelte. Alles, was der Zeitung 
von Ddiefen Behörden zuging, mußte fie unweigerlich und ſchleu— 
nigit ohne die geringiten Veränderungen abdruden und dabei für 
dieſes Säbelregiment noch alle erdenklichen Schmeicheleien bereit 
halten. Als Napoleon am 13. Juli durch Leipzig fam, las man 
in der Zeitung: „Die erfreuliche Nachricht, daß Leipzig das Glück 
haben ſollte, Se. Kaiferl. Königl. Majeftät Napoleon den Großen 
in feinen Mauern zu fehen, verurjachte vom frühen Morgen an 
die frohefte Bewegung in der Stadt.” Der „Ichöne Tag“ der 
Anwejenheit des „größten Monarchen“ werde allen Einwohnern 
von Leipzig unvergeßlich bleiben. Vom Sriegsjchauplage brachte 


*) Möglicherweije erfolgte die Verhaftung Mahlmanns auch auf direften 
Befehl des Kaiferd hin, denn in einem Briefe Napoleons aus Dresden vom 
18. Juni 1813 an den Prinzen von Neuchätel heißt ed: „Voici un article 
fort extraordinaire du Journal de Leipsick. Envoyez-le au comman- 
dant, pour qu’il en ait l’explication. Qu’il fasse sur-le-champ arrôter 
le gazetier qu’il le traduise devant une commission militaire, et le 
fasse fusiller, s’il y a la moindre malveillance.“ (Lecestre, vol. II, 
pag. 250.) 
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die Zeitung längere Zeit gar nichts, da die Niederlagen der 
Franzoſen an der Kabbach, bei Dennewitz, Großbeeren, Nollen- 
dorf x. zunächit vollftändig verjchwiegen wurden, und als 
dann doch endlich wieder einmal eine Meldung gebracht werden 
mußte, gab man die Niederlage bri Kulm als einen franzöfifchen 
Sieg aus. „Der Feind ijt bei Kulm geworfen worden“, hieß es 
in der Nummer vom 20. September in einer Korrefpondenz vom 
17. September aus Dresden (am 29. August war die Schlacht 
gewejen!), „die franzöfiche Kavallerie hat ſehr ſchöne Angriffe 
gemacht.“ Die Gefangennahme des General® Bandamme wurde 
zunächjt noch nicht erwähnt, erjt in der nächjten Nummer kam 
nebenher die Mitteilung: „Im Getünmel verſchwand General 
VBandamme; man glaubt, er fei tödlich verwundet.” Weiterhin 
gefteht man denn auch die Niederlage an der Katzbach ein — ein 
ganzer Monat ift feit der Kataftrophe verflofjen. Das Anfchwellen 
des Bober war an dem Mißerfolge jchuld. Al Napoleon am 
4. September erjchien, ließ er „den Feind wieder angreifen und 
am 5. September den ganzen Tag über mit dem Säbel in der 
Fauft bis Görlig verfolgen“. 

Unterdejjen fam der Dftober heran, der jo Großes bringen 
follte. Aber die Bevölferung blieb ganz darüber im Ungewiſſen, 
was ſich demm eigentlich vorbereitete. Wohl liefen allerlei Ge— 
rüchte um, daß große Heeresmaffen fich gegen Leipzig zufammen- 
zögen, niemand Fonnte jedoch Beſtimmteres jagen, und die Zei: 
tung ſchwieg. Endlih am 13. Dftober brachte jie, wohl von 
allen Seiten bejtürmt, einen kurzen Artifel, den fie mit folgendem 
gefchraubten Satze begann: „Unterdes, bis ein offizieller Bericht 
über die Vorfälle der legten 8 Tage und der großen Ereignifje 
erjcheint, welche eine notwendige Folge des Operationsplans der 
franzöfifchen Armee fein werden, glaubt man durch Mitteilung 
folgender Überficht der Ungeduld des Publifums Genüge leiften 
zu müfjen.“ Und nun folgte eine Darlegung der militärischen 
Lage, in der wohl nicht ein einziges wahres Wort gejagt wurde; 
die Franzoſen Hatten wieder überall, bei Düben, bei Mofrehna, 
bei Wartenburg, bei Dejjau, geſiegt. 

Doch jhon am nächiten Tage Härte der Kanonendonner alle 
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über den furchtbaren Ernft der Situation auf; die gewaltige 
Völkerſchlacht entwicdelte fich, und während des tojenden Kampfes 
draußen auf den weiten Blachfeldern ruhte drinnen in der Stadt 
bei der angftvoll beflommenen Bevölferung natürlich jedivede ge= 
werblihe Thätigfeit. Auch) die Zeitung erſchien vom 18. bis 
21. Dftober nicht. Am 22. Dftober aber brachte fie bereits einen 
ziemlich) ausführlichen Schlachtbericht und leitete ihn mit den 
Worten ein: 

„Ungeachtet die Zeit noch nicht vergömmt hat, offizielle Be— 
richte über die, für die ganze Welt jo merkwürdigen und entjchei: 
denden Ereignifje, welche jeit 5 Tagen bei und in unferer Stadt 
vorfielen, zu erhalten, jo eilen wir doch, unfern Lejern eine furze 
Überfiht von den ewig deufwürdigen Begebenheiten zu geben, 
deren Augenzeugen wir waren.“ 

Darauf folgte eine Schilderung der Kämpfe an den einzelnen 
Tagen, und beim 19. Dftober hieß es: „Nach 10 Uhr flüchtete 
der Kaifer Napoleon mit feinem Gefolge durch die Stadt.... 
Die fiegreiche alliierte Armee nahm die Stadt mit Sturm. Der 
Rüdzug der Franzojen ward völlige Deroute, der entjcheidende 
Sieg war für die gute Sache erfämpft. Das fiegreiche Heer zog 
ein, die erhabenen verblündeten Monarchen waren an der Spiße 
desjelben, und alle Herzen, die vor kurzem noch bangten, ergofjen 
fich in einftimmigen Subelruf der feligiten Freude für Errettung 
aus großer Gefahr, für Befreiung aus einem Übermaß von 
Schmach und Leiden, die vorzüglich auf unjerer Stadt laſteten.“ 

Wenige Tage ſpäter erjchien ein „Publikandum“, aus dem 
hervorging, daß der ruffische Fürft Repnin Generalgouverneur 
von Sachſen und der ruſſiſche Generalleutnant Kommandeur der 
ſächſiſchen Armee geworden war — die franzöfische Zeit hatte 
für immer ihre Endſchaft erreicht. 
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8. Die Preffe in den Fleineren Ländern des Rheinbundes (Heffen-Darmftadt, 
Hafau, Würzburg, Oldenburg, Medlenburg, den fähfifhen Berzogtümern). 
Die „Wational-Heitung der Deutfchen”" in Gotha. Ihre Haltung. Rudolf 
Zacharias Beders verhängnisvoller Artifel einen deutfchen Bund betreffend. 
Seftnahme Beders. Seine Gefangenfchaft und Sreilaffung. 

Sn den kleineren Ländern des Aheinbundes beftand nur eine 
äußerft dürftige Beitungslitteratur. In Hejjen-Darmitadt 
erschien bloß die jeßt noch beftehende, damald ganz unbedeutende 
amtliche „Darmftädter Zeitung“ (vergl. Bd. I, ©. 163). In 
Naſſau famen nur Intelligenzblätter heraus, die fich noch dazu 
faum am Leben zu erhalten vermochten. Selbſt in Wiesbaden 
wuhten fich die 1770 gegründeten „Gnädigſt privilegirten Wies- 
badener Nachrichten zur Beförderung des Nahrungsſtandes“ Faum 
durchzufchleppen. Nachdem fie viele Jahre nur 120 bis 150 
Abonnenten gehabt und es 1807 glüdlich auf 312 gebracht Hatten, 
gingen fie 1809 jchließlich ein, worauf an ihre Stelle ein „Ver— 
ordiungsblatt des Herzogthums Naffau* und ein „Herzoglich 
Naſſauiſches allgemeines Intelligenz-Blatt“ trat.*) Etwas beffer 
ſah es zunächft in Würzburg aus. Dort beitand befanntfich 
jeit 1803 die „Fränkische Staats- und gelchrte Zeitung“ (vergl. 
©. 29—31), die 1806, nachdem Napoleon das ehemalige Bistum 
wieder von Bayern getrennt und es erjt in ein Kurfürftentum 
und dann in ein Großherzogtum umgejchaffen und den ehemaligen 
Großherzog von Toskana, Ferdinand, zum Landesheren ernannt 
hatte, in den Beſitz des Buchhändlers Stahel überging und den 
Titel „Die Würzburger Zeitung — La gazette du Wurz- 
bourg“ erhielt. Die neue Regierung jtellte die Zeitung unter 
die Zenſur der Landesdireftion; da fich aber der Zenfor, Landes— 
direktionsrat Ernft Auguft Haus, zu nachſichtig zeigte und Die 
Beitung mehrere Artikel brachte, die „den Gefinnungen des Hof 
fommifjariat3 feineswegd angemeſſen waren“, jo erhielt fie 
jtrengen Befehl, Fünftig nur noch ſolche Nachrichten vom Groß- 


*) ©. Bedler, Die Intelligenzblätter der nafjauiihen Fürftentümer 
(Annalen des Vereins für nafjauifche Altertumskunde. Band 29, Heft 1.) 
Wiesbaden 1897. 
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berzogtum aufzunehmen, die die unmittelbare Approbation der 
Hoffommilfion erhalten Habe. Das Blatt war aljo unter doppelte 
Benfur geraten, was ſich aber doch als zu reichlich erwies, ſodaß 
es einige Zeit jpäter der Kontrolic des Staatsminiſteriums über: 
antivortet wurde. Damit fam c3 aber unter die unmittelbare 
franzöfifche Aufficht, denn das Staatsininifterium ſtand ganz und 
gar unter dem direkten Einfluffe des bevollmächtigten Minijters 
Napoleons, der in Würzburg die erſte und tonangebende Stimme 
befaß. Das zeigte fich auch ſehr bald und trat ganz bejonders 
fraß im Frühjahre 1813 hervor, als dem Redakteur eine Tages 
eröffnet wurde, daß die Zenjur des Blattes aufgehoben und daher 
dasjelbe von jet ab nicht mehr an das Minifterium einzujenden 
jei. Bon nun ab folle die Zeitung lediglich unter der Verant— 
wortlichfeit der Redaktion erjcheinen, welcher aber bei dieſer Ver— 
antwortlichfeit und bei Vermeidung der ftrengiten Ahndung aufs 
getragen wird, in die Zeitung durchaus Feine anderen Artikel 
aufzunehmen, als entweder folche, die der Redaktion unmittelbar 
von faijerlich franzöfiihen Autoritäten zum Einrüden 
gegeben werden, oder jolche, die im „Moniteur“ und in anderen 
in Frankreich herausfommenden Zeitungen enthalten find. Damit 
war die Zeitung einfach zum Organ der franzöfifchen Regierung 
herabgedrücdt worden und mußte die Felfeln tragen, bis endlich 
die Völkerſchlacht bei Leipzig fie prengte.*) Einfacher lagen die 
Verhältnijfe im Herzogtum Oldenburg. Dort behalf man fich 
mit den „Oldenburgiſchen wöchentlichen Anzeigen“, die 1746 ge- 
gründet worden waren, aber auch jett noch, nad) mehr denn 
einem halben Jahrhundert, nur einmal in der Woche im Umfange 
von einem Bogen in Duart erjhienen und bloß die wichtigjten 
Vorgänge in Ffurzen Notizen verzeichneten. Nicht ganz jo mager 
waren die Zeitungen in Mecdlenburg (vergl. Bd. I, ©. 160), 
der „Auszug der neueſten Zeitungen“ in Roftod, gegründet 1711 
(Heute „Roſtocker Zeitung“), die „Neue Schwerinsche Bolitische 
Beitung“, gegründet 1757 (heute „Mecklenburgische Zeitung“) und 


*) ©. Göbl, Zur Geichichte der Preffe in Würzburg bis zum Jahre 
1815. Würzburg 1896. 
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die „Wismarfche Zeitung”, gegründet 1795 (heute „Meclenburger 
Tageblatt”). Sie nährten fi) von den Hamburger und Berliner 
Blättern, gingen aber dabei über ein beſcheidenes Maß von poli: 
tijchen Nachrichten nicht hinaus. Trotzdem erregten fie das Mip- 
fallen des Imperators. In einem Briefe vom 18. Novbr. 1811 
an Marct, feinen Minister der auswärtigen Angelegenheiten, 
äußert er einmal feinen lebhaften Unwillen über den „jchlechten 
Geiſt“ der Medlenburgifchen Zeitung (e8 ift wohl dad Schweriner 
Blatt gemeint), und dann heißt e8 weiter: „Schreiben Sie Herrn 
Desaugierd (dem franzöfiichen Geichäftsträger in Mecklenburg), 
daß ich feine Schwäche table, und daß er beim erjten Rüdfall 
dem Prinzen von Edmühl jchreiben fol, damit diefer den Journa— 
liften verhafte und ſtreng beitrafen laſſe. Er joll fich in dieſem 
Sinne mit dem Herzog von Medlenburg darüber verjtändigen.“ *) 

In den ſächſiſchen Herzogtümern ftand es, abgejehen 
von der Bederichen „National: Zeitung der Deutjchen“, ganz ähn— 
lid. Die „Jenaiſche Zeitung“ (vergl. Bd. I, ©. 81) hatte ich 
noch nicht über den Nahmen eines Lofalblattes erhoben, wohl 
aber in den fturmvollen Tagen vor und nach der Schlacht bei 
Sena tapfer behauptet. Die amtliche „Gothaiſche Zeitung“ 
(gegr. 1691) brachte nur furze Mitteilungen im trodenjten Stil, 

Aber aud die „National» Zeitung der Deutjchen“ 
ftand nicht mehr auf der früheren Höhe. Bon Gotha aus, wo 
die Zeitung erfchien (vergl. ©. 34), konnten für die neuen Ver— 
hältnifje nicht die entjprechenden politischen Verbindungen ange— 
fnüpft werden; es kam baher vor, daß die „National- Zeitung“ 
bedeutendere Nachrichten erſt jehr jpät bringen fonnte; zudem ver— 
hinderte der fchwere Drud der franzöfiichen Regierung, der fich 
alebald auch Hier geltend machte, Die weitere Entwidelung. Jede 
freiere Bewegung mußte unterbleiben und der Eroberer mit 
größter Nücficht behandelt werden. Schon in der Neujahrs- 
betrachtung von 1807 wünſcht denn auch der Herausgeber dem 
Kaiſer Napoleon viel Heil und Gegen zu feinem Vorhaben, 
Europa einen dauernden Frieden zu erfämpfen, und ihm und 


*) Lecestre, vol. II, pag. 177. 
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feinen tapferen Heeren eine baldige und frohe Wiederkehr ins 
Baterland. Für die unglüdliche Boruffia weiß er aber nichts 
Beſſeres, al3 „einen Trunk aus Lethes Quelle zum Bergefjen der 
erlittenen Schmach und des erfünftelten Phantoms von Macht 
und Größe, wozu ihr die Natur die Kräfte nicht verlichen, dann 
ein Sahrhundert Frieden, um die Wunden zu vernarben“. 

Unter dieſen Umftänden wollte e8 Rudolf Zacharias Beder 
wenig erjprießlich erjcheinen, feine Kräfte auch ferner vorwiegend 
der Zeitung zu widmen; er wandte fich andern Geſchäften zu 
und übertrug die Nedaktionsarbeiten einem Gymnafialprofefjor 
Chriſt. Ferd. Schulze. Doch Tieferte er noch hie und da einen 
Artikel, den er unmittelbar aus feinem Herzen quellen ließ, und 
da ſollte ihm verhängnisvoll werden. Denn in einem Ddiejer 
Aufjäge, betitelt „Der Deutfche Bund, eine geheime Gejellichaft“, 
den er unter dem 11. Febr. 1811 veröffentlichte, beobachtete cr 
nicht die nötige Vorficht. Er entwidelte. in diefem jeine Anfichten 
über die derzeitigen Aufgaben des vaterländijchen Gemeingeiſtes, 
über Pflege deutjcher Sprache und Gefinnung, über Abwehr ent: 
behrlicher Einfuhrartifel u. a. und gab dabei jeinen Darlegungen 
(wie er fpäter fagte: „weil das, was gejchieht, eher Nachahmung 
findet, al3 das, was man predigt”) die Form einer Satzung, Die 
angeblich ein im Geheimen eriftierender patriotischer Verein feiner 
Thätigfeit zu Grunde gelegt hat. Sofort nahm die franzöfifche 
Polizei an, daß hier unvorfichtigerweife die Fäden einer weitver- 
zweigten Verfchwörung aufgededt worden jeien, und fie wurde in 
diefer Annahme wohl noch durch die Art und Weife bejtärkt, wie 
die Wirkung des Artikeld in der Berliner Preſſe zu Tage trat. 
Auch die „Voſſiſche Zeitung“ war der Anficht, daß: es ich in 
der That um einen Geheimbund Handle, brachte unter dem 
7. März 1811 einen Auszug von dem Artikel und fügte Hinzu: 
„Wie oft Hat der Redakteur der „Voſſiſchen Zeitung“ Ddiejen 
Wunſch (daß man einen folchen Bund gründe) teil insgeheim 
gehegt, teild laut werden laſſen, wie oft find feine Vorſchriften 
belächelt, wie oft find fie belacht worden! Wie gern würde er 
mit ganzer Seele in diefen einzigfeligmachenden Bund treten!“ 
Unmittelbar. darauf aber. erjchien an der Spige der „Spenerjchen 
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Zeitung“ eine Bekanntmachung, in der e8 hieß, man habe mit 
großem Befrenden in der „Berlinifchen Zeitung“ die Ankündigung 
einer neuen Berbindung gelejen, es jei daher dem Zenfor, welcher 
jolche habe paſſieren lafjen, fein Gejchäft abgenommen, der Re— 
dafteur auf eine Zeitlang fuspendiert und der Expedition eine 
nachdrüdliche Rüge erteilt worden. 

Sp angelegentlich aber auch die franzöfifche Polizei diefer 
angeblichen „ligue germanique* nachſpürte, alle Nachforfchungen 
waren vergeblich, und da ging fie denn: schließlich ganz rüdfichts- 
(08 direft vor und ließ Beder am Morgen des 30. November 
1811 durch eine Abteilung franzöfifcher Küraffiere verhaften und 
jeine gejamte private und gejchäftliche Korrefpondenz mit Bejchlaa 
belegen. 

Der Feitgenommene wurde im einer Wageır gejeßt, der 
unter ſtarker Bedeckung eiligit dahinfuhr und alsbald im grauen 
Morgennebel verſchwand. Monatelang blieb die Familie ohne 
die geringfte Kunde von dem Berhafteten, wußte weder, wo er 
in Gefangenjchaft gehalten wurde, noch welches Verbrechens man 
ihn bejchuldigte, ja fie Hatte nicht einmal bie Gewißheit, daß er 
überhaupt noch am Leben ſei. 

Die Wegführung des allgemein —— und geachteten 
Mannes mitten im Frieden aus der Reſidenz eines ſouveränen 
Fürſten, gleichſam unter deſſen Augen, machte in ganz Deutjch- 
fand großes Aufjehen.*) Nach einiger Zeit wurde befannt, daß 
Marjchall Davout, der in Hamburg refidierte, den Befehl zur 
Verhaftung gegeben hatte. Als man darauf dem Marichall 
wegen dieſes gemwaltthätigen Eingreifens Vorftellungen machte, er- 
widerte er: „Ein jouveräner Fürft des Rheinbundes, der in 
jeinem Lande eine „National- Zeitung der Deutfchen” Heraus: 
geben läßt, hat fich über nichts zu beſchweren. Der Kaifer, mein 


*) Der Geheime Rat von Boigt in Weimar jchrieb unter dem 8. De 
zember 1811 an Bötticher in Dresden: „Des vadern Beckers Schickſal wird 
gewiß auch E. W. tief getroffen haben. Ihre Gothaifhen Freunde werden 
Sie ohne Zweifel von dem Hergang unterrichtet haben, daher ich darüber 
ſchweigen kann. Und wer wagt e8, noch viel über folcherlei Dinge der Feder 
anzudertrauen?” (Geiger, Aus Alt-Weimar. Berlin 1897. ©. 189.) 


Die Preffe in den Pleineren ändern des Aheinbundes. 125 


Herr, erkennt Sachſen, Bayern, Württemberger au, aber feine 
Deutjchen !“ *) 

Unterdeſſen ſaß Beder auf der Eitadelle von Magdeburg in 
einer der engen und dunfeln Kajematten eingeferfert, und zwar 
als Staatsgefangener, der „au grand secret“ behandelt werden 
mußte. Der Schlüjjel zu feinem Kerker durfte fich nur in den 
Händen de8 Kommandanten befinden, und auch nur im Ddejjen 
Gegenwart fonnte der Gefangene fein Frühftüd, Mittag und 
Abendbrot erhalten. Hatte der Kommandant einmal eine Ab- 
haltung, eine Barade oder dergleichen, jo fiel die Mahlzeit, Die 
währenddejjen fällig gewejen wäre, einfach aus. Die Benutzung 
von Büchern, Schreibmaterialien, Licht war dem Gefangenen 
jtreng unterjagt, und fo verbrachte er bei jchredlicher Langerweile 
in peinigender Ungewißheit über jein Schidjal vicle Monate. 
Mittlerweile wurde feine ganze Korrejpondenz durchgejehen, und 
dann ftellte ein Gerichtshof Verhöre mit ihm an. Doch konnte 
ihm nicht? Gravierendes nachgewiejen werden, worauf eine etwas 
mildere Haft eintrat. Auf fein inftändiges Bitten erhielt er auch 
Lektüre. Das erite Buch war „Anleitung zum Rechnen für Ge— 
übtere*, das er num mehreremale durcharbeitete. 

Eine Freilaffung erfolgte jedoch nicht, weil die Thatjache 
an fich, daß Beder durch feine Zeitung auf die Belebung des 
deutjchen Nationalgefühls einzuwirken gejucht, hinreichend erſchien, 
ihn fortwährend als jtaatsgefährlih zu betrachten. Das geht 
deutlich aus einem von Davout an den Kaijer erjtatteten Bericht 
hervor, deſſen Konzept im Sahre 1815 bei der Durchficht der 
franzöfifchen Archive von der preußischen Militärverwaltung ges 
funden wurde. Darin wird Becker als ein Mann bezeichnet, der 
durch alle möglichen Mittel bei den verjchiedenen deutjchredenden 
Bölfern das Verlangen, eine einzige Nation zu bilden, erwedt 
und dadurch die Gemüter namentlich der Jugend gegen die Franz 
zojen aufgehegt Habe. 

Smmerhin ward die Haft Beders wejentlich erleichtert; er 
durfte fogar im Haufe des Feitungsfommandanten Wohnung 


*) Sr. Verthes, Etwas zur Geſchichte der deutfchen Kitteratur. Ham— 
burg 1815. 
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nehmen; dabei blieb e8 aber; Monat auf Monat verging. Schon 
glaubte fich Schließlich der Armfte ftillfchweigend zu lebensläng— 
licher Gefangenjchaft verurteilt und ging bereit3 damit um, fich 
feinen Bejhäftigungsplan danad) einzurichten. Allein die Familie 
des Gefangenen bemühte fih unabläffig, auf irgend eine Weiſe 
die Befreiung herbeizuführen. Unter anderem wurde eine Bitt- 
jchrift verfaßt, und die Gattin Beckers jeßte nun alles daran, 
diefe dem Kaiſer Napoleon felbft zu überreichen. Die Gelegen— 
heit dazu wollte fich aber lange; nicht finden; einmal reifte die 
arme Fran dem Kaiſer von Gotha bis nach Dresden nad), ohne 
ihren Zweck zu erreichen. Da paffierte am 25. April 1813 Na: 
poleon Gotha, jtieg jedoch nicht aus, jondern wechjelte vor der 
Stadt die Pferde und nahm dort auch eine Begrüßung des Her— 
3098 entgegen. Diefen Moment ließ ſich die tapfere Frau nicht 
entgehen; fie durchbrach die Reihe der Gendarmen, die dag gaffende 
Bolf vom Wagen fernhielt, ftürzte an den Wagenſchlag, über- 
reichte ihre Bittjchrift, fan dann aber ohnmächtig zu Boden. 
Der Kaifer entfaltete das Papier, wußte auch nach einem flüch- 
tigen Blid auf das Schreiben fofort, um was es fich handelte, 
und verjprach die Freilaffung Beders, die denn auch am 29. April 
1813 erfolgte.*) 

Damit war die Angelegenheit für die franzöfiiche Regierung 
abgethan; um die großen gejchäftlichen Einbußen, Die Beder durch 
ihr Eingreifen erlitten hatte, fümmerte fie ſich nicht weiter, auch 
blieb c8 bei der Unterdrüdung der „National» Zeitung“, die nach 
der Feſtnahme Beders fofort ihr Erfcheinen Hatte einftellen müſſen. 
Erjt als die Feffeln der Fremdherrichaft geiprengt worden waren, 
fam das Blatt vom Januar 1814 an wieder heraus, und Beder 
bewährte fich aufs neue als Bertreter und Verfechter edler vater= 
ländijcher Gefinnung. | 


*) Nudolph Zacharias Bederd Leiden und Freuden in fiebzehnmonats 
liher franzöfiiher Gefangenichaft, von ihm ſelbſt gefährieben. Gotha 1814. 
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Diertes Kapitel. 


Die Preſſe in Preußen. 


1. Die Berliner Zeitungen beim Beginn des 19. Jahrhunderts. Hatfelds 
Devife. Die Spenerfche und die Doffifche Zeitung. Ihr Derhalten vor Aus- 
bruch des Krieges 1806; ihre Meldungen nach dem Zuſammenbruch. All- 
gemeine politifche Unmündigfeit. Ungerechte Angriffe der Doffifhen Zeitung 
auf das preufifche Offizierforps. K. J. Kanges franzofenfreundlicher „Tele- 
graph“. Der Druck der franzöfifchen Regierung. Langſames Erwachen vater- 
ländifhen Geiftes. Verſuch der Gründung eines Negierungsblattes durch 
Adam Miller. Heinrich von Kleifts „Berliner Abendblätter". Sollen ein 
Oppofitionsblatt fein. Werden von Adam Müller zu egoiftifchen Sweden 
benntt. Gehen fchon nach einem halben Jahre ein. Bei der Schweigfam- 
feit der Spenerfhen nnd Doffifchen Zeitung tauchen gefchriebene Zeitungen 
auf. Die Zeitungen beim Doppelfpiel Hardenbergs. Der Sturm bricht los, 
und der Bann wird gebroden. Die Rubrif „Daterlandsliebe”. Ein buntes 
Gewimmel von Befanntmadhungen. Die erften Kriegsberichte. Bernadotte 
fälfht den Bericht über die Schlaht von Großbeeren. Bülows Sorn dar: 
über. Dürftigfeit der weiteren Kriegsberichte. Man fucht fi durch Kriegs: 
poefie zu entfchädigen. 

ie hervorragende politische Stellung, welche Preußen beim 

Beginn des meunzehnten Jahrhunderts noch immer ein— 

nahm, und dag rege geiftige Leben, das Hauptjächlich in 

Berlin pulfierte, könnte zu der Bermutung führen, daß 
ji) bejonder8 in der Hauptjtadt nach und nach eine etwas 
reichere Zeitungslitteratur als im übrigen Deutjchland entwicelt 
habe. Dem war aber feineswegs jo. Zwar Hatte Friedrich 
Wilhelm III. den beiten Willen, jeinem Lande vorwärts zu helfen 
und dabei auch die „anftändige Bublizität“ zu fördern, wie fein 
Brief an Mallindrodt beweiit (vergl. ©. 32), aber er vermochte 

IL Salomon, Geſchichte des deutfchen Zeitungswefens. 12 
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nicht durchzugreifen. Im allen oberen Beamtenkreifen wurde zähe 
an dem Bejtreben feitgehalten, jich auch fürderhin in dem Rahmen 
zu bewegen, den Friedrich der Große für fich gejchaffen hatte. 
Es blieb aljo bei dem allgemeinen Grundjage, daß der Bürger 
ih um staatliche Verhältniſſe nicht zu kümmern Habe, auch 
bei den drücenden Zenjurvorjchriften. Jede Aufklärung über die 
politifchen Zuftände ſei eben vom Übel. Selbſt als der preußifche 
Staat bereits in der Fläglichjten Weije zufammengebrochen war, 
hielten die oberjten Beamten noch an dem alten Shyſtem feft. 
Der Gouverneur von Berlin, Graf von Schulenburg, appellierte 
nicht an die Vaterlandgliebe, ald er die Nachricht von der Nieder: 
(age bei Jena und Auerftädt befannt gab, fondern erteilte die 
berüchtigte Mahnung: „Seßt. ift Ruhe die erfte Bürgerpflicht!“ 
Und fein Nachfolger Fürft Hatzfeld (Schulenburg floh jofort beim 
Anrüden der Franzojen) ging noch weiter. Er juchte jedivede 
patriotische Anteilnahme zu unterdrüden — nie waren für ihn 
die Schillerjchen Worte erflungen: „Ans Vaterland, ans teure, 
ichließ dich an!“ In ſchmachvoller Berfennung jeden National: 
gefühl gab er für Berlin die Parole aus: „Unſere Ausfichten 
müſſen fich nicht über dasjenige entfernen, was in unjern Mauern 
vorgeht!“ 

Bei diefen Anfchauungen und Grundſätzen konnte fich das 
Beitungswefen auch in Preußen nur wenig entwideln. 

Sn Berlin erjchienen nach wie vor, und zwar nur dreimal 
in der Woche, bloß zwei politiiche Blätter von Bedeutung, die 
„Berlinischen Nachrichten von Staats- und Gelehrten: Sachen“ 
(die Spenerjche Zeitung) und die „Berlinische Zeitung von Staats— 
und gelehrten Sachen“ (die Voſſiſche Zeitung). eine Zeitung 
„Der Telegraph“, die im Oftober 1805 von K. 3. Lange ge— 
gründet wurde und täglich erjchien, brachte e8 nur auf fieben 
Nummern und wurde danı in den „Deutjchen Herold“ umge 
wandelt, ein Mittelding zwijchen Zeitung und politischzlitterarischem 
Sournal. Doch fehrte Mitte Oktober 1806 Zange zu feinem 
alten Brojefte zurük und gab nun den „Neuen XTelegraphen“ 
heraus, aber ganz im franzöfiichen Sinne. 

Entjprechend dem Drude, der auf den Zeitungen lajtete, var 
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deren Inhalt von wahrhaft erjchredender Armjeligfeit. Vom 
eigenen Baterlande war fat gar nichts im ihnen zu finden, dem 
die Benfur Hielt jede offene Meinungsäußerung zurüd. Aus 
Frankreich wurden die Vorgänge im gejeßgebenden Körper zu 
Paris und dejjen widerlich jervile Adrejjen an Napoleon getreu— 
lich; wiedergegeben, aus England. die Nachrichten aus dem Parla— 
mente. Einen. großen Raum widmete man dem Sce- und 
Kolonialfriege zwijchen Fraikreich : Spanien und England, Das 
zwiſchen juchte man die Lejer noch durch einige Humoriftiiche No— 
tizen bei angenehmer Laune zu erhalten. So bracdte Die 
„Spenerfche Zeitung“ im Sommer 1806 die Mitteilung, daß der 
Erzbijchof von Palermo gegen die Anweſenheit der Bergjchotten 
proteftiert habe, weil „dem Sizilianischen Frauenzimmer“ [ihre 
Tracht jo Jonderlich gefiele. 

Bon dem drohenden politiichen Ungewitter iſt zunächſt noch 
nicht das Geringjte zu jpüren. Erſt am 4. September 1806 
bringt die „Spenerjche Zeitung“ die erjte Nachricht, welche die 
Möglichkeit eines politifchen Konfliktes wenigſtens ahnen läßt. 
Aus Cannftatt war nämlich dem Blatte unter dem 24. Augujt 
gejchrieben worden, daß die Bferde „Seiner Durchlaucht des 
Fürſten Alexander Berthier“, die fürzlich, von München fommend, 
jene Stadt pafjierten, Kontreordre erhalten hätten, und hieran 
fnüpft nun die Redaktion die Bemerkung: „Das verbreitete Ge- 
rücht von einer unbejtimmten Verlängerung des Aufenthalts der 
franzöfifchen Armee in Deutjchland jcheint Hierdurch einiges Ge— 
wicht zu befommen.“ 

Unterdejjen wuchs aber die friegerifche. Stimmung in Berlin 
zu einem gewaltigen Sturme an und: fand nun auch in den Zei— 
tungen ihren Widerhall in Kriegs- und Barden-Gefängen, die 
jich jogar bis zu Siegesliedern fteigerten. Aber. eine Darlegung 
der. politijchen Verhältnifje, die die breiten Schichten der Bevölke— 
rung über die Lage aufklären jollte, erfolgte in feiner Zeitung. 
So ſetzte ſich allgemein die Überzeugung feſt, daß dag preußifche 
Heer den Franzojen gehörig heimleuchten werde, und die preußis 
ſchen ‚Offiziere thaten noch mit maßloſen Prahlereien das Ihre 
dazu, dieſe Zuverficht zu verjtärfen. 

12* 
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Um jo entjeglicher wirkte die Nachricht von dem Zufammen- 
bruche des preußijchen Heeres. Doch traf die beflinmte Meldung 
erſt vier Tage nach den Schlachten ein. Die beiden Zeitungen 
brachten fie in folgendem Wortlaute: 

„Berlin am 18. Oftober. Laut vorläufig eingegangenen 
Nachrichten Hat die Armee des Königs am 14. diejes bei Auer- 
ftädt eine Schlacht verloren; die näheren Umftände find noch 
nicht befannt, doch weiß man, daß Se. Majeftät der König und 
dejien Brüder, Königl. Hoheiten am Leben und nicht ver- 
wundet jind.“ 

In der nächjten Nummer, am 21. Oftober, wurde dann der 
bei Saalfeld „in einem unglüdlichen Treffen“ erfolgte Tod des 
Prinzen Louis Ferdinand kurz gemeldet und zugleich eine vom 
19. Dftober datierte Verordnung des Fürften Hatzfeld befannt- 
gegeben, in der es heißt: .... „es würde unzeitige Schonung 
jein, den Einwohnern Berlin zu verhehlen, daß die Möglichkeit 
eintreten fann, daß franzöfiiche Truppen binnen kurzem Berlin 
beſetzen.“ Außerdem erjchien eine Reihe von Bekanntmachungen 
der ftädtichen Behörden, die den Zweck hatten, die Bürger Ber- 
fin zur Ruhe und Ordnung zu ermahnen und über verjchiedene 
Vorkehrungen zu berichten. Wieder erjt nach vier Tagen, am 
25. Oftober, empfingen jodann die beiden Zeitungen eine neue 
Bekanntmachung des Fürften Habfeld, daß die aus Potsdam dem 
anrüdenden franzöfiichen Armeekorps entgegengejandte Deputation 
von dem franzöfischen Generale die beruhigendſten Zuficherungen 
über das Berhalten der franzöfiihen Truppen bei Beſetzung 
Berlins erhalten habe. Gleichzeitig heißt es in diefer Publikation: 
„Den beitimmten Tag des Einmarjches kann ich noch 
nicht befannt machen; dieſes wird aber gejchehen, jobald ich ihn 
zuverläffig weiß.“ Als aber die Blätter mit dieſer Bekannt— 
mahung zur Ausgabe gelangten — war das franzöfiiche Armee- 
forps Schon vor drei Tagen, am 22. Dftober, in Berlin 
eingezogen, und zwar, wie es in den beiden Zeitungen heißt, 
„in vollfommenster Ruhe”. 

Im Umjehen, ohne Schwertjtreich, war alfo Berlin in den 
Beſitz der Franzojen gelangt, und es gejchah außerdem noc) das 
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Schmachvolle, daß ſich die Behörden in ihrer Zuvorkommenheit 
gegen die Sieger förmlich überftürzten. Der Gouverneur Fürft 
Hapfeld empfing die franzöfiichen Offiziere im Sigungszimmer 
des Magijtrats und bewillfommnete fie mit außerordentlicher 
Höflichkeit; auch der Magiftrat zeigte die größte Dienjtwilligfeit 
und Lich, al® der zum Kommandanten ernannte franzöfiiche 
General Hullin ihn angewiejen hatte, den Bürgern alle Waffen 
abzuverlangen, fogleih in den Zeitungen befannt machen, daß 
jedev Bürger jeine Gewehre, bei Strafe, erſchoſſen zu 
werden, auf dem Rathauſe abliefere. Diefer Übereifer ging 
jelbjt dem franzöfiichen General über das zuläffige Maß hinaus; 
er bedeutete den Magijtrat, er ſei erftaunt, eine jo ftrenge Ber: 
ordnung in dem öffentlichen Biättern zu finden; der Magiftrat 
möge in Zukunft warten, bis ihm eine jolche vorgejchrieben 
werde, und nichts mehr proflamieren, che e8 dem Kommandanten 
mitgeteilt worden ſei. Die Zeitungen aber wies er an, dieſen 
dem Magijtrat erteilten Bejcheid durch Abdruck zur Kenntnis zu 
bringen. 

Bei diejer allgemeinen politifchen Unmündigfeit, die ſo fraß 
in allen Kreifen dev Bevölferung in die Erjcheinung trat, ann 
es nicht wunder nehmen, daß auch der Ton, die ganze Haltung 
der Zeitungen durchaus unwürdig war. Da zeigte fich nichts 
von cdler männlicher Trauer über das zertrümmerte Baterland, 
über das tiefe Unglück des Fürftenhaufes; nur die naive Ver— 
wunderung liber das Neue, Brächtige und Smponierende kam zum 
Ausdrud, bejonders nachdem nun auch der Kaifer Napoleon am 
27. Dftober unter dem Geläute der Gloden, dem Donner der 
Gejchüge und den Klängen der Marfeillaife, begleitet von dem 
glänzenden Gefolge feiner Marjchälle und Generale, durch das 
Brandenburger Thor feinen feierlichen Einzug in die Stadt ge- 
halten hatte. 

Die „Voſſiſche Zeitung“ berichtete über den Einzug: „Es 
erjcholl vom Thore bis zum Schlojje ein unaufhörliches: „Vive 
l’empereur!“, jo wie der Kaiſer zwijchen der in zwei Reihen 
aufgejtellten Garnijon langjam vorbeiritt. Die Pracht des Ein- 
zuged, die Schönheit der Saijerlichen Leibgarde, die Mannig— 
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faltigfeit ihrer verjchiedenen Abteilungen gewährte einen impo— 
janten Anblid. Eine unermeßliche Menge Volks empfing Seine 
Kaiferliche Königliche Meajejtät mit den lcbhaftejten Freuden 
bezeugungen.“ 

Die franzöfische Armee flößte ihr überhaupt einen folchen 
Reſpekt ein, daß dagegen Die preußijche immer tiefer in ihrer 
Achtung ſank. Beſonders waren es die jüngeren Berliner Offi- 
ziere, die fie der Verachtung preisgab. Bei dem Berichte über 
die Berwundung des preußiichen General3 von Hinrichs, den fie 
am 23. Dezember brachte, ſchrieb fie: „Ließe fich wohl etwas 
Ähnliches von einem einzigen jungen Offizier der Berliner Gar- 
niſon jagen? Hat wohl Einer perjönlichen Mut gezeigt, und 
hatte e8 denn fo ganz an Gelegenheit dazu gefehlt? Haben 
unjere Helden anf der Parade, unjere Helden im Schaufpiel, 
unjere Helden gegen wehrlofe Bürger nicht insgejamt ihre heile 
Haut und ihre glatten Gefichter aus der: Campagne gebracht? 
Bor dem Kriege iſt Beicheidenheit das ſicherſte Kennzeichen des 
Braven, im Kriege find es Wunden und nach dem’ Siriege 
Narben.“ *) 

Mit ganz offenbaren Sympathieen für die Franzofen trat 
aber alsbald K. 3. Lange hervor. Schon in feinem politijch- 
litterarifchen Sournal „Der deutſche Herold“, das von Mitte 
Dftober 1805 bis zum Sommer 1806 erjchienen und dann ver: 
boten worden war, hatte Lange Frankreich bejtändig das Wort 
geredet; im feinem „Neuen Telegraphen“, den er jegt jeit Mitte 
Dftober 1806 herausgab, und zwar täglich mit vier Seiten Tert, 


*) Das ijt jedoch eine ungerechte Anklage. Erjt neuerdings wieder hat 
Generalmajor von Schmidt in einer Abhandlung „Statiſtiſche Nachrichten über 
das Dffizierforp8 von 1806 und feine Opfer für die Befreiung Deutſchlands“ 
(10. Beiheft zum Militär:Wochenblatt 1901) nachgewieſen, daß die Schuld an 
den Niederlagen bei Jena und Auerftädt einzig und allein den oberen Führern 
zuzufchreiben ift. Die jüngeren Offiziere hielten fi durchaus tapfer. Auf 
696 iſt der Gejamtverluft an toten und verwundeten preußiichen Offizieren in 
den Schlachten bei Jena und Auerftädt zu veranfchlagen, während er — teils 
weile bei größerer Streiterzahl — bei Königgräß 350, Sedan 463, Wörth 

489, Mars la Tour 706, St. Privat 899 betrug. 
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ftellte er fich nun in der ſchamloſeſten Weife vollftändig auf die 
Seite Napoleons. Er erfrechte fich ſogar, in Nr. 28 Friedrich 
dem Großen in einem „Geſpräche im Weiche der Toten“ eine 
Huldigung für Napoleon in den Mund zu legen. Der König 
nennt dort den franzöfiichen Kaifer den „größten Feldherrn der 
Welt, den unermüdeten Mann, dejjen Pläne und Genie uner- 
meßlich find“, und bemerkt dann in Bezug auf fich jelbit: „Wie 
groß man auch immer fein mag, man darf nie erröten, einen 
Größeren anzubeten.” Weiterhin verhöhnte Lange die preußischen 
Heerführer und Staatsmänner, denunzierte PBatrioten und wagte 
Jich. -Jogar mit feinen Schmähungen bis zur Königin Luiſe hinan.“ 
Alles Franzöfiiche dagegen ftellte er ins günftigite Licht, und Die 
Siege3-Bulletins der franzöfifchen Armee brachte er in. ihrer 
ganzen Ausführlichkeit. Dadurch machte ev den „Zelegraphen“ 
geradezu zum offiziellen Organe der Franzojen. Leider war Die 
Bevölferung von Berlin zunächjt noch politiſch jo wenig erzogen, 
daß fie diefe Verunglimpfungen des eigenen VBaterlandes ruhig 
hinnahm; ja, das Schandblatt gewann jogar im der erjten Zeit 
einen jo großen Lejerfreis, daß Lange von vielen Nummern eine 
zweite Auflage herjtellen mußte.“) Erſt als die Nation fich 
wieder mehr und mehr auf fich ſelbſt befann und fich nun ein 
eigenes Urteil über die jchmachvolle Lage bildete, in die fie ge— 
raten war, lehnte ſich auch die Bevölkerung Berlins gegen das 
Ihändliche Treiben Langes auf. Wie Relljtab in feinen Jugend— 
erinnerumngen erzählt, traf jchließlich den Herausgeber des „Tele— 
graphen“ der allgemeine Haß, die Lebhaftejte Verachtung von 
ganz Berlin. „Jeder Schulfuabe kannte feinen Namen und bes: 
zeichnete mit ihm das äußerfte Maß des Nichtswürdigen. Er 
durfte fich, wie ſehr ihn die franzöfische Gendarmerie in Schuß 
nahm, kaum auf der Gaſſe jeden laſſen, ohne infultiert zu 
werden. Ich erinnere mich, daß ich ihn in der Friedrichitraße 
mit einem dreiedigen Hute bededt (ich glaube, er trug eine Art 
von franzöftfcher Eiviluniform) gehen jah, während ein Schwarm 
von Knaben ihn höhnend verfolgte. Lange Zeit hindurch Hing 


*) Geiger, Berlin, 2. Band, ©. 219. 
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eine, troß der firengften Überwachung durch die franzöfischen Be— 
hörden, erjchienene Karikatur auf ihn in meinem Zimmer. Gie 
jtellte ihn dar mit einem Strid um den Hals, den der Teufel 
mit einer Zange gefaßt hatte, um fich nicht an ihm ſelbſt zu be— 
judeln; als Unterjchrift la8 man die Worte: ‚Bah; der wird mir 
den Höllenpfuhl verſtänkern!“*) Darauf stellte das Blatt im 
Dezember 1808 fein Erjcheinen ein. 

Die beiden anderen Zeitungen ſuchten mittlerweile wieder 
den fejten Boden der vaterländischen Gefinnung zu gewinnen und 
jih von der Berblendung, in die fie geraten waren, frei zu 
machen. Solange aber die Franzoſen Berlin beſetzt hielten, war 
an eine ftärfere Betonung des preußischen Geistes gar nicht zu 
denken. Jede Außerung, die nicht durchweg die neuen Berhält- 
nifje billigte, mußte unterdrüdt werden; dagegen hatten die Zei— 
tungen unweigerlich alles das zu bringen, was die franzöfiiche 
Verwaltung einfandte Sie drucdten alſo auch jenen verhängnis- 
vollen Brief des Freiherr von Stein ab, den diejer unter dem 
15. Auguft 1808 an den Fürften Wittgenftein gejchrieben hatte, 
und der den Franzoſen in die Hände gefallen war. 

Sn dieſem Briefe hieß es u. a.: „Die Erbitterung nimmt 
in Deutjchland täglich zu, und es ift ratjam, fie zu nähren und 
auf die Menfchen zu wirken.“ Dem gegenüber hielten fich die 
Berliner Zeitungen verpflichtet zu bemerken: „Der Brief enthält 
die Denkweiſe des preußifchen Minifterii, und er lehrt bejonders 
Herrn von Stein fennen, welcher während langer Zeit das 
Minifterium verivaltet hat, und der jetzt faſt ausfchließlich mit 
der Leitung der Gejchäfte beauftragt itt. Man wird den König 
von Preußen beklagen, ebenſo ungejchicte, als verkehrte Miniſter 
zu haben.“ 

Bekanntlich mußte Stein, nachdem der Brief zur Kenntnis 
der Franzojen gekommen war, von jeinem Amte zurücktreten, und 
Napoleon erließ außerdem noch eine Achtserflärung gegen ihn. 

Der langjam erwachende vaterländische Geiſt ließ fich aber 
jeßt durch Feine Maßregel mehr zurücddrängen. Im der verjchie- 





*) Ludwig Nellitab, Aus meinem Leben, Berlin 1861. 


Adam Müllers Derfuh, ein Negierungsblatt zu gründen. 185 


deniten Weiſe zeigte er ſich. Mit einer hHeldenhaften Kühndeit 
trat er bei dem Major von Schill hervor, der am 28. Aprif 
1809 mit jeinem Hufaren-Regiment Berlin verlich und auf eigene 
Fauft den Kampf gegen die Fremdherrichaft aufnahm. Friedrich) 
Wilhelm III. konnte fich freilich mit einem folchen Vorgehen nicht 
einverstanden erklären und erlich in der „Voſſiſchen Zeitung“ am 
16. Mai einen vom 9. Mai datierten Armeebefehl, in welchem 
es hieß: „Höchftdiefelben finden nicht Worte genug, um darüber 
Ihre Mißbilligung in dem Grade auszudrüden, als Sie dies 
empfinden.” 

Ganz Berlin jedoch Hegte die wärmſten Syinpathieen für 
den Major von Schill und verfolgte mit großer Aufmerkſamkeit 
und tiefer Erregung den Zug des Scillichen Korps. Allein die 
Beitungen durften über die Gefechte Schills nur ganz unbedeu- 
tende Notizen bringen und dabei auch den Namen des Fühnen 
Führers nicht nennen. Ja ſelbſt in der Nachricht über die Kata— 
ftrophe in Stralfund, bei der Schill feinen Heldentod gefunden 
hatte, war e8 der „Voſſiſchen Zeitung“, die cinen etwas aus— 
führlicheren Bericht veröffentlichen konnte, nicht gejtattet, auch nur 
ein einzige Mal den Namen Schill3 anzugeben. 

In diefer Zeit der Eritarfung des Nationalgefühls wurde 
natürlich” auch die Kümmerlichkeit der Zeitungslitteratur recht 
jchmerzlich empfunden, und es tauchten verjchiedene Projekte zur 
Gründung neuer Zeitungen auf. Alle Anftrengungen und Ver— 
juche blieben aber weit Hinter dem zurüd, was man erreichen 
wollte. Hervorzuheben find nur die Bemühungen Adam Müle 
lers, ein preußisches Negierungsblatt ing Leben zu rufen, und 
die Epifode der „Berliner Abendblätter”. 

Adam Müller galt, als er 1809 feinen journalistischen Plan 
zu verwirklichen trachtete, beveit3 als ein Mann von litterarijchem 
Rufe, wurde aber wohl von den meilten wegen einer gewijjen 
Vornehmheit im Auftreten und wegen feines blendenden Witzes 
überihägt. Geboren 1779 zu Berlin, hatte er in Göttingen die 
Nechte ftudiert, dann durch größere Reiſen jeinen geistigen Blick 
erweitert und darauf zwei Werfe, „VBorlefungen über die deutjche 
Wiſſenſchaft und Litteratur” (1807) und „Die Elemente der 
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Staatzfunft“ (1808), herausgegeben, die viel beſprochen wurden. 
Sn den erjteren befannte er ſich als ein begeifterter PBarteigänger 
der Nomantifer, der fih mit einer Art wollüjtigem Entzücken 
dem unklaren Taumel der Romantik Hingab, während er im 
feßteren den Wert des nationalen Charakters, der harmonijchen 
Fortbildung der nationalen Bedürfniffe und der nationalen Kon— 
zentration darzulegen ſuchte; doch verirrte er fich in große Un— 
Elarheiten und proflamierte ſogar den Sat: „Freiheit iſt ein 
tierisches Vermögen; wenn fie nicht durch Dienftbarkeit ———— 
licht und geadelt wird.“ | 

Aus diefen Anfchanungen heraus hatte ev ſich wohl berufen 
gefühlt, für die Stein-Hardenbergſchen Ideen einzutreten und ſich 
die Stelle eines offiziöſen Dirigenten der öffentlichen Meinung— 
in Preußen zu Schaffen. Wie aus den von Franz Rühl ver- 
öffentlichten „Briefen und Aktenſtücken, vorzugsweile aus dem 
Nachlaſſe von F. A. von Stägemann*,*) hervorgeht, wandte er 
fi) im Auguft 1809 an Stägemann, den damaligen Chef der 
preußifchen Banf, und juchte diefen für fein Projekt zu erwärmen. 
Er legte ihm dar, wie wichtig es fei, daß der Staat fich über die 
neuen Organijationen, die er jegt Durchführe, dem Publikum gegeu— 
über ausſpreche, und wie notwendig es jei, die Oppofition, die fich 
alsbald regen werde, nicht etwa einfach niederzufchlagen, jondern zu 
feiten, oder noch beffer vorwegzunehmen. Zu diefem Zwede jei er 
bereit, öffentlich, -jedochunter der Autorität des Staatsrates, ein 
Regierungsblatt und zugleich anonym und unter der bloßen Zuftim= 
mung des Staatsrates ein Volksblatt, alfo eine Minifteriale und 
zugleich auch noch eine Oppofitiongzeitung zu fchreiben. Die 
Meinung der letzteren wolle er dann „durch eine überlegene 
Dppofition“ niederfämpfen und auf diefe Weife der Wieder: 
erzeugung einer wahren und ernfthaften preußijchen öffentlichen 
Meinung thätig zu Hülfe fommen. Zu diefem Behufe müſſe er 
aber vom Staate autorifiert und mit Inftruftionen verſehen fein. 
Bezüglich) der auswärtigen Politik werde er freilich zunächſt jehr 
favieren al ſchon um gegen die Findifchen Spielereien der 
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einheimischen „Euragés“ cin Gegengewicht zu Schaffen. Die 
Koſten für das Unternehmen würden. nicht bedeutend fein, da „ein 
Tranglateur, ein Kanzlift und ein Bote da8 ganze Büreau des 
Dafür zu ernennenden Staatsrats (jehr gejchickt ließ er aljo hier 
einfließen, daß er dann die Stelle eines folchen beanjpruche) for: 
mieren würden“. uch die Mittel künnten Leicht bejchafft werden, 
und zwar aus der Summe, mit der bisher die alte Sinefure 
eines preußiſchen Hiftoriographen dotiert gewefen jei. 

Dieſe Vorjchläge Adam Müllers ſcheinen auch den Beifall 
Stägemanns gefunden zu haben, denn in einem Schreiben vom 
22. September 1809, in welchem Müller die Abjchrift eines dem 
Könige Friedrich Wilhelm III. zu überreichenden Memorials be> 
treffend die Redaktion eines preußifchen Regierungsblattes unter 
dem Titel: „Preußische Chronik oder Preußiſche Hof: und Na— 
tional= Zeitung“ feinem Gönner zujchidt, dankt er für das ihm 
und dem Gedanken eines für die Erhebung und Zuſammenfaſſung 
der öffentlichen Meinung arbeitenden Negierungsblattes bewiejene 
Wohlwollen. Zugleich betont er noch einmal feine Befähigung 
dafür mit dem Hinweis auf die Gelenfigfeit ſeines Geiftes und 
„vor allen Dingen auf den unbegrenzten guten Willen und die 
Liebe zum Baterlande*. Außerdem fomme ihm ein beinahe zehn 
jähriges ununterbrochenes Studium des Verfahrens der franzöfi= 
ihen Regierung bei Unterjochung der öffentlichen Meinung zu 
gute, „durch welches ihm immer ein Sdeal von ſanfter Beherr: 
jchung derjelben zur Seite jtehen werde“. 

Sn den Darlegungen für den König erkennt er zwar au, 
daß dieſer feine Beichlüffe nicht zu motivieren brauche; dennoch 
verlange der Zeitgeift „und eine immer weiter fich verbreitende 
politiſche Gejchwägigfeit der Nation, die Motive der Regierung 
zu wilfen“. Jeder möchte jett befragt werden und glaube, der 
Regierung mit feinen Anfichten und Erfahrungen dienen zu können. 
Noch weit jchwieriger aber jei es, mit der geheimen Oppofition 
fertig zu werden, die am Leben des Staates nage. Diejem „bes 
Ichränften Borwig der Unterthanen“ müſſe die Regierung mit 
einer Zeitung die wahren und populär vorgetragenen Gefichts- 
punkte ihres Berfahrens entgegenjtellen. In England werde dies 
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durch die Redner des Parlaments und durch die Preßfreiheit be= 
wirft. Beides, Barlament und Prekfreiheit, könnte, ſelbſt wenn 
das erſtere nur eine beratende Stimme habe, ohne die äußerfte 
Gefahr des Staates in Preußen nicht eingeführt werden. Das 
Borbild müjje Frankreich fein, wo die Redner der Regierung ihre 
Mapregelii verteidigen. „Wie der Souverän, nach altpreußijchen 
Anfichten, bei Eigentums- oder privatrechtlichen Verhältniffen zu 
jeinen Unterthanen, ohne feiner Souveränetät etwas zu vergeben, 
vermittelt eine® Wortredner vor feinem eigenen Gerichtshofe in 
die Schranfen trat, jo fanı er in derjelben Weije feine Maß: 
regeln wie jein Eigentum vertreten laſſen.“ Ein folder Wort— 
redner aber jollte der Leiter der neuen Zeitung fein, und indem 
ji) diejer jo an Die ganze Nation wende, jolle er wohl die 
„eonseils“ des Königs, nicht aber diejen ſelbſt, der unverant- 
wortlich jei, verteidigen. Dabei habe man eine populäre und den 
Sinn der Nation anjprechende Form zu wählen und zu bedenken, 
daß man ſowohl mit „higigen, conragirten Köpfen“, wie mit 
Küchternen, welche die Notwendigkeit des Neuen nicht begreifen 
wollen, und mit Beteiligten zu thun habe. Jeden lajje man zu 
Worte fommen. Sa, man könne jogar fünftlich eine DOppofition, 
die man befürchte, hervorrufen, um damit „jeder Kritif auf eine 
gründliche und oftenfible Weife im voraus zu begegnen“. Auf 
dieſe Weife könne auch auf zufünftige Inftitutionen vorbereitet 
werden. Die öffentliche Meinung Habe zwar zur Zeit feine große 
Bedentung, könne aber in den Händen fonjequenter Feinde fich 
zwijchen „den Vorwitz der Untertdanen und die allzu ftille, zu 
wenig ruhmredige Weisheit der Regierung“ jchieben und der 
ganzen Staatsverwaltung gefährlich werden. 

In einem weiteren Briefe an Stägemann hebt dann Adam 
Müller noch einmal hervor, daß er feinen Anti-Moniteur wolle, 
wie ihn Merkel einmal geplant habe, jondern cin Blatt in viel 
größerer, vaterländijcherer Richtung, welches das Volk mit der 
Regierung, ihrem Willen wie ihren Mitteln, einen Patrioten mit 
dem andern vertraut mache und ein wahres Bild von dem geben 
jolle, was Preußen noch immer jei. Augenblicklich komme alle 
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Belehrung von Welten her; dem müſſe ein Damm entgegengejeßt 
werden. 

Die Regierung ging aber, troß der großen „©elenfigfeit” 
Adam Müllers, auf dejjen Projekt nicht ein. Zunächſt mochte 
fie wohl bei ihrer großen Finanznot vor den Ausgaben zurüde 
ſchrecken, die doch nicht jo gering fein fonnten, wie fie Müller 
hinſtellte, dann aber fürchtete fie wohl auch, daß fie die Geifter, 
die jie Hier rief, im gegebenen alle auch einmal nicht wieder [08 
werden fünne. 

Es blieb alſo bei den beiden politischen Zeitungen, der „Spener= 
ſchen“ und ‚„Voſſiſchen“, und das Bild der Berliner Zeitungs» 
fitteratur erfuhr auch feine wejentliche Veränderung, als ſpäter, 
im Winter von 1810 auf 1811, vorübergehend doch noch eine 
dritte Zeitung erjchien, die fein Geringerer herausgab, als Heine 
rich von Kleift. ES waren dies die jchon erwähnten „Berliner 
Abendblätter“, eine Art Oppofitionsblatt für eine gewilje 
Partei, die fich allmählich gebildet hatte, und die man etwa die 
der Altpreußen nennen könnte. Die „Abendblätter“ famen täglich, 
mit Ausnahme des Sonntags, in Klein-Oftav im Umfange von 
einem Viertelbogen zum Preiſe von achtzehn Grojihen für das 
Vierteljahr im Berlage des Buchhändlers I. E. Higig heraus, 
waren aber jo Eläglich ausgefallen, daß fie hier wohl gar nicht 
genannt werden würden, wenn nicht der Name eines berühmten 
Dichters mit ihnen verfnüpft wäre.*) 


AS Heinrich von Kleift im März 1810 fich dauernd in 
Berlin niederließ, machte fich die von Stein, Hardenberg, Scharns 


*) Die „Abendblätter” gehören heute zu den größten bibliophilen Selten- 
beiten, weil fie wegen ihres ärmlichen Hußeren — fie waren mit alten, ver- 
brauchten Lettern auf graues Löfchpapier gedrudt — von den Beitgenofjen 
wohl nicht des Aufhebens für wert erachtet wurden. Wie e8 jcheint, giebt es 
nur ein einziges volljtändiges Exemplar, das j. 3. von den Gebrüdern Grimm 
in Kaffel, die das Blatt auf Empfehlung von Arnim bin hielten, gejammelt 
wurde. Bon diejen ging es dur Erbichaft an Hermann Grimm über, der 
e3 dem Profeſſor Dr. Reinhold Steig in Friedenau bei Berlin überließ. Ein 
zweites, aber unvolljtändiges, befindet jich in der gräflich Yorkſchen Fidei- 
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horft und Wilhelm von Humboldt eingeleitete Neugestaltung 
Preußens Schon ſehr bemerkbar. Die Befreiung des platten 
Landes, die Städteordnung, die, Herbeiführung einer gewiſſen 
Gewerbefreiheit, die Finanzreform, die Schaffung des Volksheeres, 
die Gründung der Berliner Univerfität: das alles wurde in allen 
Schichten des Volkes empfunden, hier als eine Hebung des per- 
lönlichen Selbftgefühls, als eine Förderung des ganzen Landes, 
in anderen reifen aber, beim pommerjchen und märkifchen 
Adel, bei vielen Offizieren und Beamten, auch als eine Beein— 
trächtigung, eine Schmälerung alter Vorrechte, als eine Bernich- 
tung patriarchalischer Sitten und Gewohnheiten. E83 bildete fich 
Daher in dieſen Kreijen eine Oppofition, beſonders gegen Harden= 
berg, ‚heran, die auch eine gewiſſe Fühlung mit der litterarifchen 
Strömung der Romantifer gewann, derem Traum ja ebenfalls 
die Erhaltung des Altchrwürdigen und jogar — freilich in ganz 
unflarer Darftellung — die Rüdfehr zur deutſchen Herrlichkeit 
längſt entſchwundener Jahrhunderte war. 

Für dieſe Oppoſition, die das Unglück des Staates durch 
zähes Feſthalten am Alten mildern und durch energiſches Stützen 
der von den Voreltern geſchaffenen Einrichtungen den vollſtän— 
digen Zuſammenbruch zu N juchte, follten die „Berliner 
Adendblätter“ das nötige Organ fein. Doch wirkten auch noch 
andere und zwar unlautere Motive bei der Gründung des Blattes 
mit. Adam Müller wollte, nachdem er mit feinem Projekte eines 
preußischen Negierungsblattes abgewiejen worden war, «8 jebt 
einmal mit den Gegnern Hardenbergs verjuchen, um fich zu einer 
einflußreichen Berfünlichkeit im öffentlichen Leben emporzuheben, 
und ſprach nun Kleiſt eifrig zu, die Gelegenheit, fich eine Existenz 
zu verjchaffen, nicht unbenußt vorübergehen zu lajjen. Unterjtüßt 
wurde Müller noch durch die Romantifer Achim von Arnim, 
Clemens Brentano und Fouque, die ebenfall3 ein Sprachrohr zu 


fommiß-Bibliothef, und ein drittes, ebenfall3 unvollftändige® Exemplar beſitzt 
die Königliche Bibliothef in Berlin aus der Maltzahnſchen Hinterlaſſenſchaft. 
Einzelne Nummern, vierzehn an der Zahl, liegen in dem in der Berliner 
Königlihen Bibliothek aufbewahrten Handichriftlihen Nachlaſſe Varnhagens. 
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haben wünſchten und dem Freunde verficherten, ſeine Zeitung 
durch Beiträge mit fördern zu helfen. 

Daranuf unternahm Kleist das Wagnis, aber er trat nicht 
gleich offen mit feinen Abfichten hervor, denn ſonſt wirde die 
preußiiche Regierung dem Blatte jofort unüberwindliche Schwierig: 
feiten bereitet haben. Die Zeitung wurde nur als Unterhaltungs- 
blatt eingeführt und das politische Programm mit äußerfter Vor- 
ficht in ein fingiertes Gebet des Zorvajter, angeblich die Überfegung 
einer indiſchen Handjchrift, „von einem Reiſenden in den Ruinen 
von Palmyra gefunden“, gekleidet. Auch feinen Namen verſchwieg 
der Herausgeber zunächit; erit am 22. Dftober ftellte er fich mit 
folgender Erklärung vor: 

„Mancherlei Rückſichten bejtimmen mich, mit diefem Blatte, 
welches ſich nunmehr etabliert hat, aus dev Mafje anonymer In— 
jtitnte heraugzutveten. Demnach bleibt der Zweck desjelben zwar, 
in der erjten Inſtanz, Unterhaltung des Volkes aller Stände; in 
der zweiten aber iſt er, nach allen erdenklichen Richtungen, Be— 
förderung der Nationaljache überhaupt: und mit meinem verbind- 
lichſten Danke an den unbekannten Herrn Mitarbeiter, der, in dem 
nächſtfolgenden Aufjage, zuerjt ein gründliches Gejpräc darüber 
einging, unterjchreibe ich mich, der Herausgeber der Abendblätter, 
Heinrich von Kleist.“ 

Damit befannte er auch, daß die „Abendblätter“ einen politifchen 
Charakter tragen würden, aber er hütete ſich wohl, mit vollen 
Segeln in das politische Gebiet hineinzufteuern. Über die Kriege 
Napoleons, bejonders den unglücdlichen Feldzug in Spanieıt, 
brachte er nur das Allernotdürftigite, und das in einem faft 
franzojenfreundlichen Tone. Napoleon wird ſtets Se. faiferl. 
Majeſtät genannt, und von den „jiegreichen franzöſiſchen Waffen“ 
immer dag Angenehmfte gemeldet. Einmal heißt es: „Die franz 
zöfischen Armeen von Andalufien, Granada und Murcia befinden 
fih, Gott Lob! in dem beiten Geſundheitszuſtande.“ Dieſes 
„Gott Lob!“ mußte der glühende Patriot über fich gewinnen. 

Weniger bedenklich zeigte fich Adam Müller; er wollte ja 
auf alle Fälle Effeft machen, und darum brachte er gleich in den 
erften Nummern über den vor einiger Zeit verftorbenen Königs— 
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berger Profeſſor Chriſtian Jakob Kraus einen Artikel, der durch- ı 
aus das Mißfallen der Regierung hervorrufen mußte; weiterhin 
griff er Friedrich Raumer an und wendete fich gegen die fort- 
Ichrittlichen Tendenzen Hardenberg. Darauf fam e3 zu Differenzen 
mit dem Zenfor Himly, und ſchon nach Verlauf des eriten Quartals 
erfolgte das bejtimmte Verbot, weiterhin politische Artifel in den 
„Abendblättern” zu bringen, ſowie die Berfügung, nur Meit- 
teilungen, die ſchon in den beiden privilegierten Zeitungen ge— 
ftanden hatten, nachdruden zu dürfen. Im Folge deſſen trat 
Higig vom Berlage zurüd, und A. Kuhn, der Eigentümer des 
Kunfte und Snduftrie-Kontors, übernahm das Blatt. Aber es 
war nicht mehr zu retten. Auch hatte Kleift — wenn er es auch 
eben des Tieben täglichen Brotes wegen noch vedigierte — offen- 
bar bereit3 alles Intereſſe dafür verloren; er füllte es mit flüchtig 
Dingeworfenen Erzählungen, in denen fich nur felten die Klaue 
de3 Löwen zeigte, mit Anekdoten von zum Teil ziemlich pifantem 
Inhalt, Excerpten aus franzöfischen und deutſchen Büchern und 
jonjtigen umnbedentenden Schnigeln. Auch die Beiträge Der 
literarischen Freunde Arnim, Brentano und Fouqué waren äußerſt 
minderwertig; fein Wunder alfo, daß die Zeitung mit rafchen 
Schritten ihrem Ende entgegeneilte. Am 30. März 1811 erjchien 
die lebte Nummer. Kleiſt erklärte darin: „Gründe, die hier nicht 
angegeben werden können, bejtimmen mich, das „Abendblatt” mit 
diefer Nummer zu jchließen. Dem Publiko wird eine vergleichende 
Überficht deſſen, was diefe Erfcheinung leiftete, mit dem, was 
fie fich befugt glaubte, zu verjprechen, jamt einer bijtorischen 
Konftruftion der etwaigen Differenz, an einem anderen Orte vor- 
gelegt werden. 9. dv. 8." Diefe „vergleichende Überficht” Hat 
aber Kleist nie gegeben; befanntlich ging er alsbald (21. Nov. 1811) 
freiwillig in den Tod. *) 


*) Rudolf Köpfe, Heinrih von Kleiſts politiiche Schriften und andere 
Nachrichten zu feinen Werfen. Berlin 1862, — Heinrich -von Kleift3 Sämt— 
liche Werke, erjte hijt.=frit. Ausg., bejorgt von Theophil Zolling. Stuttgart 
1885, Band 4. — Reinhold Steig, Heinrih von Kleijt3 Berliner Kümpfel 
Berlin und Gtuttgart 1901. Köpfe benußgte das Maltzahnſche Exemplar, 
Bolling diejes und das Yorkſche und Steig dad Grimmiche der „Abendblätter”. 
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Die „Speneriche* und die „Bojfische Zeitung“ waren num aber- 
mals die beiden einzigen Blätter der Hauptjtadt; einen bejonderen 
Nuten Hatten jie aber davon feineswegs, denn ‚ihre Bewegungs— 
freiheit war mittlerweile durch den franzöfifchen Terrorismus, 
dem erft die grauenvolle Niederlage in Rußland Einhalt gebieten 
jollte, noch weiter eingeichräuft worden. Beide Blätter hatten ſich 
beftändig in den engſten Grenzen zu halten. Um aber wenigstens 
einigermaßen ihren Patriotismus zu bezeugen, geftattete die „Spener- 
sche Zeitung“ einem Anonymus, das Volk dazu aufzufordern, das 
„weiche D“ in dem Worte deutjch mit dem „harten T“ zu ver— 
tauschen, denn es ſei an der Zeit, jede Weichlichkeit abzumerfen. 

» Weiter ging das Blatt aber ebenjowenig, wie die „Voſſiſche 
Beitung”; ja, beide Heitungen wagten nicht einmal, in dem Winter 
von 1812 und 1813, als alle Welt mit Flopfendem Herzen nad) 
Rußland Schaute, irgend eine Nachricht über die entjeglichen Kata— 
ftrophen zu bringen, die über das franzöftiche Heer auf den 
Schneefeldern in Rußland hereingebrochen waren, jondern druckten 
nur die. lügnerischen Bulletins der franzöfifchen Regierung ab. 

Die Kunde von dem Brande von Moskau, dem Rückzuge 
der. Franzoſen und. der Zertrümmerung des ganzen Heeres war 
aber trogdem nach: Berlin gelangt, und da tauchten dann wieder 
gejchriebene Zeitungen auf, die, ähnlich. wie im achtzehnten 
Jahrhundert, nun jene verhängnisvollen Nachrichten verbreiteten, 
die nicht gedruckt werden durften. Batrioten, die den Haß gegen 
die. Fremdherrſchaft ſchüren , wollten, ftellten fie her, und jeder, 
der: ſich um das ‚Vaterland verdient muchen wollte, half mit, fie 
in aller Stille zu verbreiten. Bejonders wurden dieje Blätter in 
Wirtshäufern niedergelegt, wo viel Volk verfehrte, doch auch in 
den Straßen verftreut, wo fie dann die Vorübergehenden zu ſich 
ſteckten. | | 

Doch auch nachdem das 29. Bulletin nun endlich die ganze 
gräßliche Niederlage in Rußland zugegeben hatte, fonnten Die 
„Spenerſche“ und die „Voſſiſche Zeitung“ noch immer fein Bild von 
der allgemeinen Lage geben, denn jeßt begamı jenes verwegene 
Doppelipiel des Staatskanzlers von Hardenberg, bei dem das 
Bertragsverhältnis Preußens mit Franfreich jo lange aufrecht er- 
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halten werden follte, bis eine Verftändigung wegen eines ruffisch- 
preußischen Bündniſſes mit dem Kaifer Alerander zu Stande ge- 
fommen fei. Um jedes Mißtrauen bei der franzöfifchen Regierung 
möglichft fern zu halten, wurde dem Kaiſer Napoleon fogar Die 
Bermählung des preußischen Kronprinzen mit einer Prinzeffin 
aus dem Haufe Bonaparte vorgejchlagen, und als der miß— 
trauische Kaiſer ſich troß alledem über die ihm Höchft ver: 
dächtige Vereinigung York mit den Ruſſen nicht beruhigen 
wollte, brachte die „Spenerjche Zeitung” in ihrer Nr. 8 vom 
19. Januar 1813 eine öffentliche Erklärung Friedrich Wilhelms ILL, 
in welcher der König jein allerhöchites Mißfallen über Yorks 
Verhalten Fundgab.*) In der Nacht darauf überbrachte der 
Major von Natmer die Zufage des Kaiſers von Rußland zu 
einem fejten Bündnis mit Preußen. Damit fteigerte ſich aber 
zunächft die Gefährlichkeit der Situation des Königs noch weiter. 
Irgend ein unbedachtes Wort eines Mitwijfenden — und der 
König wurde von Augereau, der bekanntlich Berlin bejeßt hielt, 
feftgenommen. Hardenberg wußte daher den König zu beivegen, 
jeine Refidenz auf einige Zeit nach Breslau zu verlegen. Schon 
in der Frühe des 22. Januar brach der König dahin auf, und 
am 23. Januar erließ der Staatzfanzler in der „Spenerjchen 
Beitung” eine Bekanntmachung, in welcher mitgeteilt wurde, daß 
für die Zeit der Abwejenheit des Königs eine Ober: Regierungs- 
Kommiffion ernannt worden fei, Die in Fällen, in denen eine 
ichnelle Entjchliegung erforderlich jei, Verfügungen treffen könne. 
Weiterhin aber folle diefe Kommiffion auch die Aufgabe haben, 


*) Die Preſſe wurde aljo bier zu einer hochwichtigen Dienftleiftung 
herangezogen. Es kann jegt nicht mehr bezweifelt werden, daß York durch— 
aus im Einverftändnis mit dem Könige, ja nad) defjen ganz bejtimmten In— 
ftruftionen handelte, und daß der König mit feiner Erflärung in der „Spener- 
hen Zeitung“ den direkten Zweck verfolgte, den Kaiſer Napoleon noch weiter 
irre zu führen (vergl. Friedr. Thimme, Die VBorgefhichte der Konvention von 
Tauroggen. Forihungen zur brandenburgifchpreußifchen Gefchichte, XIII. Band, 
1. Hälfte, ©. 246— 264). Die Behauptung Droyjens, des Biographen VYorks, 
„daß Dorf ohne Autorifation, eigenmächtig, und wenn nicht gegen die aus- 
drückliche, jo doch gegen die wahrfcheinliche Willensmeinung des Königs han— 
delte“, ijt jomit hinfällig geworden. 
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die freundfchaftlichen Verhältniſſe mit den kaiſerlich franzöſiſchen 
Militärbehörden forgfältig zu erhalten, die bisher zur höchjten 
Zufriedenheit Sr: Majeftät durch das gerechte und zuvorfommende 
Benehmen de3 Herrn Reichsmarfchall® Herzogs von ajtiglione 
(Augereau) und die von demjelben gehandhabte gute Mannszucht 
beitanden haben... ... 

„Seine Königliche Majeftät ermahnen“, heißt es dann weiter, 
„Ihre jämtlichen getreuen Unterthanen und insbejondere Die 
guten Bürger der Nefidenzftadt Berlin: fih in allen Stüden 
gegen das Faiferlich franzöfiiche Militär jo zu betragen, als es 
den Berhältniffen gegen Alliierte und dem bejtehenden freund» 
ſchaftlichen Vernehmen mit Sr. Majeftät dem Kaifer Napoleon, 
deſſen Abgejandter Se. Majejtät den König nach Breslau be: 
gleitet, gemäß ift.“ 

Srgend welche Bemerkungen wurden natürlich von der Zei: 
tung an dieſe Bekanntmachung nicht gefmüpft; aber alle tiefer 
Blickenden gewannen fofort die Überzeugung, daß fich jeßt nicht 
nur Vork, fondern ganz Preußen an Rußland angefchloffen habe. 
Bloß der franzöfiiche Gejandte, Graf St. Marjan, überjah die 
Lage noch immer nicht. Fortgeſetzt ließ er fich durch die ausge: 
juchtefte Liebenswürdigkeit Hardenberg3 täuſchen. 

Unterdejjen wurden die Vorbereitungen zum Befreiungsfampfe 
immer eifriger betrieben, und jchlieglich wagte der Staatsfanzler 
den erjten Schritt in Die Öffentlichkeit. Unter dem 3. Februar 
erließ er jenen berühmten Aufruf an das preußijche Volk zum 
freiwilligen Eintritt in das Heer, worauf die allgemeine Be— 
geifterung für den Kampf gegen den verhaßten Feind allerwärts 
feſſellos hervorbrad). 

Damit war auch der Bann, der bisher auf den Zeitungen 
gelaftet hatte, hinmweggenommen worden. Sie richteten eine be— 
fondere Rubrik „Baterlandgliebe” ein, in der die Gaben ver: 
zeichnet wurden, die arm umd reich zur Ausrüftung freiwilliger 
Jäger beiftenerten, und juchten durch allerlei Mitteilungen und 
BZufchriften der vaterländifchen Sache zu dienen. Ein direktes 
Eintreten für den Kampf war allerdings noch nicht möglich, da 
die Franzoſen ja noch Berlin bejeßt hielten. 

13* 
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Bon den vielen Mitteilungen aus dem Publikum, die Die 
„Spenerſche Zeitung” brachte, ſeien die folgenden beſonders 
charakteriftiichen hervorgehoben. 


Die Königliche Aufforderung an die gebildeten Sünglinge 
unſeres Baterlandes tönt in die Herzen wie eine Stimme Gottes. 
Sch erbiete mich, drei unvermögenden jungen Männern, die ſich 
den edeln Freiſchützen anjchließen wollen, zur vorſchriftsmäßigen 
Bekleidung und aan Erſatz der Zehrfoften bis Breslau NS 


zu ſein. 
Der Buchbinder Friedrich Braunes, 


Stechbahn 3. 


- Ein junger Mann, der feinen Lieblingswunjch, dem Water: 
ande feine Kräfte darzubieten, nicht anders realifieren fanıt, als 
wenn er einige von feinen Sachen in Geld umzuſetzen ſucht, ift 
entschloffen, in der Mohrenftraße 64 parterre eine Kupferſtich— 
und Landeharten-Sammlung in- Rähmen und in Mappen, ſowie 
eine Harfe von vorzüglich gutem Ton nebjt Kajten fogleich aus 
freier Hand zu verfaufen. 


Unbemittelten Lehrern, an biefigen Anstalten, die dem Auf— 
rufe, Fürs DBaterland zu ftreiten, folgen, will ich vecht_gern, ſo— 
weit e8 meine Zeit irgend geftattet, durch eigene Übernahme ihres 
Unterricht in der deutſchen und lateinischen Sprache, in der 
Logik, Rhetorik, Geographie, Gefchichte, im Brief- und Geſchäfts— 
ſtyl, im Schönfchreiben und Rechnen, ihren Verdienſt ſichern und 


unverkürzt monatlich nachſenden. 
Franz Lami, 


Neue Roßſtraße 1. 


Ferner druckte die „Spenerſche Zeitung“ eine Aufforderung 
von Rudolf Werkmeiſter, dem Inhaber einer vielbeſuchten Zei— 
tungshalle, ab, die goldenen Trau- und Verlobungsringe gegen 
ſolche von Eiſen einzutauſchen, auf denen die Inſchrift angebracht 
war: „Gold gab ich für Eiſen 1813“. „So wird“, hieß es in 
der Aufforderung, „was ein Familienſchatz war, ein ſolcher bleiben, 
und noch ein höherer, ein Vaterlandsſchatz, gleichſam ein Amulet 
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werden, das mit dem ganzen Inbegriff häuslicher Tugenden auch 
jene höhere, die jeßt die außerordentliche Zeit entfaltet, auf 
Kind und Kindeskinder forterbt.“ | 

Nicht weniger denn 160000 goldene Ringe konnte Werk: 
meister gegen eijerne vertaufchen. 

Dieje allgemeine Begeifterung mußte denn aber die Franzoſen 
doch Stugig machen. Augereau verbot den Zeitungen, die Rubrik 
„Vaterlandsliebe“ fürderhin zu führen, zugleich forderte der fran— 
zöftiche Gejandte St. Marfan von Hardenberg eine Erklärung 
über die Rüftungen. Und noch einmal gelang es dem Staats— 
fanzler, den Gejandten zu täufchen. Er beſchwor ihn, dem Kaifer 
Napoleon mitzuteilen, dab alles, was in Breslau vorgehe, nur 
eine Folge der dringendften Umftände je. Der König müſſe 
diefen Schritt thun, um die öffentliche Aufregung zu bejchwich- 
tigen, worauf St. Marjan denn auch nach Paris meldete, man 
jolle nicht weiter bejorgt fein; die von Preußen aufgebotenen 
Kräfte würden ficher zu gunſten des Bündniſſes mit Frankreich 
verwendet werden. 

Unterdejfen wurde zu Kaliſch zwiſchen Kutufoff und Scharn— 
horſt der ganz beftimmt formulierte ruffisch = preußische Bundes— 
vertrag unterzeichnet, und nun endlich Tieß Hardenberg die Maske 
fallen. Der franzöfiiche Geſandte erhielt feine Bälle, und Der 
König veröffentlichte am 17. März den berühmten Aufruf „An 
mein Bolf!*. Mittlerweile hatten die Franzoſen bereits, aus 
Bejorgnis, von den vordringenden Rufen überrumpelt zu werden, 
in der Nacht vom 3. zum 4. März Berlin verlajjen. 

Der Langerjehnte Krieg war aljo nunmehr erklärt worden 
und die Hauptjtadt ſogar bereit vom Feinde befreit. Die Be— 
völferung jubelte, und auch die Zeitungen durften nun endlich in 
die allgemeine Begeijterung mit einftimmen. Die Rubrik „Vater: 
(andsliebe“ wurde wieder eingeführt, und neben diejer erjchienen 
alsbald die verjchiedenften Verordnungen, Bekanntmachungen und 
Aufrufe, die den Zeitungen nun ein jehr buntes Anjehen vers 
liehen. Genannt jei nur der „Aufruf an die Frauen im Preußi— 
ichen Staate”, den die preußischen Brinzeffinnen am 1. April in 
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der „Spenerſchen Zeitung“ erließen, die Urkunde über Die 
Stiftung des eifernen Kreuzes und die Verordnungen, betreffend 
die Schaffung der Landwehr und des Landſturms. 

Bald tauchten dann auch die erſten Kriegsberichte auf. _ Am 
25. April fonnte die „Spenerfche Zeitung“ melden: 

„Spandau hat fapituliert. Die Befagung darf bis zu einem 
feftgejegten Termin nicht gegen Preußen und dejjen Alliterte 
dienen, alles Eigentum, was dem franzöfifchen Gouvernement ges 
hört, bleibt zurüd, und es ift der Beſatzung nur erlaubt, ihr 
Privateigentum mitzunehmen. Die Bagage wird deshalb ſorg— 
fältig unterſucht. Die Kapitulationspunfkte fünnen dem Bublifum 
erjt durch den Herrn General en chef befannt werden. Man 
hat bei der Kapitulation auf alles, was die Ehre der preußischen 
Waffen und das allgemeine Wohl des Staates fordert, aber auch 
befonders8 auf die Ruhe und Sicherheit der Nefidenz und Der 
freien Waffer-Kommunifation, Rüdjicht genommen.“ 

Aber noch hielt fich der Bericht ganz im Tone einer amte 
fihen Meldung. Jede Gemütswallung it unterdrüdt. Vielleicht 
banate man noch, es fünnte wieder ein Rüdjchlag fommen. Und 
fast jchien diefe Sorge auch begründet zu fein, denn plößlich 
durchjchwirrte die Nachricht die Stadt, daß ein Waffenftillftand 
abgeichloffen worden fei und man nun befürchten müfje, es werde 
diefem ein fauler Friede folgen. Zähneknirſchend ftellten Die 
Freiwilligen die Gewehre in die Ede, und lauter Unwille äußerte 
fih auf allen Straßen. Bis in die Zeitungen drang aber von 
diejer tiefen Verftimmung nichts; man war offenbar noch zu jehr 
an die franzöfifchen Ketten gewöhnt, jodaß man fi) noch nicht 
freier zu bewegen wuhte. Nur eine Proflamation des Königs, 
die den allgemeinen Mißmut zu mildern fuchte, und die auch in 
den Berliner Blättern zum Abdrucd gelangte, zeugt von der alls 
gemeinen Erreaung jener Wochen. 

Leider vermochten fich die Berliner Zeitungen auch dann 
noch nicht aus ihrer Dürftigfeit zu erheben, als der Waffen- 
jtillftand abgelaufen war (17. Aug.) und der Kampf aufs neue 
begonnen hatte, in welchem es num raſch zu großen Kataftrophen 
fam; denn auf die franzöfiiche Zenfur, unter der die Blätter 
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bisher gejtanden, war jet die ſchwediſche gefolgt, d. h. die Ber- 
nadottes, des Kronprinzen von Schweden, der von den Berbüns 
Deten zum Befehlshaber der Nordarmee ernannt worden war, die 
Berlin und die Mark Brandenburg gegen die Franzofen zu 
Ychüßen hatte. Bernadotte gab den ftrengen Befehl, daß ohne 
feine Erlaubnis nicht das Geringfte über den Krieg in den 
Berliner Blättern erfcheinen dürfe. Er wollte offenbar noch eine 
Zeitlang cine gewifje abwartende Stellung einnehmen, nicht mit 
aller Schärfe gegen Napoleon, feinen früheren Gönner, auftreten, 
fih aber auch nicht das Vertrauen der Verbündeten und wohl 
gar den Thron von Schweden verfcherzen. Dieje fchwanfende 
Haltung durfte jedoch nicht befannt werden, und darum erjchien 
es ihm bejonders wichtig, der Preffe den Mund zu verjchließen. 

Am bedenklichiten trat fein zögerndes Verhalten zu Tage, 
al3 der erfte entjcheidende Schlag, die Zurücdwerfung der Frans 
zojen von Berlin, ausgeführt werden jollte. Faſt Hatte es den 
Anfchein, al® wolle er vor dem anrüdenden Feinde bis Hinter 
Berlin zurüdgehen und jomit die Hauptftadt der Wut der Feinde 
überliefern. Hierzu konnte fich aber Bülow, dem der eine Flügel 
der Nordarmee unterftellt war, nicht verftehen, und gegen den 
Willen des Oberbefehlshabers griff er mit feinen 40000 Mann 
am 23. Auguft bei Großbeeren die Franzofen an. Der Erfolg 
war glänzend und Berlin gerettet. Die Bevölferung jubelte — 
aber die Zeitungen fchwiegen. Bernadotte wünfchte nicht, daß 
die Heldenthat Bülows befannt würde, und gab den Berliner 
Zenſoren Befehl, dem Bülowſchen Schlachtenberichte die Drud- 
erlaubnis zu verjagen. Zugleich ließ er jelbft eine Mitteilung 
aufjegen, in der das Verdienſt Bülows herabgedrüdt und Die 
denfwiürdige Schlacht als ein nicht eben bedeutendes, wenn auch 
tapfer geführtes Gefecht charafterifiert wurde. Zudem erjchien 
diejer Artikel auch erft drei Tage nach der Schlacht, die ſich doch 
jo zu jagen vor den Thoren Berlins abgejpielt hatte. 

Bülow befam diejes Bulletin Bernadottes erſt am 27. Auguft 
in Trebbin zu Gefichte und war des Höchften empört. „In diefem 
Augenblicke leſe ich in den Zeitungen eine Überfegung des elenden 
Machwerks, das der Kronprinz von Schweden hat druden lajjen“, 
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ichrieb er an feine Frau. „Es ift nicht wahr, daß er mir be— 
fohlen, den Feind fomplett anzugreifen; feine Sdee war, ich jollte 
nur den Vorpoften bei Großbeeren wieder nehmen. Sch forderte 
ihn mehrere Male auf, mit den Schweden vorzugehen, da er 
dann dem Feinde den Rückzug abjchneiden fonnte; ey that nichts; 
es freut mich, daß wir alles allein getan haben.“ Doch fonnte 
e3 Bülow nicht gleichgültig fein, daß der Hochwichtige und auch 
in jeinen Folgen jo bedeutjame friegerijche- Borgang der Welt, 
befonders aber den Verbündeten, in einem ganz faljchen Lichte 
dargeitellt worden war; er jchiekte daher nochmals einen genauen 
Bericht über die Schlacht au die Berliner Zeitungen. Aber auch 
diejer Artifel wurde nicht gedruckt. Der Polizei-Präſident von 
Berlin, Le Coq, ftrich ihn mit dem Bedeuten, es liege der aus— 
drückliche Befehl des Kronprinzen von Schweden vor, daß nichts 
über die Kriegsereignijje veröffentlicht werden dürfe, was nicht 
von ihm felber fomme. 

„Run wohl!“ rief Bülow Gitter ans, als ihm dieſes Ver— 
fahren mitgeteilt wurde, „ich verliere hierbei nichts, denn ich habe 
40000 Zeugen für mich, wohl aber das Volk, dem eine genaue 
Kenntnis von dem, was die vaterländiſchen Truppen gethan haben, 
zur Aufrechterhaltung der allgemeinen guten Stimmung notwendig 
iſt. Nur dies habe ich bezwecken wollen, nicht meinen Ruhm, 
nicht dem meiner Truppen, denn dev ſteht feſt bei den 50000 
Schweden und Rufen, die fie fümpfen jahen.“ 

Leider waren auch weiterhin die Berichte über den Verlauf 
des Krieges ſehr dürftig. Die Strieggleitung gab fich wenig 
Mühe, dem Volfe, das doch in jeiner Begeijterung jo viel für 
den Befreiungsfampf geopfert hatte, genauere Nachrichten zufommen 
zu lafjen, Dagegen wachte die Zenjurbehörde aufmerkſam, daß 
ja fein tadelndes Wort über die Führer und die Differenzen im 
Hanptquartier gedrudt wurde. Selbſt über die Schlacht bei 
Leipzig fonnten die Zeitungen nur Unzulängliches melden. 

Die offizielle Nachricht von dem großen Siege wurde übrigens 
in der althergebrachten Weife durch 32 blaſende Boftillione, denen 
4 Poſtſekretäre voraufritten, der Hauptjtadt verfündet. Die 
Kavalfade ritt dem dom Hauptquartiere abgejandten Kuriere, 
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einem Nittmeifter von Auer, als diefer am 21. Dftober vor 
Berlin erichien, bi8 zum Potsdamer Thor entgegen, geleitete ihn - 
dann zum Schloffe und ließ ihn dort vom Balkon aus die 
Siegednachricht verlefen. Darauf ging dev Zug noch durch ver- 
iehiedene Hauptftraßen, wo der Sieg noch wiederholt ausgerufen 
wurde.*) 

Bei diefer Armlichkeit der Nachrichten vom Kriegsſchauplatze 
juchte die Berliner Bevölferung ihrem Tebhaften Verlangen, auch 
ferner in Wechſelwirkung mit der großen patriotischen Bewegung 
zu bleiben, wenigftens einigermaßen dadurch zu entiprechen, daß 
fie ihre Empfindungen und Stimmungen in Liedern und jonftigen 
Verſen zum Ausdrud brachte. Ieder, der nur einigermaßen 
reimen konnte, ftrömte feine Gefühle in Geſängen aus, und Die 
Zeitungen füllten fich mit poetischen Ergüffen der mannigfachften 
Art.. Der Hauptdichter jener Tage war Karl Müchler. Er 
ſang meift in erhabenem Tone, während bei anderen auch der 
Humor wieder zum Durchbruch Fam. So wurde eine Sieges— 
nachricht, die ein Extrablatt der „Spenerjchen Zeitung“ verkündete, 
von folgendem Subelliede begleitet: 

Den braven Bürgern diefer Stadt 
Gab mandes frohe Ertrablatt 
Sum Guten Kraft und Keben. 
Da’s lange feins gegeben hat, 
Wird heut ein Ertra-ertrablatt 
Ganz gratis ausgegeben, | 
Eim MWütherich der Höll' entftiea, 
Sein £eben war ein araufer Krieg, 
Den hat nun Gott entfchieden: 
Erfochten ward ein Ertrafieg, 
Dollendet ift ein Ertrafrieg, 

Dem folgt ein Ertrafrieden ; 

Dem Ertravolf der Ertraftadt 
Derfindet ihn das Ertreablatt, 
Drob freu’ es fich nicht wenig. 
Und wer das Blatt gelefen hat, 
Geh feinen Weg und fchrei fich fatt: 
Heil unferm Ertrafönig! 


*) Stredfuß, 500 Jahre Berliner Geſchichte. ©. 713. 
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Bon irgend einem höheren Gefichtspunfte war hier aller: 
dings nicht® zu fpüren. Der große Auffhwung, den der patrio- 
tifche Geist der Berliner Bevölferung beim Beginn des Befreiungs- 
fampfes genommen Hatte, war bei der nur kümmerlichen Pflege, 
die ihm gewidmet worden war, raſch wieder dahingeſchwunden, 
und es machte fich aufs neue bei der großen Menge jene geringe 
politische Bildung geltend, deren Bli über den Horizont des 
Pfahlbürgers nicht hinausgeht. 


2. Die preufifhen Provinzblätter. Die „Schlefifche Zeitung“. Die „Seit- 
umftände” machen es ihr unmöglich, über politifche Ereigniffe zu berichten. 
Die Zeitung unter franzöfifher Senfur. Der Umfchlag der Stimmung im 
Januar 1813. Der frühlingsfturm von 1813 und die großen Tage der Zei— 
tung. Die „Königsberger Hartungfche Zeitung”. General Rüchel bemächtigt 
fih der Zeitung. Schlimme Kage der Brüder Hartung. Das Blatt verfinft 
in Kethargie, richtet fidy aber unter Nork wieder auf. Wird von Kobtebue 
redigiert. Die „Stettinifhe Zeitung”. Befcränft ſich bei den politifchen 
Nachrichten auf das Notdürftigſte. Ruft nach einem Odpyſſeus, der dem 
Polyphem das Auge ausftoße. Wandert 1809 nad Stargard aus. Kehrt 
1814 nad Stettin zurück. 

Die preußischen PBrovinzblätter befanden ſich in einer etwas 
günftigeren Lage, als die Zeitungen der Hauptjtadt, da ihnen Die 
franzöfischen Aufpaſſer nicht immer gleich jo direkt auf der Ferſe 
waren und wohl überhaupt die franzöjiichen Behörden den Zei— 
tungsftimmen jener Städte, die dort jo weit Hinten lagen, feinen 
bejonderen Einfluß beimaßen. 

Die bedeutendfte preußische Brovinzzeitung ‚in der Periode 
der Fremdherrſchaft war ohne Zweifel die „Schleſiſche Zei— 
tung“ in Breslau, der c8 auch vergönnt war, beim Beginn des 
Befreiungsfampfes den berühmten Aufruf des Königs zuerjt hin— 
aus in das Land zu tragen. Die Zeitung Hatte fich ſeit ihrer 
Gründung im Jahre 1742 (f. Band I, ©. 130) bejtändig günftig 
entwicdelt. Die Berlagsbuchhandlung von W. ©. Korn ftattete 
fie ftet3 mit reichen Mitteln aus und jorgte auch immer für 
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tüchtige Redakteure. Während der Franzofenzeit leitete der Re— 
gierungsrat Wilhelm Gottlieb Korn (er fiel als Hauptmann in 
der Landwehr mit dem eifernen Kreuze erſter Klaffe auf der 
Bruft am 16. Dftober 1813 bei Leipzig) die Zeitung mit großem 
Takte und verlieh dem Tone eine ccht patriotifche Wärme. 

Zu Beginn des Jahrhunderts belief ſich die Auflage auf 
1200 bis 1300 Exemplare, und da auch die Injerate nicht un— 
bedeutend waren, jo machte die Verlagsbuchhandlung mit dem 
Unternehmen bereits ein recht gutes Geſchäft und erbot fich frei: 
willig, zur Sicherung des Privilegiums den jährlichen Kanon von 
200 auf 600 Thaler zu erhöhen. 

Zu Beginn der in Rede ftehenden Epoche zeigte die Zeitung 
natürlich) ganz dieſelbe Phyfiognomie wie alle übrigen Blätter 
Preußens. Bon den Rüftungen zum Kriege gegen Napoleon ver: 
lautete auch nicht das Geringfte. Im ihrer Berlegenheit fuchte 
fic die Zeitung einigermaßen dadurch intereffant zu machen, dal 
fie zahlreiche Titterarische Artikel und ausführliche Kritiken über 
das Theater brachte. Endlich aber, im Dftober 1806, veröffent: 
lichte fie das Kriegsmanifeit de8 Königs aus dem Hauptquariiere 
zu Erfurt, und unmittelbar darauf folgten Korrefpondenzen, die 
von einem günftigen Verlaufe des TFeldzuges Sprachen. Erft am 
25. Dftober konnte die Nachricht von der vollftändigen Niederlage 
bei Jena und Anerftädt mitgeteilt werden. Dann aber hörten 
wieder alle Nachrichten auf; fein Wort fiel über die weiteren 
Schickſalsſchläge, die jet Preußen trafen, die Flucht des Königs— 
paares, die jchmachvollen Sapitulationen der Feltungen, den Ein: 
zug Napoleons in Berlin; nur eine Art von Entjchuldigung 
wurde jchließlich in der Nummer vom 22. November vorgebracht: 
daß die Beitumftände Nachrichten über politifche Ereigniffe gegen 
wärtig unmöglich machen und bis auf Weiteres andere interejjante 
Notizen die Stelle der politischen Neuigkeiten vertreten würden, 
Und nun drucdt die Nedaktion bogenlange Artikel über den ruſſi— 
ihen Hofitaat, über die Einwohner Perſiens, das Leben in 
Sibirien, den nordamerifanischen Handel u. ſ. w. ab, die fich 
ausnahmen wie ein Hohn auf die Angft und Sorge, die die Be: 
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völkerung durchzitterte, wie eine Satire auf die Regierung, die in 
ihrer Ratlofigfeit und Sämmerlichkeit fich auch noch jeder werk— 
thätigen Mithülfe des Volkes _begiebt. 

Während dieje jehönen Artikel in der „Schlefichen Beitung“ 
erjchienen, rücte ein franzöfisches Heer auch gegen Breslau vor, 
und am 6. Dezember 1806 verkündete der Douner der Gefchüße, 
daß die Stadt. beichoffen wurde; aber diefe Thatfache der Be: 
fagerung erwähnte die Zeitung mit feinem Worte; mur aus dem 
Snjeratenteile,. wo die Todesanzeigen gebliebener Offiziere. er: 
jchienen, fanı man etwas von dem entnehmen, was borging: 

Schon nach vierwöchentlicher Verteidigung Fapitulierte der 
Kommandant. der Stadt, General von Thiele (5. Januar 1807), 
die Franzoſen bejegten Breslau, und damit fam die „Schlefijche 
Zeitung“ unter franzöfiiche Zenfur. Der Charakter: des Blattes 
wurde naturgemäß von diefem Momente an ein vollitändig anderer. 
Die obrigfeitlichen Verordnungen erjchienen fortan nicht nur in 
deutjcher, fondern auch in franzöfiicher Sprache, und die Perſon 
Napoleons erfuhr eine. gewifje Oflorififation. Seine Reife zur 
Nordarmee, feine -begeifterte Aufnahme in Bolen wurde beſonders 
hervorgehoben. Im Übrigen wurde jedoch auch weiterhin über 
den Verlauf des Krieges nichts gebracht, als die amtlichen fran— 
zöfischen Siegesberichte. 

Aber eine. patriotifche : That wagte die Zeitung doch, troß 
allen Druds und aller Einſchnürung. Als Beichuldigungen laut 
wurden, das preußische Offizierforps Habe fich in dem unglücklichen 
Kriege feige benommen, brachte fie in einem längeren Artikel 
eine jcharfe Zurücdweifung, die mit den Worten ſchloß: „Wir 
haben alles verloren, nur unfere Ehre nicht!“ 

Weiter durfte fie freilich nicht gehen, wollte fie ihre Exiftenz 
nicht aufs Spiel: jegen, und handelte dabei offenbar auch ganz 
mit Zuftimmung der preußifchen Negierung, die auf feinen Fall 
die Zeitung, deren Wichtigkeit fie zu würdigen wußte, verlieren 
wollte und größte Borficht anempfahl. Unter dem 6. November 
1807 ließ die preußische Regierung ſogar dem Buchhändler Korn 
durch die Kriegs- und Domänenfammer ausdrüdlich eröffnen, 
nichts, nicht einmal amtliche Publikationen, jelbft wenn fie in den 
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Berliner Zeitungen geftanden hätten, ohne ausdrüdlichen Befehl 
zu drucken.) Die Beitung beſchränkte fich denn ‚auch auf das 
Notwendigite, juchte. aber doch für. alles einzutreten, was Die 
Miedereritarfung Preußens fürdern fonnte, befürwortete die Re— 
formen, bejonders die neue Städteordnunig vom .19. November 
1808, die von der Bevölferung mit einem gewiſſen Mißtrauen 
aufgenommen wurde, die neue Wehrordnung, die neuen Steuern 
auf. Luxusgegenſtände, Gold und Silber und. empfahl immer 
wieder, bei den hohen Breifen der Kolonialwaren ſich dieſer zu 
enthalten. und z. B. anftatt Kaffees Lieber Bierjuppe zu genießen, 
bei der Friedrich der Große aufgewachjen und unjere Vorfahren 
„ohne Nervenfchwäche mindejtens ebenfo geiftreich wie. wir“ ges 
worden. jeien. 

Doch weiterhin zeigt es fich dan mehr und. mehr, daß das 
Vertrauen auf eine befjere Zukunft wieder erſtarkt, daß die Hoff- 
nung, aufs neue .emporzufommen,. in weiten Streifen wächſt, und 
die Zeitung wagt fich immer offener mit ihrer vaterländifchen 
Gefinnung hervor. Zur Wedung der innigeren Liebe zum Vater— 
lande weift fie.auch auf die Dramen Schillers und Leſſings Hin 
und bezeichnet die Aufgabe des Theaters als „Nationaljache”, 
damit „das Herz zu gerechtem Patriotismus erwärmt werde, der 
die Bruft jedes Preußen Höher Hopfen läßt“. 

Doc hielten ſich diefe Außerungen immerhin in ſehr engen 
Grenzen, und als dann das verhängnisvolle Jahr 1812 erſchien, 
nahm ſehr bald die große Armee und deren Zug nach Rußland 
das allgemeine Iutereffe in jo hohem Maße in Anſpruch, daß 
alles andere dagegen zurüdtrat. Sicherlich befürchteten auch die 
Batrivten, daß nach der Niederwerfung Rußlands die Macht 
Napoleons noch drüdender werden und die erhofften bejjeren Zu— 
jtände wieder in weitere. Ferne rücken würden. 

Was. von dem gewaltigen Feldzuge zunächft in die Offent- 
lichkeit drang, war allerdings nur ſehr wenig. Die Zeitungen 
durften- von dem ungeheueren Rüftungen nichts veröffentlichen und 
mußten den Zug dieſer 600000 Soldaten nach dem Dften noch 


*, Carl Weigelt, 150 Jahre Schlefifche Zeitung. Breslau 1802. ©. 139. 
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immer al3 ein ganz harmlofes Unternehmen Hinftellen, als dieſe 
koloſſale Streitmacht bereit3 an der ruffischen Grenze ſtand. Erjt 
von Tilfit aus teilte Napoleon der Welt ohne weitere Begründung in 
einem furzen Tagesbefehle mit: „Rußland will den Krieg; er 
hat begonnen“, und darauf nahm die übliche amtliche Bericht- 
eritattung über die Kriegsereignifje ihren Anfang. 

Auch die „Schlefiiche Zeitung“ druckte diefe Bulletins ge— 
treulich ab, die das höchſte an frecher Lüge darjtellen, was jemals 
in der Kriegsberichterjtattung geleistet worden ift; aber mit dem 
Beginn des Jahres 1813 zeigte es fich jehr bald, daß der Bann, 
der auf den Geiſtern lag, raſch zu jchwinden begann. Bereits 
in ihrer Nr. 9 von 1813 wagte die „Schlefijche Zeitung“ mitzus 
teilen, daß die Ruſſen am 5. Januar Königsberg bejegt haben, 
und in der Nr. 32 gab fie fi) gar feine Mühe mehr, ihre helle 
Freude über den Einzug des Generals Tichernitjchef in Berlin 
zu unterdrüden. „Der Jubel der Einwohner überfteigt“, be= 
richtete fie, „jeden Ausdrud; ein unaufgörliche® Hurra begleitete 
die einziehenden Truppen; aus allen Fenftern wehten weiße 
Tücher, und auf allen Gefichtern jah man die Freude Der 
Rettung.“ 

Und nun brach jener Frühlingsſturm los, der die gejamte 
Nation mit fich fortriß und endlich die Abjchüttelung der Fremd— 
herrichaft herbeiführtee Die „Schlefifche Zeitung“ ftand im 
Mittelpunfte diefer denfwürdigen Bewegung und zeigte fich auch 
der Aufgabe gewachjen, die ihr zuficl. Ihre gewöhnlichen Num— 
mern gewährten ihr nicht genug Raum für alles das, was fie 
zu jagen wäünjchte; fie gab daher noch eine Beilage unter dem 
Titel „Deutsches Volksblatt“ heraus, in welchem fie befonders 
die Begeifterung für den bevorftchenden Kampf weiter anzufachen 
juchte. Die Artikel „Aufforderung eines VBaterlandsfreundes an 
alle wohlgefinnten Mitbürger“ und „Ein Wort an die deutjchen 
Frauen von einem deutjchen Manne*, die das Blatt u. a. als— 
bald brachte, waren von Ernſt Morig Arndt eingefandt worden. 

Sn den Nummern der Zeitung jelbit drängten fich mittler= 
weile die Nachrichten über die Vorbereitungen zu dem gewaltigen 
Kampfe, und in der Nr. 34 vom Sonnabend, dem 20. März, 
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wurde dann endlich der vollitändige Bruch mit Napoleon öffent: 
lich befannt gegeben. An der Spike des Blattes erjchienen die 
zwei inhaltsreichen Zeilen: 

„Se. Majeftät der König haben mit Sr. Majeftät dem Kaiſer 
aller Reußen ein Off» und Defenſiv-Bündniß abgejchloffen.“ 

Dann folgte der Aufruf „An Mein Volk“, die Anfprache 
„An Mein Kriegsheer” und die „Urkunde über die Stiftung des 
eijernen Kreuzes“. 

Diefe denkwürdige Nummer bezeichnet, jo jchreibt Carl 
Weigelt in feiner Monographie de3 Blattes, mit Necht den höch— 
ſten Ehrentag in der Gejchichte der „Schlefischen Zeitung“. 

Doch blieb die Zeitung auch weiterhin in. der erjten Reihe 
der deutſchen Blätter. Stet3 wuhte fie fich über Die weitere 
Entwidlung des Krieged zuverläffige Privatkorrefpondenzen zu 
verschaffen, die meiſt aus der Feder fachkundiger Offiziere 
ftammten, und auch in ihrer politiichen Haltung trat fie ftet3 mit 
allem Nachdruck für die deutjche Sache ein. ALS die franzöfifchen 
Zeitungen die Erhebung Preußens heftig verurteilten und Die 
Politif des Königs als unbillig und ungefund Hinflellten, vief 
ihnen die „Schlefiiche Zeitung“ zu: „Was heißt gefunde Bolitif? 
— Nicht fchreien, wenn man getreten wird, den franzöfijchen 
Kaifer und feine Militärhierarhie für die größte Wohlthat 
Europa Halten, fich Hochherzig hinwegſetzen über Recht und 
Pflicht, mit Freuden durch Ströme vergoffenen Menjchenbluts 
waten, weil der Waffenruhm der Franzojen dadurch ver- 
mehrt wird!“ 

Die Nachricht von der Völkerſchlacht bei Leipzig brachte die 
Zeitung in ihrer Nummer vom 25. DOftober, und dann beſaß fie 
auch noch Humor genug, die offizielle (bereit3 ©. 125 mitgeteilte) 
franzöfifche Meldung über den Verlauf der Schlacht abzu- 
druden, in der Napoleon die große Niederlage als möglichit un— 
bedeutend Hinzuftellen fuchte. 

Nach der Zurückwerfung der Franzofen über den Nhein 
gab die Zeitung ſehr bald dem allgemeinen Verlangen nad) 
Frieden Ausdrud und entſprach damit dem Wunſche weiter Kreiſe. 

Neben die „Schlefische Zeitung”, als das Blatt des Südens 
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der preußischen Monarchie, ſtellte ich als das wichtigjte Blatt 
des Oſtens die „Königsberger Hartungſche Zeitung”, oder, wie 
fie damals hieß, die „Königlich‘: Preußiſche Staats-, 
Kriegs- und Friedenszeitung”. | 

Das Blatt, zwijchen 1630 und 1640 —— gehörte 
anfangs der Buchdruückerfamilie Reußner, gelangte aber am 
23. Juli 1751, nachdem es nach dem 1742 erfolgten Tode des 
letzten Reußner vorübergehend in verſchiedenen Händen geweſen 
war, durch Kauf mitſamt der Reußnerſchen Buchdruckerei in den 
Befig der Familie Hartung. Zu Anfang des 19. Jahrhunderts 
befaß - das Gejchäft die Witwe des 1797 veritorbenen . Gottlieb 
Lebrecht Hartung, die -aber bereit3 1801 dem jüngeren ihrer 
beiden Söhne, Georg Friedrich (geb. 1782, geft. 1849), die Stelle 
eines Disponenten einräumte, und diefer war es denn auch), ber 
in den jchweren Kriegsjahren die Zeiting leitete.*)- 
Bis zum Ausbruch des napoleonifchen Krieges hatte das 
Blatt wohl nur eine geringe Verbreitung beſeſſen, denn die Be— 
völkerung des platten Landes war bisher von der Politik kaum 
berührt worden; die Bauern "hatten nie eine Zeitung geleſen. 
Sie fannten daher, al3 Napoleon in Ojftpreußen -erfchien, auch 
noch nicht einmal deffen Namen, Hatten überhaupt feine Ahnung 
von einem fremden Bolfe des Weſtens, das bis zu ihnen. vor« 
dringen künnte.*") | 

Nach der Schlacht bei Jena änderte ſich das bald. Schon 
wenige Wochen ſpäter erſchienen die franzöſiſchen Heere im Oſten, 
und gleichzeitig wurde Königsberg der Zentralplatz des Nüchel: 
schen Korps. Ohne daß fie eine Ahnung davon gehabt - hatte, 
ſah fich die Bevölkerung mun -plögfich mitten im Strudel des 
Krieges, amd -jeder trachtete jeßt, fich ‚über die Lage- zu infor: 
mieren. Dabei griff er natürlich zunächft zur Königsberger Zei— 
tung, ſodaß dieſe raſch einen weiten Lejerfreis gewann. - Das 


*) Dr. Medelburg, Geſchichte der Buchdrudereien in Königsberg, Königs- 
berg 1840, und gütige Mitteilungen des Herrn Dr. Ludwig Goldſtein aus 
dem Archive der „Königsberger Hartungſchen Zeitung”. 

**) Friedrich von Gölln, Bertraute Briefe. Amſterdam und Köln (in 
Wahrheit Leipzig) 1807—1808. Bd. III, ©. 315. 
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entging aber auch dem General Nüchel nicht, und er beeilte fich 
daher, die Zeitung in umfafjender Weiſe zu benußen, um darin 
ſowohl die Kriegsereignijfe nach feiner Art zu jchildern, wie auch 
in Angriffen auf Napoleon und die Franzoſen überhaupt jeinem 
Borne die Zügel ſchießen zu lafjen. Die meiſten diejer Artifel 
ichrieb er fjelbft in jenem hochtrabenden Tone, durch den er ſchon 
vor Beginn des Krieges die Aufmerkjamfeit auf ſich gezogen 
hatte. War er es doch geweien, der im Auguft 1806 auf einer 
Parade in Potsdam offen behauptet hatte, die Franzoſen jollten 
nur fommen; jolcher Feldherren, wie der Herr von Bonaparte 
einer jei, fänden fich in der Armee Sr. Majejtät des Königs 
von Preußen eine ganze Anzahl. Im derfelben jchier unglaub- 
lihen Berblendung verharrte er auch noch weiterhin, und dem— 
entjprechend waren feine Auslafjungen in der Königsberger Zei— 
tung. Die Schlacht bei Friedland, in der Napoleon jeine Gegner 
in entjcheidender Weife jchlug, stellte Rüchel als einen Sieg der 
Preußen und Ruſſen dar, und den Kaiſer Napoleon nannte er 
einen Dieb und Räuber, von dem fich jeder ehrliche Soldat ab- 
wenden müſſe. Als der Buchdruder Hartung Bedenken trug, 
dieje Auslaffungen zu drucken, jchrieb ihm der General mit eigner 
Hand, er werde ihn jofort füfilieren laffen, wenn er feine Artikel 
nicht zum Abdrucd bringe. 

Diefer Ton der Zeitung blieb den Franzofen natürlich nicht 
unbefannt, und als fie bald nach der Schlacht bei Friedland 
Königsberg bejetten, gab auch jchon der General Soult Befehl, 
den Beier des Blattes zu verhaften. Dabei jpielte fich eine 
dramatische Szene ab. Als ein franzöfticher Offizier mit einer 
Abteilung Soldaten in das Hartungjche Haus eindrang, um den 
Herausgeber der Zeitung feitzunehmen, trat ihm dejjen älterer 
Bruder, der Aſſeſſor Iohann Gottlieb Hartung, entgegen und 
erklärte, um jeinen Bruder zu deden, er jei der Verleger, habe 
aber nur gedruct, was ihm der preußiſche General befohlen habe. 
Zugleich zog er die von Rüchels Hand gejchriebene Drohung 
hervor. Der franzöfiiche Offizier ſchob jedoch das Papier zur 
Seite mit dem Bemerfen, daß er nicht Deutjches leſen könne, 
und führte Hartung in das Gefängnis ab. Dort ſaß diefer nun 

IL Salomon, Gejhichte des deutfchen Zeitungsweſens. 14 
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mehrere Monate, da die geängjtigte Mutter den anderen Sohn 
beſchwor, jich jtill zu verhalten, da fie ſonſt beide Söhne ver- 
lieren fünne. Schließlich wurde aber die Verwechjelung doch be— 
fanunt, worauf der General Soult den Gefangenen frei ließ, dafür 
jedody den wirklichen Schuldigen feitnahm. Allein die Haft 
dauerte micht lange; der Friede von Tilſit fam zu ftande, und 
faum hatten die Franzoſen Königsberg verlajjen, als auch Georg 
Friedrich Hartung jeine Freiheit wieder erhielt.*) 

Diejer Zwifchenfall ſowohl, wie auch die große Abhängigkeit, 
in die jet Preußen zu Frankreich geriet, machten nun aber 
Hartung doch jehr vorfichtig; die Zeitung vermied alles, was bei 
Napoleon Anſtoß erregen konnte, war aber auch im höchſten 
Grade behutjan bei der Behandlung der inneren Angelegenheiten. 
Dadurch verfiel fie natürlich demjelben Gejchic, wie alle anderen 
deutjchen Zeitungen; fie wurde inhaltsleer und öde. Es war 
daher gewiß nur Salgenhumor und Selbjtivonie, als fie fich be- 
wogen fühlte, in ihrer Nummer vom 11. April 1811 die chine- 
ſiſche Preſſe zu verjpotten. „Im China erjcheint nur eine einzige 
Beiturg”, jchrieb fie. „Sie enthält nicht die Ereianijje des 
Tages, noch viel weniger politische Neuigkeiten; fie erwähnt ſogar 
die fremden Länder nicht, jondern bejchränft fi) darauf, Die 
Handlungen des Souveräng zu erzählen, die Defrete der Re- 
gierung und in Kriegszeiten die Siege über den Feind befannt 
zu machen. Sie meldet regelmäßig, wenn ein Mandarin das 
gelbe Unterkleid erhalten hat oder mit der Pfauenfeder verziert 
worden“ u. j. w. 

Aus diefer Lethargie erwachte jie aber jofort, als der Ver— 
trag Works mit den Ruſſen mit einem Schlage die Situation 
änderte, der General wieder Gouverneur der öſtlichen Brovinzen 
wurde, Stein und Arndt nach Königsberg famen und der Land- 





*), Wir folgten bier einem Berichte, den die „Königsb. Hart. Ztg.“ 1897, 
wohl nad) einer Samilien-Tradition, brachte. Eine ähnliche Schilderung des 
Vorgangs, die nur in wenigen unbedeutenden Punkten abweicht, findet fi in 
einem nicht unterzeichneten Artikel in den „Neuen Preuß. Prov.-Blättern“, 
Königsberg 1849, ©. 396— 09. 
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tag zufammentrat, um über „die Mittel zur allgemeinen Vertei— 
digung des Vaterlandes“ zu beraten. Eine hehre Begeifterung 
fing an, die Zeitung zu erfüllen, und mit Flammenworten rief 
fie alle waffenfähigen Männer und Sünglinge zum Kampfe auf. 
Mit Stolz erfüllte es fie, daß es ihr vergönnt war, die Beklem— 
mung binmwegzunehmen, in die die Berliner Zeitungen vom 
19. Sanuar 1813 bei ihrem Eintreffen in Königsberg am 
24. Januar die Bevölferung verjegt hatten. Die Berliner Blätter 
enthielten die Aftenjtüce, welche Yorks Abſetzung und den Ab— 
marjch feines Korps zu den Franzojen befahlen. Aber gleich 
darauf wurde auch ſchon York von Berlin aus darüber verjtän- 
digt, daß dieſe „Abjegung“ nur publiziert worden jei, um die 
bereit3 jehr mißtranisch gewordenen Franzoſen zunächit noch zu 
bejchwichtigen. Infolgedeſſen brachte die Königsberger Zeitung 
am 27. Januar die Erklärung Yorks, es fer ihm von den in den 
Berliner Blättern enthaltenen Befehlen amtlich noch nicht? zuge- 
sommen; er werde daher fortfahren, das ihn übertragene Gou— 
vernement in den öftlichen Provinzen zu führen. Damit wuhten 
die Batrioten genug und nahmen ihre Arbeiten zur Vorbereitung 
des großen allgemeinen Befreiungsfampfes wieder auf. 

Zufällig Hatte das Blatt im dieſer Zeit hochgejpannteften 
politifchen Lebens aud das Glück, daß ein außergewöhnlich be- 
gabter Schriftjteller die Redaktion übernahm. Es war Kotzebue, 
der in den legten Sahren in Rußland gelebt Hatte und jekt ala 
Kaiſerlich Ruſſiſcher Generalfonful nach Königsberg gekommen 
war. In der aufgeregten Zeit hatte man wenig Sinn für das 
Theater; der Theaterdichter machte daher gern einmal eine Pauſe 
und übernahm vorübergehend die Nolle eines Journaliſten, und 
zwar um jo lieber, als er fich dabei feinen ganzen Haß gegen 
Napoleon vom Herzen jchreiben fonnte. Natürlich that er das 
in der ihm eigenen wißigen Form, mit den jcharf zugejpigten 
Bointen, die ihm jo leicht aus der Feder flofjen, und fachte da— 
mit die Begeifterung zum Kampfe gegen die Unterdrücder in den 
breiten Maſſen der Bevölferung vielfach weit wirffamer an, als 
das der ernite Zorn des jchlichten PBatrioten vermochte. Man 
darf ihm denn auch — mag man über feine Luftipiele mit larer 
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Moral und über feine jpätere politiiche Rolle urteilen, wie man 
will — jein lebhaftes und wirkſames Eintreten für die deutjche 
Sadje in jenem großen Kampfe nicht vergejfen. Die Zeitung 
jelbjt hatte aber noch ganz bejonderen Grund, ihm dankbar zu 
jein, denn fie war durch ihn zu einem großen, einflußreichen 
politischen Organe emporgewachjen. Erſt 1816 legte Kogebue Die 
Nedaktion nieder, um eine Stelle als Staatsrat beim Departement 
des Auswärtigen in St. Petersburg anzutreten. 

Die dritte preußische Provinzzeitung von Bedeutung war Die 
„Königlich privilegirte Stettinifche Zeitung“, zu deren 
Herausgabe der Buchdruder H. ©. Effenbart das Privilegium 
im Jahre 1755 erhalten Hatte.*) Das Blatt erfchien anfangs in 
Dftav, jpäter (etwa ſeit 1759; Genaueres läßt fich nicht nach» 
weijen, da die betreffenden Jahrgänge nicht mehr vorhanden find) 
in Duart, wurde nur zweimal in der Woche (von 1806 ab 
Dienstags und Freitags) herausgegeben und fojtete vierteljährlich 
bi8 1806 acht Grojchen, von da ab zwölf. Der Redakteur war 
nicht genannt, doch weiß man, daß der Prediger Triejt beim Be- 
ginn des 19. Jahrhunderts die Zeitung leitete.**) 

Troß feines geringen Umfanges wußte das Blatt feine Leſer 
(eidlich zu informieren, und der Redakteur zeigte dabei eine echt 
deutjche Gefinnung. Als aber die politifche Zuft immer jchwüler 
wurde, und man mit Bangen der Dinge harrte, die nun fommen 
würden, hielt man äugftlih mehr und mehr mit der Bericht: 
erftattung zurüd. Man mochte Sorge tragen, daß irgend cine 


*) ©. Reinke, Feitjchrift zur 500jährigen Geburtstagsfeier Johannes 
Sutenbergd. Stettin 1900. ©. 29. 

*+) M. Wehrmann, Aus Pommern? Vergangenheit. Stettin 1891. 
©. 50—71. — Hierbei bemerken wir zugleich, unſere Angabe in Bd. I, ©. 81, 
berichtigend, daß (wie Dr. Otto Heinemann in den Baltiſchen Studien, N. F., 
Band V mitteilt) in einem Aktenſtücke des Königlichen Staatsarchives zu 
Stettin fürzli mehrere Nummern einer „Europaeifchen Zeitung“ aufgefunden 
wurden, die 1656 im Berlage des Druderd Johann Balentin Rhete zu 
Stettin herausfam. Die Entjtehung einer eigenen Zeitungäprejie in Stettin 
ift aljo mindeftens in das Jahr 1656 zu jeßen, doc Hat fie fi) wahrſchein— 
lich ihon zu Anfang des dreikigjährigen Krieges vollzogen. 
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unrichtige oder unzeitige Meldung dem Berleger Unannehmlich— 
feiten bereiten fünne. Doch juchte der Herausgeber fein Berhalten 
in einer allerdings etwas ſeltſamen Weife zu entschuldigen. und 
zu rechtfertigen, indem er am 7. April 1806 folgende Anzeige 
und Bitte an die Leſer richtete: 

„Es ift unfer ernftlicher Wunſch und unfere Pflicht, ein fo 
vielgelejenes Blatt wie dieſe Zeitung (für Preuß. Bommern das 
einzige Bolfsblatt feiner Art) jo nüglich und unterhaltend wie 
möglich zu machen, damit es von vielen Lejern nicht bloß um der 
Avertijjements willen in die Hand genommen werde. Die poli- 
tijchen Neuigkeiten allein bewirfen das nicht; denn teil3 verlieren 
fie ihr Interefje, jobald der Krieg oder die Drohungen des 
Krieges aufhören, teils find fie — da es wegen des Poſtenlaufs, 
wie der beitimmten Zeitungstage nicht zu ändern ift — jehr 
vielen Leſern jchon früher durch andere Zeitungen bekannt. Wir 
liefern daher die politischen Artikel jo kurz. als es die Ereignifje 
des Tages und die Bedürfnifje der Leer verftatten, denen andere 
Zeitungen nicht zu Gefichte Eommen. Dagegen werden wir unter 
den ‚vermifchten Nachrichten‘ oder — bejondere Rubriken von 
Beit zu Zeit ‚Bemerkungen‘ — ökonomiſche, technifche u. a. Gegen— 
jtände, Vorjchläge, Anfragen und deren Beantwortung, Anekdoten, 
— deren Bointe wißig, oder doch charakteriftiich iſt — und end- 
lich bejcheidene Rügen öffentlicher Mißbräuche und Unordnungen 
mitteilen.“ 

Und nun befleißigt fich die Redaktion in der That bei der 
Mitteilung politischer Nachrichten einer wahrhaft frappierenden 
Kürze. Selbjt die wichtigiten Ereignijfe werden nur mit wenigen 
Zeilen abgethan. Die Auflöjfung des alten deutjchen Neiches 
wird im einer Korrejpondenz aus Regensburg vom 22. Auguft 
1806 mit den Worten gemeldet: „Der jeit 1654 hier verjammelte 
Reichstag hört nun auf.“ Dann folgte in der nächjten Nummer 
noch eine furze Überficht über die Geſchichte des römisch-deutfchen 
Reiches — und das war alles, was über den Zujammenbruc) 
der alten deutjchen Herrlichkeit gejagt wurde. Einmal aber wallte 
dem Redakteur doch das Blut auf, als die napoleonische Gefahr 
aufs Höchjte gejtiegen war. Am 6. Oftober brachte er folgende 
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„Bemerkungen zur Tagesgejchichte": „Die alte Behauptung, es 
geichehe nichts Neues unter der Sonne, betätigt ſich auch jeßt. 
Immer findet man in der Vorwelt etwas dem Ähnliches, worüber 
die Mitwelt zum Teil erftaunt, wäre e8 auch nur in einer fabel- 
haften Sage de3 Altertums, die zum prophetifchen Sinnbilde der 
Gegenwart dient. So unter anderem mit Bolyphem. Deutjch- 
fand! Du kennſt den einen Polyphem, den auch eine italienifche 
Inſel hervorbrachte, und erfährst die Wirkung feines Appetits! — 
Noch vor einem Jahre nannte ihn Europa mit gerechter Bewun— 
derung; jeßt nennt ihn — wer nicht ein feiger Sklave oder einer 
jeiner aufgeblajenen Mietlinge ift — ein jeder mit ebenjo ge- 
rechtem Abjcheu. — Heil dem Ddyffeus, der ihm das Unter: 
drüder-Auge ausgräbt!“ 

Diefer Ddyfjeus fand fich aber befanntlich) zunächſt noch 
nicht; die Franzoſen bejegten alsbald auch Stettin, worauf die 
„Königlich privilegirte Stettinische Zeitung“ am 5. Novbr. 1806 
das preußische Wappen, das fie bisher in ihrem Titel geführt 
hatte, entfernen mußte und fich nur noch jchlechtweg „Stettiner 
Zeitung” nennen durfte Nach dem Frieden von Tilfit konnte 
fie zwar am 21. Juli 1807 ihren alten Titel wieder annehmen, 
ihre Berhältnifje blieben aber doch äußerft drüdend, da die Frans 
zojen auch weiterhin die Stadt bejeßt hielten. Infolgedejjen ent— 
ſchloß fich der Druder 1809, das Blatt nach Stargard zu ver: 
legen, wo es jodann vom 28. Auguft ab bis Anfang Februar 
1814 unter dem Titel „Königl. Preuß. Pommerſche Zeitung 
(ehedem Stettiner Zeitung genannt)“ herausfam. Seine geiftige 
Verbindung mit Stettin behielt e8 aber ununterbrochen, und auch 
jeine vaterländifche Gefinnung bewahrte e3 fich. Als die fran- 
zöfifche Beſatzung ſchließlich am 7. Dezember 1813 abgezogen 
war, begann die Zeitung ihren Bericht darüber mit den Worten: 
„Endlich find wir von dem franzöfiichen Soche befreit, welches 
uns feit 7 fchredlichen Sahren jo unglüdlich machte”, und jchloß 
dann: „Wir betrachten diefen unvergeßlichen Tag als den glüd- 
(ihen Anfang unferer Berföhnung mit dem härtejten Scidjal, 
und ewig denkwürdig wird er uns und unſern Nachkommen 
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jein!“ Mit dem 11. Februar 1814 erſchien das Blatt daranf 
wieder in Stettin unter dem Titel „Kal. Preuß. Stettiner Zei— 
tung“ und bejtand dann noch bis 1860. 

Neben der Zeitung erjchien natürlich auch noch ein Intelli— 
genzblatt (gegr. 1727), das 1809 ebenfallg mit nach Stargard 
überfiedelte und zu Anfang 1814 auch wieder nach Stettin zurüd- 
fehrte, wo es fich dann noch bis 1849 erhalten hat. 





Sünftes Kapitel. 


Die Preſſe in Öfterreid. 


1. Wien und fein geiftiges Keben zu Anfang des 19. Jahrhunderts. Ge: 
ringes politifches Derftändnis in weiten Kreifen, Minifter von Thugut und 
Frau von Staöl über die Wiener. Die Wiener Srauen. Daterländifche Er- 
regtheit nach den Niederlagen. Metternich will fich die Stimmung mit Hülfe 
der Preffe dienftbar machen. Seine Anfichten über die Zeitungen. Zieht 
Gent zur Schaffung einer großen Zeitung heran. Charafter und litterarifche 
Dergangenheit des Gent. Die Dorfchläge von Gent. Einrichtung des 
„Defterreihifchen Beobachters“. Dorfchriften für die Redaktion, Metternichs 
Eingriffe. Gent’ Mitarbeit. Tritt erft für Napoleon und dann für die 
Bourbonen ein. Käßt fih von Ludwig XVIII. beftechen. 
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ie Öfterreichijchen Zeitungen blieben am weiteften hinter der 
Aufgabe zurüd, die das Zeitalter an die Preſſe ſtellte. 
Die Wogen der franzöfiichen Revolution hatten nicht 
bi8 nach Dfterreich hineingefchlagen. Dur eine feſte 
Berjchanzung, eine enge Kette von Grenzwächtern, die fein Buch, 
feine Zeitung von freiheitlicher Gefinnung durchließ, ſowie durch 
eine jtrenge Zenjurvorjchrift, die jedes offene Wort unterdrüdte, 
war jede tiefere politiiche Erregung im Bolfe ferngehalten worden. 
Aber dabei war auch alles geijtige Leben im Rückſtand geblieben, 
und als dann Kataftrophe auf Kataftrophe über das Land herein: 
brach, Tage wie die von Ulm und Aufterlig famen, ließ das 
Bolf das Unglück über fich ergehen „wie ein Hagelwetter“, dem 
der Menjch nicht wehren kann. E8 fehlte eben jedes politische 
Verjtändnis, und es erjchien auch fein einziges Blatt, das das 
Volk über feine Lage aufklären, auf die vielen noch vorhandenen 
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nationalen Kräfte aufmerffan machen und ihm Mut zujprechen 
fonnte. 

Nicht einmal in der Landeshauptjtadt, nicht einmal in Wien 
fam eine vaterländische Gefinnung öffentlich zum Ausdruck. 
Allerdings hatte fich Hier wohl der ſorgloſe Schlendrian, ein 
leichtfinniges Genußleben, noch mehr herausgebildet, al3 im jeder 
anderen Stadt Ofterreichd. Noch 1807, als dem Lande fchon fo 
tiefe Wunden gefchlagen worden waren, Fonnte ein Schriftjteller 
jchreiben: „Das genießende Publikum ift nirgends in der Welt 
jo groß wie in Wien“, und der alte Minifter von Thugut meinte 
grollend, daß die Wiener am zufriedenjten jeien, wenn jie nur 
auf die Nedoute laufen und in aller Ruhe Badhendel verjpeijen 
fünnten. Aber auch das gejellfchaftliche Leben bewegte ſich nur 
auf einem jehr niedrigen Niveau. Irgend eine Unterhaltung, bei 
der man dem Thema etwas tiefer auf den Grund ging, beliebte 
man nicht. Die fleinen Tagesbegenheiten, das Theater umd die 
Mufif lieferten einzig uud allein den Stoff des Geſpräches; poli= 
tiſchen Erörterungen ging man aus dem Wege — man vermochte 
fi) ja auch in den meisten Fällen gar nicht zu unterrichten. 

Sp war denn Madame de Stasl bei ihrem Bejuche von 
Wien ganz entjegt über die geifttötende Ode und Langeweile in 
den öſterreichiſchen Salons. „Es ift unmöglich, in diejen zahl: 
reichen Gejellichaften etwas zu hören“, ſchrieb fie, „was über den 
Kreis der hergebrachten Phraje hinausreicht. Eine ſolche Unter- 
haltung gejtattet nicht die Entwicklung einer Jdee und verwandelt 
die Sprache in ein Gezwiticher, da8 man ebenſo den Menjchen 
wie den Vögeln beibringen kann.“ 

Dazu fam noch, daß die Wiener Frauen zwar durch Schün- 
heit, Grazie und Liebenswürdigfeit glänzten, aber doch nur eine 
jehr geringe Bildung bejaßen und vollftändig abjeit® von jeder 
politiichen Strömung jtanden. Die Kunft der politiichen Intrigue, 
die die Frauen in Frankreich jo ausgezeichnet verjtanden, mans 
gelte den Wienerinnen vollftändig.e Auch am Faijerlichen Hofe 
gab es Feine Frau, die ſich mit der Politik bejchäftigt hätte. 
Die geiftvolle Kaiferin Maria Ludovica wäre vielleicht etwas 
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mehr hervorgetreten, wenn fie nicht durch ihren ungünftigen Ge— 
jundheit3zuftand daran gehindert worden wäre. 

Unter diefen Verhältniffen wurde dus Fehlen eines orien- 
tierenden politiichen Blattes Faum empfunden. Die amtliche 
„Wiener Zeitung“, die bi8 1812 nur zweimal in der Woche 
und dann dreimal erjchien, genügte den meisten vollftändig; ja 
die Öleichgiltigfeit den politischen Nachrichten gegenüber ging jogar 
jo weit, daß Eajtelli ohne Bejorgnis, fich zu fompromittieren, ge- 
ſtehen fonnte, faum jemals eine politische Zeitung gelejen zu haben. 

Einigermaßen änderten fich aber doch die Verhältniſſe, als 
fi) im Volke mehr und mehr eine große Erbitterung gegen Die 
Franzoſen zeigte, in Tirol ein Aufftand emporloderte und eine 
gewilfe nationale Stimmung nach und nach alle Kreije ergriff. 
Auch in der Hofburg erfannte man jeßt, „welch ein köſtlicher noch 
unverbrauchter Stoff in den üfterreichiichen Völkern verborgen 
war“, und als dann noch die jchwere Niederlage bei Wagram 
fam, da juchte man zur Wiederaufrichtung des Staates auch die 
Volksſtimmung ich dienftbar zu machen und hierzu die Preſſe 
heranzuziehen. 

E3 war niemand anders al8 Metternich, der diefem Ge— 
danken zuerſt näher trat, derjelbe Metternich, der jpäter die Preſſe 
mit den jchwerften Feſſeln belegen ſollte. Im Herbit 1809 war 
er an Stadions Stelle an die Spige der öſterreichiſchen Politik 
getreten, und unmittelbar darauf ging er mit allem Eifer daran, 
die Öffentliche Meinung für die Wiedererjtarfung des Staates zu 
verwerten. Bei feiner bisherigen politischen Thätigfeit als Ge— 
fandter in Berlin und Paris hatte er den großen Einfluß der 
Preſſe genügend fennen gelernt, bejonder8 aber bei Napoleon 
jorgfältig beobachtet, wie Ddiefer die allgemeine Stimmung nad 
jeinem Wunfche dirigiert. „Die Franzoſen Haben ein Leichtes 
Spiel“, Elagte er einmal; „fie hatten einen unverteidigten Platz 
einzunehmen, indem fie ſich der Redaktionen bemächtigten; fie 
haben die Waffen aufgehoben, welche uns gerade des Wegwerfens 
wert erfchienen, und führen fie nun gegen ung.“*) Und bald 





*) Aus Metternich nachgelafjenen Papieren, Wien 1880. Bd.2, ©. 191. 
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nachher — im Juli 1811 — erklärte er: „Ein qut gefchriebenes 
Zeitungsblatt ift unftreitig das einfachfte Organ, durch welches 
die öffentliche Verwaltung die Nativnalbildung zu heben, einges 
wurzelte Vorurteile zu vernichten, irrige Bolfsbegriffe zu berich- 
tigen und unvermerkt, ſelbſt ohne den geringsten Anfchein von 
Planmäßigfeit, auf die Gemüter des Volfes zu wirfen und ſelbes 
im Wege der Vorbereitung für feine erhabenen Zwecke empfäng: 
lich zu machen vermag.“ 

Auch die Art und Weiſe, wie die Zeitungslitteratur auf 
ein höheres Niveau gehoben werden fünne, erörterte er eingehend. 
„Das wirffamjte Mittel, zu einer Berbejjerung der inländifchen 
Zeitungen zu gelangen“, jeßte er im April 1813 in einem Auf- 
ſatze augeinander, „wäre allerdings, fähige und verjtändige Männer 
zur Redaktion derjelben aufzufinden; allein um ſolche Männer zu 
dieſem Gejchäfte anzuloden, ift Aussicht auf Gewinn und Ehre 
erforderlich; eriterer ergiebt fich aus dev Möglichkeit eines ver- 
breiteteren Abſatzes, leftere wird nur erlangt, wenn in der Re— 
daktion ein größerer Spielraum gegeben wird, um fie zu etwas 
mehr als zur Kompilation erheben und die öffentliche Aufmerf- 
jamfeit auf fich ziehen zu können.“ Daneben verfannte er auch 
die Wichtigkeit guter Korrefpondenzen nicht, hob die Notwendigkeit 
einer fchnellen Beförderung der Blätter hervor und fprach ſich 
ganz entjchieden gegen das Ausplündern der augländiichen Zei: 
tungen aus, was für das Anjehen des Staates nur fompromit- 
tierend fein könne. 

Troß alledem erfannte er doch das eigentliche Wejen der 
Beitungen nicht; er wollte fie nicht zu Trägern der öffentlichen 
Meinung machen, jondern zu Hülfsmitarbeitern der Regierung. 
Und jo entwidelte er denn auch unter dem 21. Mai 1812 die 
Anficht, daß der Redakteur immer nur eine ausführende Hilfs- 
fraft fein dürfe. „Niemals“, fagte er, „darf es der Beurteilung 
des Nedakteurs überlaffen werden, welche bei dem Leſer zu er— 
zeugenden Schlußfolgerungen heilfam vder nachteilig find; Die 
Regierung allein ift dies im ftande, und dem Redakteur 
einer Zeitung können daher dergleichen neue Darftellungen, Er: 
läuterungen und Zujammenftellungen nur dann gejtattet werden, 
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wenn er don dem Gouvernement den Fingerzeig und die Richtung 
erhält.“ *) 

E3 liegt auf der Hand, daß unter diefen Umftänden der 
Snhalt der Zeitungen nur dann der Ausdruck der öffentlichen 
Meinung fein fonnte, wenn die Beitrebungen des Bolfes fich mit 
denen der Regierung dedten. Als dies nach 1815 nicht mehr 
der Fall war, weil ſich das Volk in feinen Rechten und Frei— 
heiten beeinträchtigt jah, war natürlich Metternich der erjte, der 
eine „Bejchränfung des Unfugs der Preſſe“ für eine große Not- 
wendigfeit hielt. 

Zur Schaffung einer folchen Preſſe in Dfterreich, durch die 
in Ddiefer Zeit der großen Bedrängnis an die geiftige Kraft des 
Bolfes appelliert und die ſchwer gejchädigte Energie wieder neu 
belebt werden fonnte, erjah fich Metternich einen Mann, der 
dazu in hohem Grade geeignet war, Friedrich von Gent. 
Wenn dann aber troß alledem das Ergebnis nur Fläglich ausfiel, 
jo lag das eben an der Örundanficht, die man von der Miffion 
der Preſſe Hatte. 

Gent war ein Mann von außerordentlicher Elastizität des 
Geistes und großer Gewandtheit im perjünfichen Umgange. In 
dem Beitreben, eine Rolle in der Welt zu fpielen und das ele- 
gante Leben in vollen Zügen zu genießen, trat er früh aus 
feinen jchlichten Berhältniffen heraus. 1764 als der Sohn eines 
preußischen Münzbeamten in Breslau geboren, ftudierte er in 
Königsberg und wurde dann Beamter in Berlin. Hier ſchwamm 
er zunächſt, wie alle bedeutenden Männer, in dem ‘Freiheits- 
enthuſiasmus, den die franzöfifche Revolution hervorgerufen hatte, 
wurde aber bei jeinem „ängftlich weichen, fajt weiblichen Sinn“, 
wie Karl Mendelsjohn: Bartholdy jagt**), jehr bald ein Anhänger 
des Beftehenden, der feine Feder der Überlieferung widmete. Er 
wurde der Vertreter der alten Zeit und führte in der „Berliner 
Monatsichrift" aus, daß das Übermaß der Aufklärung und der 


*) Eduard Wertheimer, Metternich und die Prefie. Mit Benugung 
ungedructer Schriftftüde. Neue Fr. Preſſe 1899 vom 13. Quli. 

**) Karl Mendelsjohn:Bartholdy, Friedrich von Gentz. Leipzig 1867. 
Seite 9, 
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Mangel an entſprechender ſittlicher Bildung die Geſellſchaft in die 
gegenwärtige Anarchie geſtürzt habe. Er zog ſogar gegen ſeinen 
Lehrer Kant zu Felde und lehnte die Folgerungen ab, welche 
Kant aus den drei Prinzipien der Freiheit, der Gleichheit, der 
Selbſtändigkeit der einzelnen Glieder der menſchlichen Geſellſchaft 
gezogen hatte, und unterschied zwijchen den Kantſchen Wenjchen- 
rechten und denjenigen, „wovon die großjprecherijchen Gejeßgeber 
Frankreichs, welche die leidende Menichheit mit einem Traum von 
Gejundheit äfften, um fie gleich) darauf verdoppeltem Elend zu 
überantworten, jo manche hochtönende und nichtsjagende Dekla— 
ration aufgeftellt hätten.“ So gelangte er denn jehr bald zu der 
Ansicht, daß nicht das Volk, jondern die Regierung als der 
Hauptfaftor im Staatsleben anzufehen ſei. Die Mitwirkung des 
Bolfes zum BZuftandefommen der Geſetze jtellte er als bloße 
Form, als ein zufällige® und wohl entbehrliches Mittel zum 
Zwed Hin, und die Freiheit jchrumpfte bei ihm lediglich zu einem 
friichen, freudigen Gehorjam, zu einer gloria obsegnii zujammen.*) 

Um feine Anjchauungen ausführlicher darlegen zu Fünnen und 
auch einen größeren Einfluß zu erlangen, gründete er zunächlt 
1795 ein äfthetijch-politifches Journal, die „Neue deutjche Monats— 
ſchrift“, die aber ſchon nach Jahresfriſt wieder einging, obgleich 
er Herder, Wilhelm von Humboldt, Garve, Manjo, Gleim u. a. 
zu Mitarbeitern gewonnen hatte, und dann 1799 dag „Hijtorijche 
Sournal“, dag es allerdingg auch nur auf zwei Jahrgänge 
brachte, aber jeinem Herausgeber doch bedeutend vorwärts 
half. Das „Hiftorische Journal“ Hielt ſich von allen ſchönwiſſen— 
Ichaftlichen Erörterungen fern und verfolgte nur, und zwar mit 
aller Energie, den Zwed, den Enthuſiasmus für die franzöfiiche 
Revolution zu vernichten und dafür im der großen Maſſe eine 
gewiſſe Sympathie für England zu erzeugen. „Frankreich wird“, 
jchreibt er einmal, „wie ein Fühner Spieler, je nachdem das Glück 
ihn begünstigt oder verläßt, zwischen unnatürlicher Opulenz und 
verzweifelter Armut, jchwindelnder Größe und trojtlojer Er— 
Ichlaffung, zwijchen der Herrichaft über die Welt und jeinem 


*) Mendelsjohu=-Bartholdy, ©. 13. 
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eigenen Untergange jchwanfen. England aber wird jtet3 der 
Mittelpunkt der Induſtrie, der Gewerbe, aller großen Verbin— 
dungen unter den Menfchen und dadurch tet ein wichtiger 
Bundesgenojje für dag wohlverftandene Intereſſe aller Nationen 
jein.“ Durch diefe Haltung im feinem „Hiſtoriſchen Sournale“ 
befam Gent einesteild Verbindungen mit den Regierungsfreifen 
Englands und erhielt infolgedejlen bald bedeutende Rimejjen (im 
Juni 1800 bereit3 500 Pfd. Sterl., gegen Ende ded Jahres 
abermal® 100 Pfd. Sterl., jodaß er mehr und mehr zum be- 
zahlten Lobredner dev englifchen Politif wurde)*), andernteils ge- 
wann er Anfnüpfungen mit Ofterreich, mit Hülfe deren er, nach— 
den ſich noch einige mächtige Gönner für ihn verwendet hatteı, 
im Herbſt 1802 die Stelle eines faiferlich-öfterreichifchen Rates 
zu erlangen wußte Eine bejtimmte amtliche Thätigfeit wurde 
ihm aber nicht zugewiejen; es hieß in feinem Bejtallungsfchreiben 
nur: „Fahren Sie fort, durch Ihre dem Wohle unferes deutjchen 
Baterlandes gewidmeten Schriften den Dank der Zeitgenofjen und 
der Nachwelt zu verdienen.“ 

Gen warf fich daher mit dem Leichtfinn, der ihn jtet3 ge- 
fennzeichnet hat, zunächjt voll Behagen in die Flut der Wiener 
gejellichaftlichen Bergnügungen und juchte das Leben jo reichlich 
wie möglich zu genießen; daneben entwicelte er eine große Korre- 
jpondenz, bejonderd mit englischen Bolitifern, und jchrieb einige 
politijche Broſchüren und Denkichriften, in denen er eine Koalition 
Ofterreich® mit Preußen empfahl. Seinen Haß gegen die fran- 
zöfische Revolution hatte er mittlerweile auf den „Sohn der Re— 
volution”, den Kaifer Napoleon, übertragen. Eine jonderliche 
Wirfung erzielte er aber nicht. Erſt als Metternich ihn zu ſich 
heranzog, begamır feine Glanzzeit. Doch haben die Zeitgenofjen 
feine Mitarbeit an den Aufgaben der Diplomatie bedeutend über- 
Ihägt. Er war ein glänzender Stilift, der fich bei Manifeften 
und Sitzungs-Protokollen vorzüglich bewährte; einen wirklichen 
Smpuls Hat er aber dem politischen Leben nie gegeben. Faſt 
immer blieb er bloß Werkzeug, und darum darf er fchließlich nur 


*) Mendelsjohn: Bartholdy, ©. 22. 
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das Berdienft in Anspruch nehmen, „den Ereigniſſen jeinen Stil 
gegeben zu haben“ .*) 

Immerbin war c3 gewiß zunächſt ein ganz glüclicher Griff, 
daß Metternich bei der Gründung einer neuen Zeitung den ſtil— 
und gejchäftsgewandten Gent zu fich heranzog. Als er Gent 
fragte, ob man die gewünschte große Zeitung nicht am einfachiten 
dadurch jchaffen könne, daß man die amtliche „Wiener Zeitung“ 
in entjprechender Weiſe umgeltalte, riet ihm dieſer ab und jchlug 
ihm in einem Expoſé wor, an Stelle der bisherigen „Wiener 
Zeitung” zwei in Stoff und Form ganz von einander verjchiedene 
Blätter treten zu lafjen: 


„1. Eine Hof- Zeitung, im eigentlichen Sinne des Wortes, 
welche alle die Artikel, die in der jegigen „Wiener Zeitung“ über 
der Linie ſtehen, außerdem alle offiziellen Bekanntmachungen der 
verjchiedenen Staats-Behörden und was die Regierung ſonſt unter 
ihrer unmittelbaren Leitung und Berantwortlichfeit dem Publikum 
zu wiſſen thun will, enthielte, von welcher aber politifche Neuig- 
feiten, Auszüge aus anderen Blättern u. ſ. f. volljtändig ausge: 
Ichloffen fein müßten. Mit diefer Zeitung würden dann auch die 
bisherigen Intelligenz-Blätter verbunden. Für die Bewohner der 
Monarchie bliebe fie jo ein umentbehrliches Bedürfnis, und ihr 
Abſatz würde ungefähr derjelbe bleiben, wie der der jegigen „Wiener 
Zeitung“; fie müßte übrigens ihre eigene Direktion, Redaktion 
und Ofonomie behalten. 

2. Ein politijches Blatt, nach) dem Modell der beiten 
politischen Zeitung geordnet, unter einem einfachen, anſpruchsloſen 
Titel, von der Regierung befördert, fontrolliert und geleitet, ohne 
daß fie fich öffentlich dazu befennen dürfte. Won diefem Blatte 
müßte weiter alles, was die Hof-Zeitung und die ihr zugehören- 
den Intelligenz-Blätter liefern, ausgejchlojjen jein. Es müßte 
ebenfalls feine eigene, jehr jorgfältig gewählte Direktion, Redaktion 
und Ofonomie haben.“ **) 


*) Eugen Guglia, Friedrid) von Geng. Wien 1901. ©. 287—294. 
**) Klinkowſtröm, Aus der alten Regiftratur der Staatäfanzlei. Wien 
1870. ©. 40, 
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Von dieſem Vorſchlage acceptierte Metternich den Punkt 2, 
aber er machte fich die Mühe mit der Gründung eines politischen 
Blattes etwas leichter; er erwarb einfach den „Defterreichischen 
Beobachter“, der ſchon feit dem 1. März 1810 erfchien, und ge= 
Staltete ihn mit Hülfe von Gent entjprechend um. An die Spiße 
des Blattes jtellte er den Romantifer Friedrich Schlegel, der als 
rein literarische Perjönlichfeit dem Blatte einen möglichft Harms 
lojen Charakter aufdrüden ſollte. In Wahrheit bejorgte aber 
Schlegel nur den litterarischen Teil der Zeitung, während Die 
Redaktion des politischen Teiles von der f. f. geheimen Hof-, 
Haus: und Staatskanzlei ausging. Nach einem Jahre trat 
Schlegel auch fchon wieder von der Zeitung zurüd, worauf Sofef 
Anton Edler von Bilat, bisher Privatjefretär Metternich, die 
gejamte Nedaktion übernahm. Die Inftruftionen Pilats gingen 
dahin, den „Beobachter“ vor allem jo zu redigieren, daß er nicht 
dem Verdachte eines einfachen Regierungsblattes verfalle. Der 
Nedakteur dürfe fich daher eine gewiſſe Freimütigfeit des Urteils 
herausnehmen, eine „offene, jedoch bejcheidene” Sprache führen, 
fi) „Raiſonnements über politische Angelegenheiten“ und, um der 
Streitluft des Publikums Rechnung zu tragen, jelbjt „Ausfälle 
gegen auswärtige Zeitungen“, dafern jelbe nur „die Grenzen der 
Anjtändigkeit nicht überjchreiten“, erlauben.*) Mit der Zeit aber 
wurde von dieſem urjprünglichen Brogramm gar manches abges 
ſchwächt. Die beabjichtigte „Freimütigfeit* und „Offenheit der 
Sprache“ ging mehr und mehr verloren, nur die „Bejcheidenheit“ 
und „Anftändigfeit“ blieb. Die Selbjtändigfeit Pilat® wurde be- 
jonders durch Metternich beſtändiges gewaltjames Eingreifen jehr 
gefchmälert; jedes Blatt mußte, wie ſich Wurzbach „von einer 
Seite” versichern ließ, dem Staatsfanzler vorgelegt werden, worauf 
dieſer wegjtrich, hinzujegte und änderte, wie es ihm beliebte, aud) 
wohl am Rande des Bürftenabzuges jeine Bemerkungen machte. **) 


*) Schr. v. Helfert, Die Wiener Journaliftit im Jahre 1848. Wien 
1877, ©. 11. 

**) Biogr. Lex. XXIL, ©. 283. Dabei fei noch bemerkt, daß die unter 
dem 10. September 1810 veröffentlichten, jcheinbar jehr liberalen „Vorſchriften 
für die Leitung des Zenſurweſens und für das Benehmen der Zenſoren“ ſich 
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Während man jo vor den Augen des großen Bublifums da3 
eigentliche Wejen des „Beobachters* verjchleierte, hielt man es 
doch für angebracht, die üfterreichiichen Gejandten und politischen 
Agenten im Auslande über den wahren Charakter des Blattes 
aufzuklären. An diefe wurde ein Zirkular verjandt, in welchem 
ganz offen gejagt wurde: „Der Zweck dieſes Blattes ift, als 
halb offizielles Jonrnal zu dienen und uns einen ausgedehnteren 
Einfluß auf die öffentliche Meinung zu gewähren, als uns dies 
die engen Grenzen der Hofzeitung erlauben. Das nene Blatt, 
welches scheinbar bloß unter den gewöhnlichen Gejegen der Zenfur 
jteht, ift im der That nur von dem Departement der auswärtigen 
Angelegenheiten abhängig.“ *) 

Die meisten Artifel von Bedeutung lieferte Gent; beſonders 
al3 1813 der Sturz Napoleons erfolgte. Wahrjcheinlich verfaßte 
er jie immer erjt nach Nüchprache mit Metternich, denn fie atmen 
ganz deſſen Geift. Wie der Staatsfanzler, jo wollte auch Gen, 
troß jeines Hajjes gegen Napoleon, diejen zunächjt noch auf dem 
Throne erhalten wiljen. Er führte im „Beobachter“ aus, die 
MWiederheritellung der Bourbonen hieße die leidige Theorie von 
der Volfsjouveränität anerfennen. Die Bourbonen würden eine 
Alltanz mit Rußland ſuchen müſſen; eine jolche Allianz zu ver: 
hindern, jei aber „der Kardinalpunft im ganzen Syitem der euro— 
päifchen Politik.“ Ganz diejer Überzeugung gemäß hemmte er 
denn auch als Zenſor in Wien jo viel wie möglich die Flut von 
Satiren, Spottgedichten, Flugſchriften und Zeitungsartifeln, die 
jet überall hervorquoll, derjelbe Gent, der noch vor furzem nicht 
genug Worte zu Schmähungen Napoleons hatte finden fünnen. **) 


ALS dann aber Napoleon nicht mehr zu halten war, voltigierte 
er im Umſehen zu den Bourbonen hinüber und vertrat nun vom 





nur auf Bücher und Brocüren, aber nicht auf die Tagespreffe bezogen und 
im übrigen auc nur Blendwerk waren. Für die Zenforen der Zeitungen 
waren gleidjzeitig Inſtruktionen ausgearbeitet worden, die mit den „Vor— 
ihriften“ im direften Widerſpruch ſtanden. Vergl. Windler, Die periodifche 
Preſſe Oſterreichs. Wien. 1875, ©. 50. 
*) v. Helfert, ©. 11. 
**) Guglia, ©. 247. 
I. Salomon, Geſchichte des dentſchen Zeitungsweſene. 15 
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Ende Dezember 1813 ab mit allem Eifer deren Intereſſen im 
„Beobachter“. Mit feiner ganzen Beredjamfeit wandte er fich 
u. a. gegen die Zurüdnahme von Elfaß und Lothringen. Eine 
jolde Schmälerung des franzöſiſchen Territoriums hieße Die 
Bourbonen von vornherein unmöglich in Frankreich‘ machen und 
einen Ausgangspunkt für neue NRevolutionen und neue Kriege 
Ichaffen. Zugleich notierte er in feinem Tagebuche: 

Vendredi 30 Decembre: Din& chez Talleyrand. Il me 
remet un cadeau magnifique (24,000 florins) de la part du 
roi de France. 

„Sp erfaflen wir”, bemerkt Hierzu Karl Mendelsjohn- 
Bartholdy, „den unerquicklichen Grund der Gengjchen Politik feit 
1813 in flagranti“ ; wir erkennen aber auch zugleich im grelliten 
Lichte die ganze NichtSwürdigfeit der Grundſätze, mit denen die 
einzige große Öfterreichische Zeitung der in Nede ftehenden Epoche 
geleitet wurde. 


2. Die öfterreichifchen Provinzblätter. Die amtlihen Kandeszeitungen. Sie 

dürfen nur aus der „Diener Zeitung” fchöpfen. Ihr Fläglicher Inhalt. 

Der Seitungsftempel, Der doppelte Druck hemmt jede Entwicdlung der 
Provinzpreſſe. 

Sah es ſchon mit den beiden Zeitungen in der Reichshaupt— 
ſtadt traurig aus, ſo ſtand es um die Preſſe in den deutſchen 
Erbländern noch viel ſchlimmer. Dort durften nur amtlich be— 
rufene Landeszeitungen in den Landeshauptſtädten erſcheinen. In 
anderen Orten wurde die Erlaubnis zur Herausgabe einer Zei— 
tung, mochte das Bedürfnis auch noch jo dringend ſein, nicht cr= 
teilt, und zwar zunächſt aus dem einfachen Grunde, weil ſich 
dort feine NRegierungsbehörde zur oberjten Aufficht befand. 

Bon Ddiefen Landeszeitungen — es waren fechzehn an der 
Zahl — ſeien nur genannt: die „Prager Zeitung“ (erſchien jeit 
1744 und führte anfangs den Titel „KR. E. priv. Prager Ober: 
Pojtamts - Zeitung“), die „Brünner Zeitung“ (jeit 1751), die 
„Linzer HBeitung, Organ des Interefjanteiten der Gegenwart“ 
(jeit 1752), die „Klagenfurter Zeitung“ (jeit 1777), die „Zaibacher 
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Zeitung“ (jeit 1778), die „Gräger Zeitung“ (jeit 1785), Die 
„Zemberger Zeitung“ (jeit 1786), die „Troppauer Zeitung“ (ſeit 
1788) und der „Feldfircher Anzeiger“ (jeit 1808). 

Alle dieſe Landeszeitungen durften nur aus einer Quelle 
jchöpfen, der amtlichen „Wiener Zeitung“. Da die Benjurvor- 
ichriften vom 10. September 1810 nicht auch für die Tages» 
zeitiingen galten, jo bejtand für fie nach wie vor die Verordnung 
vom 16. April 1803, „daß man dem Zeitungsfchreibern in den 
öfterreichifchen Staaten nicht geftatten jolle, von inländischen 
Staatseinrichtungen und überhaupt von Regierungsgefchäften eher 
eine Erwähnung in Zeitungsblättern zu machen, als c8 ihnen 
entweder von Landesstellen aufgetragen wird, oder etwas davon 
in der „Wiener Zeitung” enthalten ift”. Daher jahen fich denn 
dieje öſterreichiſchen PBrovinzzeitungen zum Berwechjeln ähnlich, 
„wie uniformierte Waijenkinder, die von fremden Gaben not— 
dürftig ihr Leben friften”. Bon dem jo mannigfachen Kultur- 
- (eben im den verfchiedenen Zeilen der Monarchie fand fich in 
dieſen Blättern faum eine Spur: „der Walache denkt und fühlt 
hier ebenjo wie der Zombarde, der Deutjche wie der Magyar, 
Diejer wie der Slave, alle zeigen denjelben Kulturftand, Diejelbe 
Gefinnungslofigfeit.“*) Die Zeitungen wurden dadurch, wie 
Wincler jagt, zu einem HZerrbild ihrer jelbit. Zu Konflikten 
mit den franzöfiichen Gewalthabern gab dieſer ärmliche Inhalt 
natürlich feine Beranlafjung. 

Doch auch noch ein anderer Drud laftete auf diejen armen 
Beitungen, der des Zeitungsſtempels. Am 7. September 1791 
war dieſe läftige Abgabe einmal abgejchafft worden, aber vom 
1. Sanuar 1803 ab wurde fie infolge eines Patente vom 
5. Oftober 1802 aufs neue erhoben und follte nun bis zum 
1. Januar 1900 bejtehen bleiben. Das Patent jegte für alle in: 
ländischen Zeitungen, die nicht einen ganzen Boyen im Umfange 
hatten, einen halben Kreuzer, für alle übrigen inländijchen, ſowie 
für alle ausländischen Blätter, die in weniger als einem ganzen 


*) Adolf Wiesner, Dentwürdigfeiten der öfterreichiichen Zenfur. Stutt= 
gart 1847, ©. 337. 
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Bogen erjchienen, einen Kreuzer, und für alle ausländischen 
Blätter, die in einem ganzen Bogen oder darüber erjchienen, zwei 
Kreuzer für jedes Eremplar einer jeden Nummer als Zeitungs— 
itempel feſt. Erjchien alſo eine Zeitung täglich in einer Auflage 
von 6000 Exemplaren, jo hatte der Verlag täglih an den Staat 
6000 Kreuzer = 100 Marf zu entrichten, bei 300 Arbeitstagen 
aijo 30000 Mark jährlich. Unter diefen Umſtänden vermochte 
ſich denn auch in Ofterreich, bejonders aber in den Provinzen, 
ein reicher ausgeſtattetes Preßweſen nicht zu entwideln; es blieb 
zwerghaft "und fümmerlich. Große politische Brovinzblätter, wie 
fie in Deutjchland in der „Kölnischen Zeitung“, der „Frankfurter 
Zeitung“, der „Wefer- Zeitung“ ꝛc. entftanden, Fonnten in Ojter- 
reich nicht emporfommen, und während am Ende des neunzehnten 
Sahrhunderts Preußen über 600 und das Ddeutjche Reich rund 
1220 Tagesblätter bejaß, Hatte Ofterreich nur 84 und öſter— 
reich-Ungarn nur 138 aufzuweiſen, alſo noch nicht einmal ſo viel 
wie Sachſen und Württemberg. 

Diefer Mangel hat natürlich viele fchlimme Folgen nach ich 
gezogen. Das öffentliche Leben in Ofterreich entwidelte ſich viel 
langjamer als in Mittel- und Norddeutichland, und die Klärung 
der politischen Anfichten vermochte fich nicht jo allgemein zu voll: 
ziehen, wie e8 im modernen Staate wünschenswert, ja notwendig 
it. Es braucht nur auf die veriworrenen parlamentarifchen Ver: 
hältnifje Hingewiejen zu werden, die genügend darthun, wie gering 
die politische Bildung im allgemeinen noch heute in Dfterreich 
iſt. Die vielen Kalamitäten, mit denen die öfterreichischen Staats» 
männer fortwährend im Parlamente ringen müſſen, find zum 
großen Teil die Folgen von jenen gewiffenlofen Unterdrüdungen, 
die dag öſterreichiſche Zeitungsweſen in früheren Zeiten erfuhr. 


Sechites Kapitel. 


Die Zeitfhriften in der napoleonifhen Epoche. 


1. Die deitfchriften für die umiverfelle Bildung. Das antiromantifche 
Cottafhe „Morgenblatt“. Die fchwäbifchen Dichter wenden ſich gegen die 
Zeitfchrift. Die Fehde mit den Heidelberger Profefforen. Goethe und das 
„Morgenblatt“. Doigt über die Heitfchrift. Der „Phöbus” von H. v. Kleift 
und Adam Müller. Wird mangelhaft redigiert. Greift Goethe an. Stirbt 
Fläglih dahin. Die „Seitung für Einfiedler“, herausgegeben von Arnim. 
Eichendorff über fie. Don Börres charafterifiert. Die großen Derfprehungen 
werden nicht eingelöſt. Wird vom „WMorgenblatt” verfpottet. Fouqués 
„Mufen“. Das „Pantheon“. Bäuerles „Wiener Cheaterzeitung”. 


n dem Sriegstumulte, von dem die Zeit von 1806 bis 
1814 faſt ununterbrochen erfüllt war, herrjchte im großen 
Publikum natürlich nur wenig Neigung, fich zum Lejen 
TE längerer Abhandlungen zu jammeln. Bei der Gedrückt— 
heit des Gemütes beſaß die große Mehrzahl des Volkes aud) 
gar nicht mehr die nötige Klaftizität, um  fchwierigeren Ge— 
dankengängen zu folgen. Zudem fand fie ja auch nicht das in 
den Sournalen, wejjen das Herz voll war; eine tyrannifche 
Benfur jtrich alles, was nur irgendwie die Not der Zeit berührte. 
Und endlich verbot die allgemeine VBerarmung, die von Jahr zu 
Jahr zunahm, größere Ausgaben für Beitjchriften, jodaß Die 
Sournallitteratur in dem zu betrachtenden Zeitabjchnitte beftändig 
zurüdging. Die älteren Zeitjchriften, Wielands „Mercur“, das 
„Arhiv der Zeit“, „London und Paris“, der „Freimüthige“, 
hatten entweder, wie wir gejchen haben, ihr Erjcheinen bereits 
eingeftellt, oder fie fiechten einem jicheren Tode entgegen, und die 
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neuen Erjcheinungen waren nicht beffer daran; mur ein einziges 
Sournal von Bedeutung rang fich zu einem längeren Leben durch, 
das „Morgenblatt“, weil Hinter ihm der energiſche Johann 
Friedrich Cotta ſtand, der es mit feiter Hand an allen Klippen 
vorbeiführte. 

Das „Morgenblatt für gebildete Stände“, das mit 
Ausnahme des Sonntags täglich in Quart erſchien, zunächjt im 
Tübingen, von 1810 ab in Stuttgart, entwidelte ſich aus einem 
Plane, der in feiner Großartigfeit durchaus eines Cotta würdig 
war, aber bei der Ungunft der Zeiten über die erjten Anfänge 
nicht hinaus fam. Cotta wollte eine Art Revue der gelehrten, 
(itterarifchen, artiftifchen und merkantiliſchen Bejtrebungen und 
‚Sortjchritte der ganzen Welt jchaffen, doch jollte der bejjeren 
Handlichfeit wegen für jedes Kulturland ein eigenes Heft all- 
monatlich ericheinen, und jo famen denn jeit dem Jahre 1800 
„Engliiche Miscellen*, ſodann von 1803 ab „Miscellen aus 
Frankreich“ und nad) 1804 „Italienische Miscellen* im Cotta= 
ihen Verlage heraus. Der Erfolg war aber jo gering, daß 
Cotta feine dee nicht weiter verfolgte und die drei Unter- 
nehmungen 1807 in eins verjchmolz, diefem einen allgemeineren 
Charakter gab und es „Morgenblatt für gebildete Stände“ nannte. 

Die Leitjchrift war alfo Cottas cigenjte Schöpfung; der 
Nedakteur, den er dafür engagiert hatte, Friedrich Ehriftoph 
Weißer, arbeitete nur nach feinen Informationen. Immerhin 
war Weißer ein Schriftjteller von gewiljer Bedeutung, der aud) 
in der Gefellichaft einen nicht unbedeutenden Rang einnahın. 
Geboren 1761 zu Stuttgart, wurde er 1807 Oberftenerrat bei 
dem erjten Departement der füniglichen Oberfinanzfammer dajelbit 
und Später Oberfinanzrat. Im Jahre 1822 trat er mit dem 
Titel eines Staatsrates in den Ruheſtand und jtarb 1836 in 
Stuttgart. Seine poetischen Schriften beftehen hauptſächlich aus 
Sinngedichten, Satiren, Fabeln, epigrammatischen Tändeleien und 
fleinen Luſtſpielen. Alles ift aber recht nüchtern und noch ganz 
in dem alten, nicht jelten gezierten Stile des achtzehnten Jahr: 
hunderts. Ein Mann der alten Schule und des alten Gejchmads 
war aber Cotta ganz verht; die Romantifer, die jich jegt mit 
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aller Gewalt den deutjchen Parnaß erobern wollten und jo viel 
Lärm machten, Hatten jeinen Beifall nicht, und er war darum 
auch bejtrebt, dem „Morgenblatte” eine gewiſſe antiromantifche 
Färbung zu geben. Damit 309g er fich aber nicht nur das Miß— 
fallen der Romantifer, jondern auch) — wenigstens zunächft — 
das der ſchwäbiſchen Dichter Uhland, Kerner, Karl Mayer u. a. 
zu, die damals noch ganz im Banne der Romantifer ftanden, und 
mußte es leiden, daß fie ihren Spott am „Morgenblatte” aus: 
ließen. Allerdings nur handichriftlich gaben fie ein „Sonntagsblatt 
für ungebildete Leſer“ heraus, zu dem Uhland einen ceinleitenden 
Artikel „Über das Romantische“ im Tone Weißers ſchrieb, und 
in welchem es hieß: „Nun jo lajjet uns Schwärmer heißen und 
gläubig eingehen in das große romantische Wunderreich, wo das 
Göttliche in taufend verflärten Öeftalten umherwandelt!" Später 
wurde danı das „Morgenblatt“ unter Hauffs und Schwabs Lei— 
tung das Hauptorgan der ſchwäbiſchen Dichter. 

Um möglichjt vielfeitig zu jein, brachte das Blatt neben 
Novellen und Abhandlungen mannigfachiter Art, auch touristische 
Plaudereien; bereits im Jahre 1807 begann es damit und ver- 
öffentlichte „Bruchjtüde aus einer Reiſe durch Deutjchland“, Die 
jich jedoch nur mit Heidelberg, bejonders mit den litterarijchen 
Suterejjen der Univerfitätsjtadt, bejchäftigten. Der Name des 
Verfafjerd war nicht genannt. 

E83 wurden in diefen „Briefen“, deren acht erjchtench, Die 
Zuftände und Verhältniffe Heidelbergs nach den verjchiedenften 
Seiten hin beleuchtet, und dabei ergab fich fein bejonders vorteil: 
haftes Bid. Man neige in der jchönen Neckarſtadt zu jehr dem 
behaglichen Lebensgenuſſe ftatt der jtrengen Arbeit zu, meinte 
der Briefichreiber; dann tadelte er die jchlechten Zuftände der 
Bibliothek, die gejchäftsmäßige Überjegerbetriebfamfeit und der: 
gleichen hHandwerfsmäßige Buchmacherei, belächelte die Erziehungs» 
theorieen des Kirchenrats Schwarz und bemängelte noch manches 
andere. Aber das alles doch in einem anjtändigen Tone. Um 
eine Brobe zu geben, jei folgende Stelle zum Abdrud gebracht: 

„Allerdings rühmt fich Heidelberg mehrerer berühmter Namen 
bey jeiner Universität, und unverkennbar iſt dag Streben, Diejen 
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Ruhm zu behaupten. Die Brofefforen find fleißig in ihrem 
eigentlichen Berufe und auch als Gelehrte, und mit wenigen 
Ausnahmen hat das, was von hier ausgeht, Wert. Auch die 
mit der Univerfität verbundenen Anftalten, das philologische und 
pädagogische Seminar, das Forſt- und Landbau =» Injtitut, das 
Klinikum u. ſ. w. find in dem beften Zuftande, jowie denn auch 
gegenwärtig an einer neuen Organijation des Gymnafiums jehr 
thätig gearbeitet wird. (Vorher hatte der Berfafjer Heidelberg 
allerdings als ein Capua gejchildert.) — Mit Hülfsmitteln ijt es 
ziemlich jchlecht beitellt. Die Bibliothek ift unbedeutend, außer 
im Face der Staatswirtichaft, welches durch die Bibliothek der 
ehemaligen Stameraljchule einen bedeutenden Zuwachs erhalten 
hat. Das philologische Fach iſt noch mit am beiten, nur von 
neuerer Litteratur muß man hier durchaus nichts juchen. Dabey 
it die Bibliothek noch nicht geordnet, jondern wird in einem 
nicht unanjehnlichen Lokale in dem Univerfitäts » Gebäude nur 
erſt proviforisch aufgeftellt, um dann einen Catalogus fertigen 
zu können. Alle Bibliotheken im Großherzogthume haben jet 
den Auftrag, ihre Doubletten gegen einander auszutauſchen 
und aus ihrem Überfluffe dem gegenfeitigen Mangel abzu— 
helfen. Für Heidelberg fehlt 8 an Fonds. — So tft auch 
der technologische Apparat unter aller Kritif; der phyſikaliſche ſoll 
vorzüglicher feyn. — Die Buchladen find gleichfalls nur mittel 
mäßig verjehen. — Ein lobenswürdiges Inſtitut iſt die Leſe— 
gejellichaft der Buchhändler Mohr und Zimmer, wo man für ein 
mäßiges Abonnement nicht nur die vorzüglichiten Zeitungen, 
Tageblätter und Journale — deutfche und franzöfiiche — vor: 
findet, jondern dieſe auch nachher heftweiſe ins Haus gejchict 
erhält. — Jedoch iſt dies nur der Fall für die Sahresabonnenten; 
der Fremde, welcher monatlih einen Gulden bezahlt, Hat nur 
den Zutritt im die Geſellſchaft ſelbſt. Leider iſt auch Hier die 
Unart ziemlich eingeriffen, die ausliegenden Journale und Schriften 
einzufteden und Tage, ja Wochen lang bey jich zu behalten.“ 
Diefe Kritik rief in Heidelberg eine Entrüſtung jondergleichen 
hervor, die für ung Heute ſchwer zu verjtehen iſt und fich nur 
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dadurch erklärt, daß vor hundert Jahren noch eine weit größere 
Empfindlichkeit gegenüber dem gedrudten Worte herrjchte, und 
daß die Journale damals noch einen erheblich ſtärker tünenden 
Refonanzboden beſaßen. Faſt die ganze gelehrte Welt von 
Heidelberg erhob fich und erließ in der Nr. 98 des „Rheinischen 
Bundesblattes” *) folgende Erklärung: 


„Die Unterzeichneten, ergriffen von dem Gefühle der 
höchiten Indignation über die immer mehr zunehmende Klat- 
jcherei in den deutſchen Sournalen, glauben endlich einmal 
zur Sprache bringen zu müſſen, was jchon jo lange alle 
rechtlichen Menjchen empört, und wollen, indem fie den 
öffentlichen Ankläger einer neueften Verſündigung dieſer 
Art machen, wenigftens verfuchen, ob dem freffenden Übel 
nicht noch einigermaßen Einhalt gethan werden fünne. 
Nachdem fie daher die Briefe über Heidelberg, die im 
Nr. 277, 279, 296 und 298 des Morgenblattes abgedrucdt 
Jind, gelejen baben, erklären fie nach Pflicht und Gewiſſen, 
und auf ihre Ehre, ohne fich jedoch, weder jegt noch irgend 
je, auf weitere öffentliche Erklärungen darüber einzulafjen, 
alle jene feindjeligen, hämischen Infinuationen, die darin 
aegen mehrere hiefigen Inſtitute enthalten find, für entweder 
boshafte oder finnlofe, auf jeden Fall völlig grundloje Ber: 
(äumdungen, und was fonft über Berfonen und Ortlichfeiten 
vorkommt, für alberne, abgeſchmackte Klatjchereien; ſie er: 
flären ferner den Verleger und die NRedaftion dieſes Blattes 
als Hehler und Pfleger der Berläumdung, auch für Theil: 
nehmer an dem Schimpfe, mit welchem die öffentliche Mei— 
mung folche Simdhaftigfeit brandmarkt, wenn fie fich nicht 
durch Auslieferung des Verläumders an die allgemeine Ber: 
achtung löſen werden. Sie haben übrigens zu allen Ehren: 
männern unter den deutjchen Schriftitellern das Vertrauen, 
daß fie micht länger durch ihre Teilnahme Inſtitute unter: 
jtügen werden, die allein berechnet auf den ſchlechteſten 


*) Ein Lofalblatt, das jeit dem 1. Juli 1807 in Heidelberg erfchien. 
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Grundzug im Charakter der Nation, jegliher Gemeinheit 
fröhnend, auch allein die Herbergen des Litterarifchen Pöbels 
jein und bleiben follten. 

Heidelberg, den 13. December 1807. 


C. Daub, Kirchenr. u. Profeſſor. De Wette, Brof. 
d. Theologie. F. Wilfen, Prof. d. Geſchichte. 
3. Fries, Prof. d. Philoſophie. Fr. Creuzer, 
Hofr. u. Prof. d. Philologie. A. Boeckh, Prof. d. 
Philologie. Wolf, Kirchenrath, Special-Superint. 
u. erſter evang.-luth. Stadtpfarrer. Marheinecke, 
Prof. d. Theol. Ackermann, geh. Hofrath und 
Prof. d. Medicin. Kaſtner, Prof. d. Chemie. 
A. Schreiber, Prof. d. Aeſthetik. C. Zimmermann, 
Doktor. Schelver, Prof. d. Medicin. J. J. Loos, 
Prof. d. Medicin. Arndt, ruſſ. kaiſ. Hofrath. 
Görres, Prof. Baehr, Inſpektor u. evang.-refor- 
mirter Pfarrer zum Heil. Geiſt. Kayſer, Doctor 
der Philoſophie.“*) 

Darauf erfolgte natürlich ſehr bald eine Antwort, und ſie 
fiel ebenſo kräftig aus, wie die Erklärung. Alle Beklagten, der 
Verfaſſer, der Redakteur und der Verleger, traten hervor. Der 
Verfaſſer, der ſich als der Schriftſteller G. Reinbeck in Mann: 
heim bekannte, bezeichnete die Anklage als eine unverſchämte Ver— 
leumdung und forderte die Unterzeichner zum Gegenbeweiſe auf. 
Die Akten lägen vor den Augen des Publikums, das die tiefſte 
Indignation über ein jo unerhörtes Verfahren rechtlich ſein 
wollender Männer, welche ohne Gründe, bloß durch ihre 
Autorität einen ihrer Meinung nach Wehrloſen moraliſch morden 
wollen, gewiß mit dem Verfaſſer teilten. Wenn der Gegenbeweis 
nicht erfolge, werde die Unterzeichner der Erklärung als falſche, 


*) Verfaſſer der Erklärung war Görres, wie aus einem Briefe von 
Heinrich Voß an Schiller Witwe vom 23. Dezbr. 1807 hervorgeht. Görres 
jei bejonders durch zwei beißende Epigramme im „Morgenblatte” zu diefem 
Ausfalle gereizt worden. Vergl. Charlotte von Schiller und ihre Freunde, 
Bd. 3, ©. 235. 
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boshafte Ankläger die gerechte öffentliche Verahtung treffen. Der 
Redakteur ſprach fich in ähnlicher Weiſe aus und forderte eben- 
falls Beweife. Dann aber trat Cotta hervor, umgürtet mit dem 
jtolzen Selbjibewußtjein, der erjte Verleger Deutjchlands zu fein. 

„Wer die obige Erklärung der ehrenvollen achtzehn Männer 
unpartheyiſch Liejt“, begann er, „und jene Briefe im ‚Morgen: 
blatte‘ damit vergleicht, wird finden, daß fie, der finiterften 
Zeiten würdig, eigentlich nur mit einem verachtenden Stilljchweigen 
hätten beantwortet werden jollen, und daß ich als Verleger des 
‚Morgenblattes‘ mich mit der Gegen - Erklärung des Herrn 
G. Reinbek begnügen könnte. Allein wenn man bedenkt, daß 
Männer von jonjt achtbarem Namen fich nicht ſcheuen, auf ſolche 
Art aufzutreten und fich gegen die öffentliche Prüfung 
öffentliher, dem Bublifum angehörender Anftalten 
zu erheben: jo wird man erfennen, dab ein jolches Benehmen 
gegen das Heiligjte dev Menjchheit nicht ungeahndet gelajjen 
werden fann.“ 

Er betont dann ebenfalls, daß die Angaben in den „Briefen“ 
auf Wahrheit beruhen, und fommt jchließlich zu der Stelle der 
Erklärung, die ihn perjönlich ja am meisten verlegen mußte, zu 
der Aufforderung an „alle Ehrenmänner unter den Ddeutjchen 
Schriftjtelleen“, künftig wicht mehr ſolche Inftitute zu unterftügen, 
die, jeglicher Gemeinheit fröhnend, auf dem jchlechteiten Grundzug 
im Charafter der Nation berechnet ſeien und auch allein die 
Herbergen des litterarischen Pöbels fein und bleiben jollten. 

Dies dem Verleger Goethes und Schillers! Man empfindet 
ordentlich, wie hier der ſtolze Manıı, feine Erregung bemeifternd, 
noch einmal tief Atem holt. Dann beginnt er: 

„Sch gejtche gern, daß Feine der vielen Erfahrungen meines 
Lebens mich jo tief jchmerzt, wie dieſe. Nicht als fürchte ich 
irgend eine Folge von Ddiejer Aufforderung an die Ehrenmänner 
unter den deutjchen Schriftjtellern — mögen diejenigen, Die fich 
ihr jchmiegen, nur immer ferne bleiben —, jondern weil ich bei 
dem Bewußtjein, in allen meinen Unternehmungen auf etwas 
Schönes und Edles hinzuftreben, mit Freude und frohem Muth 
einem jeden wahrhaften Ehrenmanne, der mich und meine Hands 
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lungsweiſe fennt, ein Zeugniß meines Bemühen? in meinem 
Wirkungskfreife abfordern und erwarten darf, daß jene Erklärung 
in einem empörenden Contraft mit diefem Zeugnifje ftehen werde; 

weil unter den Unterjchriebenen ſich Perſonen befinden, 
denen ich perjönlich befannt bin, und die jchlechterdingd anders 
von mir denfen mliſſen, als jener Schluß ausdrüdt; 

weil“ (er führt noch an, daß er perjönliche Kränfungen 
jtet3 vermieden und Widerrufe jederzeit aufgenommen Habe) — 
worauf er jchließt: 

„Mögen Neider und Gegner jeder Art meine Inititute .... 
aufs ungerechtejte tadeln, ich werde dem ungeachtet meinen Weg 
nach wie vor gehen. Die Beruhigung ließen fie mir wenigjteng, 
daß fie noch jo viel Achtung für die Wahrheit Hatten, mir nie 
Beweggründe unterzufchieben, deren nur die gemeinjte Natur 
fähig fein fan. Die meinigen find von der Art, daß ich ruhig 
auf fie zurücjehen und mich damit tröften darf, daß es edle 
Männer (auch in Heidelberg) gibt, welche diejelben nach der 
Wahrheit zu würdigen wijjen. Mögen andere ander3 davon 
denfen; das Gute behält ewig feine Rechte. 

Cotta.“ 

Eine Antwort erfolgte auf diefe Zurechtweifung nicht; Die 
Herren im Heidelberg mochten wohl einjehen, daß es nicht ange— 
bracht war, fich mit dem energifchen Cotta weiter in eine Fehde 
einzulaffen. Und Cotta felbft zeigte auch jehr bald, daß er fich 
durch die „Heidelberger Achtzehner“, wie Heinrich Voß fie nannte, 
nicht im geringsten hatte beirren laſſen; er nahm ſogar G. Rein- 
bed zufammen mit dem Epigrammatifer J. Ch. 3. Haug 1808 
in die Nedaktion des „Morgenblattes*. Gleichfalls wirkungslos 
blieb die Aufforderung der Heidelberger, dem „Morgenblatte“ 
nicht mehr einzujenden. Das Gegenteil trat ein; alle Schrift: 
jteller von Namen juchten nach und nach eine Verbindung mit 
ihm, ſodaß es bald im Mittelpunfte des litterarifchen Lebens ftand. 

Für Goethe wurde das „Morgenblatt* jofort dadurch 
wichtig, daß Cotta in nachdrüdlicher Weije hier die neue zwölf: 
bändige Ausgabe der Werfe des Dichters wiederholt anzeigen 
ließ. Bereit3 unter dem 27. Februar 1807 erfolgte die Mit: 
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teilung von dem Erjcheinen der erjten Lieferung; am 29. April 
fonnte gemeldet werden, daß ſchon die erjten vier Bände fertig- 
geftellt jeien; dabei wurde bemerkt, daß „der berühmte Verleger 
daran gehandelt und gearbeitet habe wie ein edler Mann“. Vom 
12. bi8 25. Mat 1808 wurde fodanı die ganze Ausgabe in 
einem ausführlichen Artikel, der durch ſechs Nummern lief, ge— 
würdigt. Später wurde auch in gleicher Weiſe das Erjcheinen 
der „Wahlverwandtichaften“ (4. Sept., 2., 25. u. 26. Dez. 1809) 
und der Selbjtbiographie des Dichter „Aus meinen Leben“ 
(28. u. 29. Febr. 1812) angezeigt. 

Doch erhielten auch alle anderen literarischen Erjcheinungen 
ihre Berücjichtigung, jodaß das Blatt immer ein treuer Spiegel 
der litterarischen Ereigniffe war, und der Geheimrat Voigt in 
Weimar gewiß nur das allgemeine Urteil ausſprach, als er unter 
dem 2. Dezember 1809 an Böttiger in Dresden jchrieb: „Das 
Morgenblatt iſt eins der jeltenen Ephemeren, das mehr hält, als 
e3 verſprach; ich kenne feins, das jo zu einer Frühſtücks- und 
Toilettenunterhaltung für einen Litterarifchen Mann geeignet 
wäre. Einige jchlechte Verje müſſen dabei fein. Einer Menge 
Lejer gefallen diefe am beiten. Aber auch jehr viel Gutes diefer 
Art ift aufgejtellt worden.“ | 

Unmittelbar, nachdem das „Morgenblatt“ ins Leben getreten 
war, begann in Dresden noch ein zweites Journal von ähnlichen 
Tendenzen zu erjcheinen, aber in eleganterem Gewande und mit 
Kupfern geziert. Zudem waren die Herausgeber zwei begabte 
junge Zeute, die bereits von ich hatten veden machen. Das Blatt 
nannte ſich „Phöbus. Ein Journal für die Kunſt“ (im weite 
ſten Sinne), und die Herausgeber waren Heinrich von Kleift 
und Adam Müller. Kleiſt wollte den der Poeſie gewidmeten 
Teil und Adam Müller den für die Bhilofophie und Kritik be— 
jtimmten redigieren; außerdem war der Maler Hartmann für die 
bildende Kunft und die beizugebenden Kupfer gewonnen. Die 
erite Anregung zur Gründung des Journals hatte Kleist von 
dem alten Körner, dem befannten Freunde Schillers, erhalten, 
die materiellen Mittel waren durch Kleift8 immer hülfsbereite 
Schweiter Ulrife und die Freunde Rühle und Bfuel herbeigejchafft 
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worden. Litterariche Beihülfe jagte ſogar Goethe zu, „jobald es 
Zeit und Gefundheit erlauben“, ferner verjprachen ſie Tied, Die 
Schlegel, Wieland, Sohannes von Müller, Gent und viele andere. 
Sp durfte denn die neue Zeitjchrift mit vielen Hoffnungen ihren 
Lauf mit dem Sahre 1808 antreten; allein es fehlte die richtige 
feitende Hand. Schon nach dem erjten Hefte jchrieb Dora Stock, 
die Schwägerin Körners, an einen Berwandten, fie fürchte, der 
„Phöbus“ werde nicht länger als ein Jahr leben. „Jetzt jchon 
wird er weder mit Vergnügen erwartet, noch mit Interejje ge= 
leſen. Und doch wollen diefe Herren an der Spiße der Litte— 
ratur ftehen und alles um fich und neben fich vernichten.“ 
Diejes ftrenge Urteil war nur zu jehr begründet und jollte 
auch für die weiteren Hefte zu Recht beftehen bleiben. Zunächſt 
war es Kleiſt, der fich nicht als geeignet erwies, ein jolches 
Dlatt, das doch für einen großen Leſerkreis mit jehr verjchiedenem 
Geſchmacke bejtimmt war, zu leiten. Er füllte die Spalten mit 
Fragmenten feiner Stüde und Novellen, die er zwar „organijch“ 
nannte, aber die doch immer nur abgerifjene Teile waren, welche 
fein tiefere Interefje bieten fonnten. Andere Beiträge wie „Die 
Marquiſe von D...." verlegten den empfindjameren Leſerkreis; 
Scherze, wie fie 8. F. ©. Webel bot, waren des Blattes un— 
würdig. Das alles jchadete aber der Zeitjchrift noch nicht fo jehr, 
wie die Stellung, die Kleist alsbald Goethe gegenüber einnahm. 
Diefer hatte ſich abfällig über Kleiſts Trauerjpiel „PBenthefilen “ 
geäußert und durch Dreiteilung des „Zerbrochenen Kruges“ einen 
Mißerfolg des Luſtſpiels auf der Bühne zu Weimar verjchuldet. 
Darauf rächte fich der Teidenschaftliche Kleist, indem er im 
„Phöbus“ giftige Stachelverje, jogar auf Goethes Privatleben, 
veröffentlichte, was ihm jelbft und auch jeinem Blatte nur nachteilig 
jein mußte. Es blieben jeßt nicht nur die Beiträge von Goethe 
aus, auch Wieland, die Schlegel, Tied, Gent und Sohannes von 
Müller jandten nichts. Aber auch Adam Müller war nicht der 
geeignete Mann, wie er zur Leitung des „Phöbus“ jein mußte. 
Er langweilte die Leſer mit einer weitjchichtigen Abhandlung über 
da3 Schöne und mit Borlefungen über dramatijche Poeſie, in 
denen er zu ganz unklaren Schlüſſen fam. Zu alledem blieben 
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die Kupfer, die jedem Hefte beigegeben werden jollten, oft monate- 
lang aus, jodaß die Abonnenten mehr und mehr unwillig wurden 
und fich von dem Blatte abwandten. Schon nach dem erjten 
Quartale fuchten die beiden Nedakteure das Blatt bei einem Ver— 
leger unterzubringen, der es gejchidter vertreiben könne; Kleiſt 
wandte fich zunächht an Cotta und dann an Goejchen, aber beide 
Male vergeblich; ſchließlich Tieß fich die Waltherjche Hofbuchhand- 
lung in Dresden bereit finden, mit dem Suliheft das Blatt fort- 
zuführen. Darauf wurde angekündigt, daß alle Hinderniffe für 
die Zukunft durch die Teilnahme der Frau von Staöl und der 
Herren Friedrich Schlegel und Ludwig Tieck befeitigt ſeien. Aber 
die beiden letzteren blieben auch ferner aus, und der einzige 
poetijche Beitrag der Franzöfin war auch fein Treffer. So jtarb 
das Dlatt Fläglich dahin. Nur mit Mühe und Not gelang es, 
das clfte und zwölfte Stück (für November und Dezember 1808) 
noch im Februar 1809 Herauszubringen. Den Hauptinhalt hatte 
Adam Müller geliefert. 

Die romantische Poefie war im „Phöbus“ nur jo im allge- 
meinen zum Ausdruck gefommen; ein wirklicher Hort mit feit 
umzäumtem Gehege jollte ihr in einem anderen Journale bereitet 
werden, das die enragierten Nomantifer Achim von Arnim, 
Brentano und Görres in Heidelberg gründeten: in der „Zei— 
tung für Einjiedler“. 

Sofef von Eichendorff, der feit 1807 in Heidelberg die Rechte 
studierte und daher dag Hervortreten des Journals aus nächjter 
Nähe beobachten fonnte, charakterifiert es (in jeinem literarischen 
Nachlafje S. 309) in folgender Weile: „Das Blatt war eigent- 
lich ein Programm der Romantik; einerſeits die Kriegserflärung 
am das philifterhafte Publikum, dem es feierlich gewidmet und 
mit deſſen wohlgetroffenem Porträt es verziert war; andererſeits 
eine Probe- und Mufterfarte der neuen Beitrebungen: Beleuchtung 
des vergefjenen Mittelalters und feiner poetischen Meiſterwerke, 
jowie die erjten Lieder von Uhland, Suftinus Kerner u. a. Die 

‚ merfwürdige Zeitung hat nicht lange gelebt, aber ihren Zweck 
"als Leuchtkugel und Fenerfignal vollfommen erfüllt.“ 
Etwas breitijpuriger und in dem jatirisch=bitteren Zone, den 


"Aa 
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er liebte, jchildert Görres die Entftehung des Blattes in dem 
Nachrufe, den er 1831 in Menzels Litteratur-Blatt dem gejchie- 
denen Freunde widmete. „Die Zeit“, jagt er dort, „in der wir 
ung damals in Heidelberg begegnet, war.... jene, Die zunächit 
auf die Jenaer Schlacht gefolgt; der Ehrentempel deutjcher Nation 
war weit aufgethan, das damals blühende Gejchlecht hielt feinen 
feierlichen Einzug durch die offenen Pforten, und es war ein uns 
gemein erquidlicher Anblid, dem Zuge, der auch ein Leichenzug 
gewejen, zuzufchen, wo Deutjchland fein altes Kaifertum nicht 
zur Krönung, fondern zu Grabe geleitete.“ Durch dieſen Zug, 
den die Herolde des Eroberers anführten, der gebildet war aus 
Bafallen und Diplomaten, den Heeren „unter fremden Fahnen 
dem Pfade ihrer Ehre folgend“, PBoeten und Rhetoren, „die 
fangen und fagten die Rede von dem Weltüberwinder”, endlich 
den Mafjen des Volks — „einige tanzend und jubilierend, Die 
meisten nicdergejchlagen, jchweigend und verzagt und wie betäubt“ 
— ging ein Naffen und Reifen um eigenen Befig, mitten auch 
ein Drängen nach abfallenden Broden, ein Biegen und Schmiegen, 
ein behagliches Sich-eingewöhnen in die Unterwürfigfeit, „unten 
ndlih Stumpfheit und Gleichgültigfeit, kaum mehr eine dunkle 
Erinnerung in den Mafjen, daß e3 je jo etiwas, wie ein Vater: 
fand, gegeben, dabei Not und Berderben überall... Nur ver- 
häftnigmäßig wenige, durch die Menge zerjtreut, ſchienen Die 
Schmach zu fühlen, und wo man fie entdedte, wurden fie als 
überfpannte Bhantaften verjchricen und angefeindet. Die Journale 
und Zeitungen, flach, trivial und geiftlos über die Möglichkeit 
hinaus, wetteiferten der Mehrzahl nach in der Niedertradt..... 
Die Gelehrten hatten die Hände voll zu thun, die täglichen Ver— 
änderungen in Statiftif, Geographie, Gejeßgebung, Politik in 
ihren Rompendien einzutragen, und freuten ſich der ganabaren 
Mekartifel. Andere, die dort feine Beichäftigung gefunden, 
hetten fi) ab um romantische und Eaffische Poeſie und ähnliche 
unschuldige Gegenstände Wir, die wir uns an den Ufern Des 
Neckars zufammengefunden und unſeres Beichens jenen über— 
ſpannten Phantaſten angehörten, Hatten nicht Luſt, in dag fröh— 
liche Tiriliri jener patriotijchen Sangvögel einzufallen, und fahen, 
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daß auch manche andere gleicher Stimmung waren. In Heiten 
einer allgemein herrjchenden Seuche vermag der Einzelne nur 
wenig gegen das Verderben..... Aber wie wenig auch immer 
auszurichten, und wie ungleich der Kampf ſeyn möge, es ziemt 
fih nicht, ihm aus dem Wege zu gehen.... Das bedachten 
wir und trugen am Fuße des Jettenbüchels (d. h. in Heidelberg) 
ein wenig Neifig und Holz zujfammen, um ein Eleines Feuer dort 
zu zünden, an dem wir ung in der falten, meblichten Zeit einiger- 
maßen erwärmen fünnten, und an dem der libelriechende Heer- 
rauch, der die Sonne trübte, ich lichten und zerjtreuen möchte. 
Das Weſen alter Zeit, wie es in den Dichtungen der Vergangen« 
heit fortlebte, jchien mit Recht Arnim am trüglichjten, um die 
erftarrte Gegenwart wieder einigermaßen zu erwärmen und zu 
beleben, und die Volkspoeſie, wie fie feinem der früheren Jahr— 
hunderte noch ihren Dienſt verjagt, jchien auch hier willfährig 
fich zu bieten, um das Volk wieder zu fich jelbjt zu bringen.“ 

Die erjte Anregung zur Gründung der „Zeitung für Ein: 
fiedler“ ging wahrjcheinlich von Arnim aus, der jodann auch, der 
Leiter des Ganzen wurde und jchließlich die gejamten Beiträge 
noch einmal unter dem Titel „Tröſt Einjfamfeit* herausgab. So 
ift denn auch der Redakteur, der hie und da eine Notiz oder 
Anmerkung beifügt, niemand anders als Arnim, während in der 
„Sejellihaft Herausgeber”, die die Ankündigung der Zeitung 
unterzeichnete, nur Arnim, Brentano und Görres zu erblicen 
find. Wenn bisweilen noch andere, 3. B. Jakob Grimm (bei 
Sepp, Görres und in Brentanos ge). Schriften, Frankfurt 1855, 
Bd. 8, ©. 43), als Herausgeber mit genannt werden, jo beruht 
dies auf einem Irrtum.“*) 

Die Ankündigung, welche die Herausgeber ihrem Blatte vor— 
ausſchickten, hat ganz den kecken, burſchikoſen Ton, den die Ro— 
mantiker jo liebten. Sie begann: „Auf Befehl der großen 
Langeweile vieler ſonſt unnütz bejchäftigter Leute, welche Die 
Veränderungen der legten Jahre aus ihrem Amte, Familien- 
Kreife, Überflufje herausgeriſſen, erjcheint wöchentlich diefe wunder: 


*) Friedrich Pfaff, Arnims Tröſt Einjamtkeit. Freiburg i. B. 1883. 
IL Salomon, Gejhichte des deutichen Zeitungsweſens. 16 
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liche Zeitung. Die Leſe-Kabinette al wahre Sammelpläße diefer 
neuen Einfiedler, welche die jtrenge Buße des Müßiggangs 
treiben, müſſen fie jchon faufen, aber auch andre Leute werden 
wohl daran thun, welche an die Begebenheiten der wirklichen 
Welt gar zu perjönlichen Anteil nehmen; jie werden hier Be: 
gebenheiten finden, noch viel größer und bedeutender als die uns 
umgebenden, Stadtgejchichten und neue Moden, die viel inter: 
eſſanter als die miterlebten, Theaterneuigkeiten, Akademieen, Kunft 
und Wiſſenſchaften und gelehrte Familiengejchichten, wie wir das 
noch jobald nicht unter uns aufzumeifen haben, Erfindungen neu 
fabricirter Thiere, Phyfiologie gemachter Blumen, Entdecungs- 
reifen in ſehr unfichere Gegenden u. j. w. Für andere Leute 
werden Gedichte aller Art darin ftehen, und auf aftronomische 
Beobachtungen und Gelegenheit3-Gedichte iſt es bejonders abge: 
jehen; jollte e8 durchaus verlangt werden, auch Kritifen, Sdealis- 
mus und Epigramme, auch technologiich: ökonomische Erfindungen, 
um im jehr furzer Zeit veich zu werden. ... Kauft, ihr lieben 
Einfiedler, ihr Gelehrten, ferner ihr Hohe und Niedre auf 
Penſion, infofern dieſe ausgezahlt wird, ihr Landprediger und 
Förſter, Nachtwächter und Kranfenwärter; wir verjprechen auc) 
im voraus Eulenjpiegel3 Nachtblatt, euch Liebhaber rede ich aber 
befonder8® an, weil hier mehrere der ausgemachteiten Liebhaber 
ihr Glück und Unglück bekannt zu machen gedenken. Und wer 
ift einfamer als Liebende! Ihr jeyd die wahren Einfiedler, für 
die wir fchreiben; nehmt alles ernjthafter, als wir es euch jageır, 
und ihr werdet den wahren Sinn fallen. Wendet euch nur an 
die nächite gute Buchhandlung, fie wird euch jagen, daß es mit 
diefer Zeitung wirklich ernſt jey; fie koſtet jährlich 4 Rthlr. 12 gr. 
(8 fl. 6 fr.), fie beginnt mit dem erjten April und iſt doch Fein 
Aprilſpaß. Was hättet ihr davon, wenn wir jie anpriejen als 
ein großes Mittel zur Beförderung der Humanität, Aufklärung, 
Überfegung, Religion, Begeifterung; wollt ihr es aber, fo zeigt 
es ums in einem gelejenen Blatte au, umd wir verjprechen prompte 
Bedienung, denn das Dramatische iſt befonders unjer Augenmerf. 
Diefe Anzeige jollte eigentlich nur dienen, die ganz ernjthaften 
Leute ſtutzig zu machen, die Argwöhnischen wegen geheimer Ber: 
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bindungen in Verfegenheit zu fegen, die Ajthetifer aber zweifel- 
haft zu lafjen, zu welcher Schule wir uns befennen.“ 

In diefem Tone geht e8 noch weiter fort. Der Mund 
wurde dabei, wie man fteht, recht voll genommen, allein das, 
was nachher geboten wurde, blieb weit hinter dem zurüd, was 
verfprochen worden war. Doc, wollte Arnim den humoriſtiſch— 
ſatiriſchen Ton nur als geiftreichen Auspuß angejehen wiſſen. An 
Tief jchrieb er: „Sp leicht meine Zeitung ausſieht und beginnt, 
ich wünsche viel Ernjthaftes damit und fühle mich rein von leerer 
Sonderbarfeit und parteyifcher Begrenztheit .... Kritik allein 
geftatte ich nur als Scherz oder über Zeiten, die vor unferen 
Augen durch veränderte Sprache und Seltenheit der Überbfeibjel 
faſt verjchloffen. Neuigkeiten erjcheinen ebenfo nur als Scherz 
und mit ſympathiſcher Tinte gejchrieben, die nicht jedem evjcheint.“ 

Hauptjächlih wollte ev mohl, hebt Friedrich Pfaff hervor, 
durch die Darjtellung der Herrlichfeit früherer deutjcher Litte— 
raturperioden den vaterländischen Simm wieder weden, und dabei 
leiteten ihn auch die reinſten und edeljten Abfichten; aber um ein 
jolches Ziel zu erreichen, mußte man doch eine weit größere Bil- 
dung befigen, als die war, über die die drei Nomantifer ver- 
fügten, es mußte auch eine viel härtere Arbeit geleiftet werden, 
als die, zu der fich die jchwärmenden Dichter bereit fanden; die 
Begeifterung allein thut es hier nicht. 

Der Inhalt entiprach aljo feineswegs den Erwartungen. 
Die erjten Nummern brachten Gedichte von Arnim, „Denkiprüche 
aus einer Friedenspredigt an Deutjchland“ von Sean Paul, „Der 
gehörnte Siegfried und die Nibelungen“, eine ganz unzulängliche 
Arbeit von Görres. Weiterhin boten Brentano, Uhland, Kerner, 
Wilhelm und Jakob Grimm, Friedrich und Auguft Wilhelm 
Schlegel, Ehriftian Schloffer, Zacharias Werner, Fouque u. a. 
Beiträge dar, aber michtS war wirklich bedeutend, und nirgends 
war ein gewijjes Syitem zu jpüren. Die Zeitfchrift machte denn 
auch Feinen tieferen Eindrud; zudem veritimmte fie noch die Ab- 
nehiner durch ihre Unzahl von Druckfehlern und ihr unregelmäßiges 
Erjcheinen. In ziemlich rascher Folge erjchien fie vom 1. April 
bis 30. Juli 1808, dann trat eine längere Pauſe ein, worauf 

16* 
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Ende Auguft nur noch zwei Nummern herausgegeben wurden. 
Damit hörte das Unternehmen, für das man beim Beginn jo 
faut in. die Pojaune geftoßen,, ganz Elanglos, ohne irgend ein 
Abſchiedswort auf. „ES lag in der Art der Romantiker, nichts 
zur Ende zu führen”, meint Friedrich) Pfaff. „Immer famen fie 
zu früh ohne gehörige Borunterjuchung, ohne genügende Er- 
probung ins Theoretijieren, dann verrannten fie fich; wußten fie 
endlich feinen Ausweg mehr aus ihrem Irrgarten, jo jprangen 
jie über die Mauer und waren aller Sorgen los. Diejes Ab- 
Ipringen ward ihnen zur andern Natur und läßt fich allentyalben 
bei ihnen jpüren.” 

Das antiromantische Eottafche „Morgenblatt”, das fich na- 
türlih von Anfang am nichts weniger als freundjchaftlich zur 
„Einjiedler- Zeitung” geftellt Hatte, brachte nach dem Hinjcheiden 
de3 Journals folgende jatirische „Todesanzeige*: | 

Ad, unfer Schmerz ftöhnt in gewohnten Weifen, 
Die Siedlerzeitung hat der Tod entnommen | 


Schon zwanzig Freyer waren angefommen*) 
Umfonft, fie mußte in den Rafen beißen. 
Swar wollte uns der Arzt noch Troft verheißen, 
Als der Sonette neunzig ihr entfchwommen; 
Doch mocht' fie nicht mehr zu fich felber fommen; 
Des Käfes Maden werden fie nun fpeifen. 
Sonett und Schwefterhen find nicht zu tröften,**) 
Es tönt ihr Schmerz wie Scyellen an dem Schlitten, 
Weil Mütterchen fo früh fchon mußte fterben; 
Am Trübfalfeuer wird der Gram fie röften. 
Das Beyleid müffen wir franfirt erbitten, 

Der Heimgegangnen tiefbetrübte Erben. 


*) Die Einfiedler-Zeitung hatte bereit3 20 Abonnenten. 
**) Die legten Blätter enthalten in 90 Sonetten die Liebesgedichte Sonetts 
und des Fräuleind Sonette. 


In furzer Zeit war das Journal jchon völlig vergejjen, und 
jo gering ſchätzte man alsbald feinen Inhalt, daß Jakob Grimm, 
wie er in einem Briefe vom 10. Suli 1809 feinem Bruder mit 
teilte, in einer Göttinger Auktion „die ganze arme ‚Einfiedler- 
Beitung‘* für 7 Groſchen faufen fonnte. 
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Als eine Art Fortfegung der „Zeitung für Einfiedler” kann 
man „Die Mufen, eine norddeutjche Zeitjchrift”, Herausgegeben 
von den Nomantifern Friedrich Baron de fa Motte Fouqué und 
Wilhelm Neumann, betrachten, die vom 1. Januar 1812 ab bis 
Ende 1814 in Berlin in Oftav erjchten, jedoch 1813 von Juli 
bis Ende Dezember ausjegte. Es finden ich Hier wieder Die 
alten Mitarbeiter des Heidelberger Journals, Friedrich Schlegel, 
Zacharias Werner, Uhland, Kerner, zufammen; außerdem treten 
noch Salice-Conteſſa, Youife Brachmann, Fichte, Varnhagen von 
Enje u. a. hinzu; Arnim und Brentano bleiben jedoch fern. 
Die bunten Farben der Romantik jchillerten hier natürlich noch 


viel febhafter, als bei Arnim. Fouqué, in feiner jelbjtgefälligen 


Manier, feiner mittelalterlichen Ritterlichfeit und gezierten Fröm— 
migfeit, fuchte feiner Gejchmadsrichtung das breitefte Feld zu er— 
obern; einen litterarijchen Wert erhielt dadurch feine Zeitjchrift 
allerdings nicht. 

Mejentlich nüchterner war das „Bantheon, eine Zeitjchrift 


für Wiffenjchaft und Kunft“, das 1810 in zwei Bänden von 


Sohann Guftav Büſching und Karl Ludwig SKannegießer in 
Leipzig herausgegeben wurde. Es zählte Hauptjächlich Gelehrte, 
wie Friedrich von Naumer, Solger, Rudolf Abefen, aber auch 
Goethe zu jeinen Mitarbeitern. Einen durchaus wifjenjchaftlichen 
Habitus, jedoch mit einer gewilfen Hinneigung zur Nomantif, 
trugen die „Deidelbergijchen Jahrbücher”, die jeit 1808 in 
Heidelberg erjchienen. 

Ganz abgejondert von den aeiltigen Strömungen der Zeit 
jtand das einzige litterarifche Organ des öfterreichiichen Kaiſer— 
ſtaats, Adolf Bäuerles „Wiener allgemeine Theater- 
zeitung, zenjurfreies Organ für alle Erjcheinungen des Tages, 
Driginalblatt für Kunst, Litteratur, Muſik und gejelliges Leben“. 
Es erjchien jechsmal wöchentlich und gewann dadurch, daß cs 
vollftändig davon abjah, irgend welchen Standpunkt, irgend welche 
Grundanjchauung zu vertreten, jondern einzig und allein nur 
dem Geſchmacke des Publifums zu entjprechen fuchte, nach und 
nach eine große Verbreitung. Sehr viele Familien-Zirkel in 


Oſterreich lajen bis im die vierziger Jahre des Jahrhunderts 
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hinein nur dieſe Zeitſchrift.,“. Der Gründer des Blattes, Adolf 
Bäuerle, geboren 1786 zu Wien, gejtorben 1859 zu Bajel, war 
ein gewandter und fruchtbarer Schriftiteller, der ſich bejonders 
durch feine Theaterjtüde für die Wiener Volksbühne und feine 
humorijtiihden Romane bei einem großen Bublifum ſehr beliebt 
machte. Mit jenem „Staberl“ jchuf er die Figur des drolligen 
Urwiener, der dann in Dutzenden von Bolfsftüden fein Wejen 
trieb. In jeiner „Theaterzeitung“ wehte ebenfalls die Wiener 
Luft, aber diefe Atmojphäre war doch entjeglich weichlid. Es 
herrjchte in dem Blatte einzig und allein der immer nur wißelnde, 
ſchäkernde und oft auch vecht leichtfertige Plauderton des Salons. 
Wohl wurde alles berührt, aber michts ernſthafter erörtert. 
„Bäuerle ift ein Redakteur comme il faut“, jchreibt Seidlig mit 
beißendem Spott. „ES gleicht ihm feiner in Deutjchland, und 
fie fünnten und jollten ſamt und jonders zu ihm in die Schule 
gehen. Beſſer wie Bäuerle verjteht niemand die Launen des 
lefenden Publikums, niemand die jchwachen Seiten der Abon- 
nenten und Mitarbeiter. Bäuerle verjpricht diefen das grüßte 
Honorar und jenen die interejjantejten Erzählungen, die ſchönſten 
Kupfer, die pifanteften Notizen 2c., und das verjpricht er jedes 
halbe Jahr mit ellenlangen Annoncen in fjämtlichen deutjchen 
BZeitjchriften. Bäuerle ift der Wetterhahn auf dem Borzellau- 
turme der deutjchen Sournaliftif; kaum bläſt der Wind, jo dreht 
er fich flinf um und fräht, zwar das alte Lied, aber auf einer 
neuen Stelle. Und neu ift feine Hauptjahe... Er will Nach 
richten geben, und das gejchieht in veichlichem Maße. Auf großem 
Quartformat mit kleinem Drud bringt die ITheaterzeitung aus 
dem reichhaltigen Leben und Treiben der Nefidenzitadt, aus allen 
Provinzen, aus jedem nur irgend renommierten Orte der großen 
Monarchie jchnell Teichthingeworfene Notizen aus dem Reiche der 
Kunft, Nachrichten aus ganz Deutjchland, Paris, London, Peters: 
burg, und zwar eher, als jedes andere gleichartige Iuftitut . .. 
Über die Mitarbeiter läßt fich nicht viel jagen. Die Bericht: 

*) Julius Seidlik, Die Poeſie und die Poeten in Ofterreich. Grimma 
1837. Bd. II, ©. 113. 
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erstatter verdienen faum einer Erwähnung, da fie bloß facta 
melden.“ Doch liegt die Schuld an diejer Oberflächlichkeit Feines: 
wegs nur an Bäuerle. Er würde gewiß gern Gehaltvolleres ge- 
bracht und auch fich jelbjt vertieft haben, wenn nicht der Furcht: 
bare Zenfurdrud auf ihm gelaftet hätte. So, wie die Verhält- 
niffe in Ofterreich lagen, war es ihm jchlechterdings nicht möglich), 
einen anderen Ton anzujchlagen. 


2. Die Zeitfchriften mit politifher Grundftimmung. Die den vaterländifchen 
Geift fördernden Journale. „Der preußifche Hausfreund“ von Beinfius, 
„Das Daterland* von Gubit. Cöllns „Neue Feuerbrände“ und „Sriedens: 
präliminarien“. Die „Löfcheimer“. Perthes' „Daterländifhes Mufeum“. 
Kotzebues „Biene“ und „Grille“. Die „Deutfchen Blätter” und die „Land: 


wehrblätter“. — Die napoleonifch gefinnten Journale. Winfopps „Rheini— 
fcher Bund“ und Bentel- Sternaus „Jaſon“. Hebel als Mitarbeiter des 
„Safon“. 


Blieben ſchon die der univerjellen Bildung gewidmeten Jour— 
nale hinter den berechtigten Anforderungen zurüd, jo gelang es 
den deutſchen Zeitjchriften mit politifcher Grundftimmung 
noch weit weniger, fich zu irgend einer Bedeutung, gejchweige 
denn zu einem Einfluffe, zu erheben. 

Sie find in zwei Gruppen zu jondern: in ſolche, die den 
vaterländijchen Geiſt fürdern wollten, und folche, die im 
Dienfte der napoleoniſchen Ideen jtanden. 

Die patriotifchen Zeitjchriften leiden jamt und jonders an 
großer Kümmerlichkeit. Sie erjchienen auch nur in Norddeutjch- 
land. Im Süddeutjchland erſtickte die napoleonische Macht jeden 
Berjuch, ein jolches Blatt herauszugeben, jchon im Keime. Die 
Herausgeber dieſer Zeitfchriften waren auch nur Schrifiteller 
zweiten und dritten Ranges, deinen dag zündende Wort nur in 
bejcheidenem Maße zur Berfügung ſtand. 

Die Neihe eröffnet der Sprachforſcher Th. Heinfius, ein 
Mann von edeljter Gefinnung, aber ohne jede publiziftiiche Be: 
fähigung. Er begann bereits im Frühjahr 1806 mit der Heraus: 
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gabe feines Blattes, daS er „Berlin oder der preußifche 
Hausfreund“ nannte. In der erften Nummer fprach er den 
Wunjch aus, das Blatt möchte „der großen Familie feines Vater- 
landes“ ein wahrer Hausfreund werden, und war denn auch ans 
gelegentlich bemüht, vor dem Kriege die erregten Gemüter zur 
Ruhe und Beſonnenheit zu mahnen und nach den Niederlagen in 
den jchweren Monaten der Bejagung den Troft- und Hoffnungs- 
lofen Mut und Standhaftigfeit einzuflößen. Dieje Beitrebungen 
waren auch nicht vergebens; das Blatt fand Eingang in Den 
Familien und gewann eine gewiſſe Verbreitung, jodaß Friedrich 
von Cölln, der damals einen „Preußischen Staatsanzeiger“ (der 
aber offenbar fein amtliches Blatt war) in Berlin herausgab, 
diefen am 1. Januar 1807 mit dem „Hausfreund“ verſchmolz. 
Darauf follte der „Hausfreund“, der zur Zeit nur ziveimal 
wöchentlich erjchien, Fünftig dreimal zur Ausgabe gelangen. Doch 
fam es nicht dazu. Der Staatsrat de Bignon, der mit Daru 
die offupierten .preußifchen Länder zu verwalten hatte, erteilte zu 
Anfang Februar nicht mehr das Imprimatur, da ihm wohl die 
verschiedenen Aufſätze über preußische Helden der Vergangenheit, 
allerlei Beifpiele von Batriotismus, der zum Ausdruck gebrachte 
Wunſch, der König möge wieder nach Berlin zurücdfehren, und 
andere derartige Außerungen vaterländifcher Gefinnung unbequem 
waren. Später, nach der Dffupation, ift dann der „Hausfreund“ 
noch einmal hervorgetreten, hat aber auch unter den neuen Ver— 
hältnifjen feine größere Bedeutung erlangt. 

Ähnlich verhielt es ſich mit der Zeitfchrift „Das Vater- 
land“, die F. W. Gubig von 1807 bis 1809 in Berlin in 
zwanglojen Heften erjcheinen ließ. Auch bei Gubik war es mehr 
die Baterlandsliebe, als die jchriftjtelleriiche Begabung, die ihm 
die Feder in die Hand drüdte. Im erjten Hefte, das im Oftober 
1807 zur Ausgabe gelangte, beantwortete er auf Hundertundacht- 
undzwanzig Drucjeiten die Frage: „Sind die Vorwürfe gegründet, 
welche dem preußischen Staate von auswärtigen Kabinetten und 
in mehreren Schriften gemacht wurden?" und fchilderte dann in 
der Beantwortung den preußischen Staat nach innen und außen 
von Friedrich dem Großen an bis zu den Schlachttagen von Jena 
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und Auerftädt. Natürlich geftalteter fich die Ausführungen zu 
einer Rechtfertigung und Berteidigung für König Friedrich) Wil« 
heim III. Weiterhin beſprach er die Tagesereigniffe, brachte 
Mitteilungen über den füniglichen Hof in Königsberg, das Frei— 
forp8 des Leutnants von Hirjchfeld, des Rittmeister von Krockow 
u. dergl. Solche Nachrichten erregten aber bald das Mißfallen 
der franzöfischen Werwaltungsbehörde, und Gubi wurde im Mai 
1808 verhaftet, kam aber, ebenjo wie Heinfius, der ungefähr zur 
jelben Zeit das gleiche Schickſal hatte, mit einigen Wochen gelinden 
Arrejtes in der Hausvogtei davon.*) 

Eine jchärfere Tonart fhlugen die „Neuen Feuerbrände“ 
au, die der mit reichen Lebenserfahrungen und umfafjender Ge— 
ſchäfts- und Weltkenntnis ausgestattete Kriegsrat Friedrich von 
Cölln (doch ohne fich zu nennen) in achtzchn zwanglofen Heften 
von 1807 bis 1808 herausgab, laut Angabe auf dem Titel bei 
Peter Hammer in Amfterdam und Köln, in Wahrheit bei Hein: 
rich Gräff in Leipzig. Sie bildeten eine Art Fortjegung der 
„Vertrauten Briefe über die innern Berhältnijfe am preußifchen 
Hofe feit dem Tode Friedrich II.“ von demſelben Berfajfer. 

Friedrich von Cölln, geboren 1766 zu Orlinghaufen im 
Lippefchen, betrat früh die preußische Beamtenlaufbahn, wurde 
1800 Kriegs: und Steuerrat in Glogau, 1805 Aſſeſſor der Ober: 
rehnungsfammer in Berlin, geriet aber durch feine „Vertrauteu 
Briefe”, in denen er viele Mängel der preußischen Staatsverwal— 
tung darlegte, in mannigfache Verwidelungen und fam 1808 auf 
die Zeitung Glatz. Von dort entfloh er aber 1810 nad) Dfter- 
reich und jeßte von dort aus die Niederjchlagung jeines Prozeſſes 
durch. Darauf erhielt er wieder eine Anftellung im Bireau des 
Fürſten Hardenberg in Berlin und war nun dort bis zu feinem 
1820 erfolgten Tode amtlich thätie. 

Seine „Bertrauten Briefe“ ervegten großes Aufjehen, aber 
auch jeine „Feuerbrände“, die in feuerroten Umſchlägen erjchienen, 
wußten die Leſer lebhaft zu feſſeln. Zunächſt zittert in ihnen 
noch die tiefe Erregung über die Katafjtrophen von 1806 nad). 


*) Gubitz, Erlebnijie. Berlin 1868. Bd. I, ©. 123 fi. 
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Rückhaltlos legte er die Mängel des preußiſchen Militärs dar, 
und jcharf verurteilte ev dejjen Oberleitung, vor allem den Herzog 
von Braumjchweig. Er jcheute ſich nicht, über die Schlacht bei 
Sena zu jchreiben: „ES lief alles, was laufen fonnte; bejonders 
war die Kavallerie am jchnelliten auf der Flucht, und es jchien 
gerade jo, als wenn der König fie bloß deshalb beritten gemacht 
hätte, um vecht jchnell davon zu fommen und alles in Unordnung 
zu bringen, denn Died war ganz der Fall“ (IL, 6). Dieje offene 
Sprache rief natürlich jofort auf vielen Seiten Entrüftung her— 
vor, ſodaß ich Eölln in einem befonderen Artikel (III, 123) ver- 
teidigte. „ES muß jetzt niedergerifjen und niedergebrannt werden“, 
jagt er, „was an Mißbräuchen jeßt entblößt daſteht; es müſſen 
die Staatöverräter öffentlich gebrandmarft und beitraft werden ; 
der König muß fich mit den Edeliten (nicht etwa Adel) umgeben, 
um aus dem alten Wuſt etwas Gehaltvolles aufzubauen. Darum 
die „Neuen Feuerbrände“! Ich werde übrigens e3 nicht dulden, 
daß jemand Unrecht gejchähe, und wenn es ohne meine Schuld 
geichehen it, jo ſoll e8 berichtigt werden. Jetzt höre ich noch 
manche Stimme, welche mir zuruft: Welchen Berfolgungen jegeft 
du dic) aus? Wie wird man Dich verleumden, wenn der König 
zurückommt! Mean wird div den Prozeß machen, dich einferfern, 
richten und bejchimpfen. Daran fehre ich mich jehr wenig. 
Nennen werde ich mich dem Könige; Er, der Gerechte, mag über 
mich richten. Geduldig werde ich meinen Naden jeder Strafe 
binhalten; mein Troft wird dann fein: daß der Buchjtabe nicht 
erföfcht. Kann man Anhänger des wahren, echten preußischen 
Staatsſyſtems richten und beitrafen, jo it dies der größte Be: 
weis, daß er nicht mehr exiftiert.“ 

Und auch gegen die wendet er fich, die die alten Fahnen 
verlaffen haben und zu dem Eroberer übergegangen find. Be- 
ſonders gießt er die Schale feines Spottes über Lange, den 
Herausgeber des franzojenfreundlichen „ZTelegraphen“, aus. Er 
drucdt (V, 141) das in Ergebenheit erjterbende Gejuc an Friedrich 
Wilhelm III. um Gejtattung der Herausgabe des „Zelegraphen“ 
ab, in welchem die dort zur Schau getragene Gefinnung im 
grelliten Gegenfage zu der munmehrigen Haltung des „Zele- 
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graphen“ fteht, und bemerft dann mit grimmigem Hohn: „Die 
Tendenz ift von den Umftänden ein wenig verändert worden.“ 

Aber er ijt doch auch nicht blind gegen die Größe Napoleons 
und Spricht fich in einem Artikel „Was hat Napoleon für Deutjch: 
land gethan?“ offen darüber aus (XIIL, 137). 

Angeficht3 der immer mehr zunehmenden Knebelung der 
Preſſe wagt er es, ein Wort zu gunften der Zeitungen zu jagen 
(XVII, 23) Er nennt fie die Dolmetjcher der Geſetze, Die 
Verfündiger nützlicher Einrichtungen und Erfindungen, die Er: 
zähler des Nühmlichen wie des Unrühmlichen und erklärt, fie 
würden immer ein herrliches Hilfsmittel in den Händen der Ne: 
gierungen für Beförderung ihrer heilfamen Zwede und ein Frucht: 
bringendes Depot für alle physischen und moralischen Bedürfniſſe 
des Volkes, für die Nachwelt aber eine Mujterprobe vom Geiſte 
der Borzeit fein. Und dann schließt er: „Wo ein jolcher Dol- 
metjcher fehlt, da wird weniger Vertrauen jein, aus Mangel an 
Kenntnis davon, was jeder Teil (dev Anorduenden und der 
Befolgenden nämlich) eigentlich will; da wird mehr Mißbrauch 
eimvurzeln, weil fein Licht zu fürchten tft, das die Geſetzloſigkeit 
beleuchten würde; da wird mehr Verwirrung, Eiferfucht, Zwie— 
tracht, Monopolismus herrſchen fünnen, weil man fich in der 
Entfernung nicht verjtändigen, die Knoten nicht erkennen kann, 
die zu Löfen find. Publizität iſt die Ägide der Wahrheit, die 
Nächerin des verlegten Gejeges, der gekränkten Nechte, die Be— 
freierin der gefejjelten Freiheit.“ 

Mit dem achtzehnten Hefte famen die „zenerbrände“ zum 
Abſchluß, an ihre Stelle trat die Zeitſchrift „Friedenspräli— 
minarien*, zu deren Herausgabe ſich Cölln mit P. A. Winkopp 
verband. Das Unternehmen hatte jedoch feinen Erfolg. 

Als ein Gegenſtück zu den „Feuerbränden“ gab ein 9. v. L. 
in Kiel von 1807 bis 1808 „Löſcheimer“ heraus, die die Anz: 
griffe Eöllns entfräften jollten und beſonders das preußiſche Heer 
in Schug nahmen. Doch wurden auch hier Reformen verlangt, 
jo Gejchworenengerichte, Minifterverantivortlichkeit, Preßfreiheit ꝛc. 
Hie und da verirrt fich dabei der Herausgeber aber etwas in die 
Idee des MWeltbürgertums des achtzehnten Jahrhunderts. Im 
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Hinblid auf die Greuel der franzöfischen Revolution ruft er ein- 
mal aus: „Um folchen Preis entjagt der Deutiche der Größe, 
Macht und Einheit feines Staatsförpers, bleibt ihm und feinen 
Mitbrüdern nur die Größe, Macht und Einheit ſeines Herzens, 
bleibt ihm nur das kosmopolitiſche Gefühl des edleren Menjchen.“ 
Solche Grundanſchauungen mußten den Menjchen der napoleoni: 
chen Zeit aber nur zum ftummen Dulder machen. - 

Mit der ganzen warmen Hingabe des edeln Patrioten ſuchte 
Friedrich Perthes in Hamburg durch die Zeitjchrift „Vater— 
ländiſches Muſeum“ den deutjchen Geift zu fräftigen und zu 
heben. Als Deutichland zujammenbrach, nannte er den Unter- 
gang des Neiches eine gerechte Strafe, weil weder die deutjchen 
Fürften noch das deutjche Volk für das Ganze hätten leben 
und etwas opfern wollen. Zugleich aber war es ihm eine 
Herzensjorge, daß der nationale Geist nicht erjticte. Verlaſſen 
von unferen Fürften, dDahingegeben, ohne Berfaffung, jchrieb er 
nach dem Frieden von Tilfit, muß man ich nur in dem Haſſe 
gegen den Unterdrücder vereinigen. Ein deutjches Bündnis müſſe 
gefchaffen werden, durch welches das Berftändnis über das, was 
not thue, um wach und würdig zu fein, in weiten Streifen ge: 
fördert werde. Um ein folches Bündnis anzubahnen, bejchloß er, 
ein deutsches Sournal zu gründen. „ES fommt jegt“, jchrieb er 
an Sohann Georg Jacobi, „da es nötig ift, zur rechten Zeit 
augenblicklich zu jprechen, viel darauf an, daß deutjche Männer 
wiffen, wo fie für den Augenblick etwas zu Tage fördern können. 
Eine in kurzen Zeiträumen erjcheinende Zeitjchrift, welche leben— 
dige Verbindungen aller deutjihgefinnten Männer erhält, iſt drin- 
gendites Bedürfnis. Meinen guten Willen zu ſolch einem Unter: 
nehmen fennen Sie, meine Stellung ift günftig; ich fenne Die 
Edelften der Nation teils perjönlich, teil® durch dieje oder jene 
Berührungspunfte und kann mir deren Beihülfe verjprechen; 
mein Buchladen reicht in der gedrücdten Zeit Hilfsmittel für Die 
Redaktion dar, wie fein anderer e3 vermag. Aber, werden Sie 
vielleicht jagen, was hilft Euch Euer guter Wille. Dürft Ihr 
auch? Darauf antworte ich mit Jean Paul: Mit feinem Zwange 
entjchuldigt die Furcht ihr Schweigen. Wir fünnen auch unter 
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Napoleons Herrjchaft vieles jagen, wer wir nur. die vechte Weife 
(fernen, es zu jagen, und überdies wollen wir das Gute nicht 
verschmähen, was zugleich mit dem fremden Übel ung zuteil wird. 
Wahrlich, es find gar viele heilfame Dinge, die wir von den 
Franzoſen erlernen und erwerben können, und es iſt echt deutjihe 
Einnesart, das Gute allenthalben zu erkennen. ‚Vaterländiſches 
Mufjeum‘ ſoll fich die neue Heitjchrift nennen. Sie joll nicht 
verboten werden, darum muß ihre Abjicht und Richtung erkennbar 
für die Deutjchen fein. Sch werde meinen Gang ruhig vorwärts 
gehen, in der feſten Überzeugung, daß ich mein Ziel erreiche, und 
wahrlich ungeftört.“ 

Des weiteren wandte fich Perthes an alle bedeutenden 
Männer Deutjchlands, von denen er hoffen durfte, daß fie die 
Verwirklichung feines Planes fürdern würden. Jean Baul öffnete 
er jein ganzes Herz. Ein unverdächtiger Bund der Ddeutjchen 
Männer, welche von Gott zu geiftigen Leitern ihres Volkes be- 
rufen jeien, werde, jo hoffte er, den Augen der Dränger ver- 
borgen ing Leben treten; jedes einzelne Mitglied könne nach 
Maß jeiner Stellung und Bedeutung, ohne Anfjehen zu erregen, 
gleichgefinnte Männer an fich ziehen; ein Mittelpunft, der ein— 
zige, welcher jet möglich jei, jei gegeben, und jchnell fünne fich, 
wenn Die rechte Stunde fomme, der wiljenjchaftlicde Verein in 
einen Bund umjegen, welcher zu fräftigen Thaten Kraft und 
Zuſammenhang befige. Damit der Verein eine fo breite Unter: 
lage wie möglich im Volksleben erhalte, jolle feine Seite des deut- 
ichen wiljenjchaftlichen Lebens unvertreten bleiben. 

Darauf liefen zahllofe Antwortjchreiben ein, von Schleier: 
macher, Kriedrich Schlegel, Karl Friedrich Eichhorn, Thibant, 
Savigny, Marheinede, Bland, Sailer, Arnim, Fouqué, Brentano, 
Karl Ludwig von Haller, Franz Baader, Görred, Rumohr, den 
Gebrüdern Grimm, Heeren, Raumer und vielen anderen. Haller 
ſchrieb: „Ihr Unternehmen, hochverehrter Herr, ſehe ich wie eine 
Fügung Öottes an. Nie darf man verzweifeln. Das einzige 
Mittel gegen das Unglüd der Zeiten it, bejjere Grundjäge und 
bejjere Geſinnungen in Kopf und Herz der Menjchen zu bringen.“ 
In ähnlicher Weiſe äußerten fich die anderen; nur Gent ant— 
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wortete ausweichend, und Goethe lehnte rund ab. Der erjtere 
Ichrieb: „Wenn ich felbjt mich nicht gleich beftimmt und unbedingt 
unter die Zahl IHrer Mitarbeiter einjchreibe, jo hat das feinen 
Grund in meinen perjönlichen Berhältnijfen. An authentijchen 
Aufichlüffen über die neueſte Zeitgejchichte kann fein Schriftiteller 
jo reich jein als ich. Aber gerade das Anziehendfte, das Wich- 
tigite von dem, was ich weiß, kann ich nur fjelten dem Bublifum 
mitteilen, weil es mir unmöglich ift, Perſonen zu fompromittieren, 
die große Rollen auf dem Schauplage der Welt jpielen oder 
ipielten, deren Bertrauen ich um feinen Breis mißbrauchen wollte, 
und an deren Freundjchaft mir oft mehr gelegen ift, al3 an dem 
flüchtigen Beifall oder Falten Dank des Publikums. Auch er— 
greife ich diefe Veranlaffung, um Ihnen etwas zu jagen, was 
Shnen vielleicht in mancher Beziehung nicht unintereffant ift. Es 
hat ſich nämlich jeit den lebten öfterreichiichen Friedensverhand- 
(ungen, ohne daß in meinen Grundjäßen oder in meinen Gefin- 
nungen, oder in meiner Übrigen Lage das geringite alteriert oder 
verändert worden wäre, in meinem Berhältnis zur franzöfiichen 
Negierung eine wejentliche Veränderung zugetragen, indem Die 
Idee, welche der Kaiſer Napoleon von mir gefaßt hatte, eine 
andere Gejtalt gewonnen hat, und wenn Sie gleich nie von mir 
hören werden, daß ich meinen bisherigen Wandel und Charafter 
verleugne, jo habe ich doch Gründe, zu glauben, daß es in frans 
zöfischen Blättern forthin feine Ausfälle gegen mich mehr geben 
wird. Den eigentlichen Zufammenhang der Sache fann ich einem 
Briefe nicht anvertrauen.“ Und Goethe erwiderte: „Sch muß, 
obgleich ungerne, ablehnen, an einem jo wohlgemeinten Inſtitute 
teilzunehmen. Sch babe perjönlich alle Urjache, mich zu kon— 
zentrieren, um demjenigen, was mir obliegt, nur einigermaßen 
gewachfen zu jein, und dann ift die Zeit von der Art, daß ich 
fie immer erjt gerne eine Weile vorüberlaffe, um zu ihr oder von 
ihr zu ſprechen.“ 

Durch dieje beiden Abjagen wurde natürlich das Unternehmen 
feineswegs gefährdet; im Frühjahr 1810 trat das „Baterländijche 
Muſeum“ ins Leben und brachte Beiträge von Sean Paul, Graf 
Friedrich Leopold Stolberg, Claudius, Fonqué, Heeren, Sar— 
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torius, K. v. Hüllmann, Friedrich Schlegel, Görres, Arndt u. a. 
Neben der Kräftigung des Nativnalfinnes war auch die Beſſerung 
der öfonomischen Lage ins Auge gefaßt, und es wurde dabei oft 
eine ſehr energische Sprache geredet. In einem Aufjage „Über 
das Verderbnis im deutjchen Charakter, nachgewiefen am VBerfall 
des nationalen Gewerbefleißes“ ruft der Verfaſſer feinen Lands— 
leuten zu: „She Deutjchen arbeitet, um wohlfeil, der Eng- 
länder, um gut zu arbeiten; dieſe erfinden dadurch, gut und 
wohlfeil zugleich zu fein. Ihr verlernt beides. Ihr arbeitet auf 
Schlechtigfeit [v8 in dem, was Ihr macht, und auf Verdorbenheit 
in denen, die e8 machen.” „Über die Mittel zur Erhaltung der 
Nationalität befiegter Völker“ schrieb Heeren, „Über unjere 
Sprache“ Leopold von Stolberg. Eine fühne Rede, „Preußen 
werde Groß-Deutjchland“, gehalten in der deutjchen Gefelljchaft 
in Königsberg, läßt K. von Hüllmann veröffentlichen. Diefer 
bringt weiterhin auch eine Abhandlung „Volt und Sprache 
müjjen Deutjchland verewigen”, in der er ausführt, daß das 
dentjche Volk, wenn auch bürgerlich unter fich entfvemdet, doch 
eng durch ein jtarfes, chrwiüidiges Band, durch gemeinjchaftliche 
Sprache verbunden ſei, und fich jchließlich zu dem Ausruf erhebt: 
„Die Sprache werde gepflegt mit Sorgfalt und Liebe, daß die 
großen im ihr miedergelegten Schäße, das Gejamteigentum des 
Deutjchen, in jedem Gedränge als Familienmitglieder uns vereint 
halten und viele davon auch das Volk an die Zeiten der Blüte 
und der Früchte erinnern, es mit Hoffnung und Mut beleben!“ 

Dieje Haltung des „Baterländiichen Muſeums“ erwarb ihm 
rajch viele Freunde; der Abjag übertraf alle Erwartungen; aber 
ihon am Schlufje des Jahres 1810 langte das Journal am 
Ende jeiner Laufbahn an. Kurz vor Weihnachten wurde in 
Hamburg der Beichluß des franzöfiichen Senates befannt gemacht, 
nach welchem die drei Hanjeftädte zugleich mit dem ganzen nord» 
weitlihen Deutichland zu einem Bejtandteile des franzöſiſchen 
Reiches erklärt wurden, und da war es denn Perthes unmöglich, 
jein Biel in der bisherigen Form zu verfolgen; er gab die Zeit: 
ſchrift auf; nur fieben Hefte waren erjchienen. 

„Wer jeßt, jo viele Jahre jpäter, den Inhalt des ‚Vaters 
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ländischen Mufeums‘ überblickt*, jchreibt Clemens Theodor Perthes 
in der Biographie feines Waters, „wird wohl den Eindruck deut- 
ſcher Tüchtigkeit und Nedlichkeit empfangen; aber nur wenige, die 
ih den Drud jener Zeit in feiner ganzen Furchtbarfeit lebendig 
vor die Seele zu bringen vermögen, werden es erflärlich finden, 
daß das Aufhören jener Zeitjchrift inmitten der ungeheuren Er- 
eiguiffe als ein nationales Unglück von allen Seiten betrachtet 
werden fonnte.“ *) 

Mit ganz anderen Mitteln, mit fatirifchen Geißelhieben, be- 
fümpfte August von Koßebue die franzöfiiche Imvafion und 
bejonder3 den ihm jo verhaßten Ujurpator. Bon einem ruffischen 
Beritef aus gab er zunächit die Quartalsjchrift „Die Biene“ 
1808 (3 Bde.) und 1809 (4 Bde.) ohne Angabe des Drucdortes 
und dann „Die Grille“ von 1811 bis 1812 heraus. Um 
nachdrücklicher auf die Maſſen zu wirfen, brachte er ein buntes 
Allerlei, Novellen, Skizzen, Anekdoten, hiſtoriſche Aufjäge, 
touristische Plaudereien, und dabei war er bald rührjelig, bald 
pridelnd wißig und wohl auch laſciv und frivol, wie in feinen 
Schwänfen und Luſtſpielen. Doch alles, was er heranzog, 
mußte. ihm Gelegenheit geben, hier eine Anjpielung, Dort eine 
ſatiriſche Bemerkung anbringen zu fünnen und auch zuweilen 
mit der ganzen Heftigfeit feines Zorns herborzubrechen. So 
fnüpfte er an eine Plauderei über Bauchredner die Bemerkung, 
daß auch im politischen Leben viel Bauchrednerei getrieben werde. 
„Hier fommt es aber nicht darauf an“, fuhr er fodann fort, 
„Eſel reden zu laffen, fondern vernünftige Menjchen zum Schwei- 
gen zu bringen; hier fommt es nicht darauf an, die Köpfe zu er- 
halten, und wären es Heiligenföpfe, jondern jie womöglich abzu— 
Ichlagen, wenn fie fich zu denfen unterfangen. E gab zu allen 
Beiten große politische Bauchredner, und es giebt deren auch noch. 
Bald jcheint die Stimme aus einer Zeitung zu kommen, bald 
aus einem Briefe, der nie gejchrieben worden, bald aus einer 
Senats- oder gar aus einer Volfsverfammlung; aber der Zeitungs- 


*) Clemens Theodor Perthes, Friedrich Perthes Leben. A. Aufl. Gotha 
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ichreiber weil nicht ein Wort davon, der Senat hat weder gedacht 
noch gejprochen, das Volk Hat ftumm und betäubt zugejehen, es 
waren immer nur die Stimmen des Bauchredners, die fich jo ge- 
ſchickt zu vervielfältigen, ja jogar bisweilen die Stimmen von 
50000 auf dem Schlachtfelde Gebliebener nachzuahmen mußten, 
um dadurch zu überreden, fie lebten noch.“ Alle Stimmen, fo 
ihloß er, fünnten diefe Bauchredner täufchend Hervorbringen, nur 
eine nicht, die Stimme der Nachwelt. Ein andermal giebt ihm 
der ſprichwörtliche Ausdrud „er lügt wie ein Fleiſchverkäufer“ 
Gelegenheit zu der Gloſſe: „Vielleicht meinte er eine andere Art 
von Fleifchverfäufern, welche Herden von Hunderttaujfenden auf 
die Schlachtbanf Tiefern, und die auch noch jet mit der Wahr- 
heit jo wenig zu jchaffen Haben mögen, daß man in der Regel 
jtet3 die Hälfte davon, was fie jagen, für eine Züge halten darf.“ 
Diefe Stiche und Geißelhiebe verfehlten denn auch ihre 
Wirkung nicht, und daher bejchwerte fich alsbald der franzöfifche 
Geſandte in Berlin, St. Marjan, bei dem preußischen Minifter 
des Auswärtigen, dem Grafen von der Goltz, über dieje beftän- 
digen Angriffe, worauf der Minifter verjprach, dagegen einzu— 
jchreiten. Es ergab fich aber bei der Unterfuchung, daß die Zeit— 
Schrift nicht in dem preußischen Staaten gedrudt wurde; e8 konnte 
alfo nur ihre Einführung verboten werden, und das hatte wenig 
Erfolg. Die Hefte famen nach wie vor nach Preußen, bejonders 
nach Berlin, und trugen nicht unmwejentlich dazu bei, den Mut 
zur Abjchüttelung der Fremdherrſchaft zu wecken. Und darım 
ift es auch nur eine wohlverdiente Anerkennung, wenn Ludwig 
Geiger in feiner Darftellung der Franzofenzeit in Berlin jagt: 
„Es joll Kotebue unvergefjen bleiben, daß er zu einer Zeit, da 
andere wohlbedächtig ſchwiegen, ſehr kühn zu reden wagte.“ *) 
ALS dann Schließlich die Fremdherrichaft zu Ende ging, 
traten noch zwei Beitjchriften hervor, Die bereit in der Haupt— 
ſache dem Befreinngskriege gewidmet waren, die „Deutjchen 
Blätter“, die F. A. Brodhaus auf Befehl des Feldmarjchalls 
Fürſten von Schwarzenberg in Leipzig und Altenburg vom 
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IL. Salomon, Gefhichte des deutſchen Zeitungsweſens. 17 
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14. Oftober 1813 bis 13. April 1815 herausgab, und Böttigers 
„Landwehrblätter”, von denen aber nur 15 Nummern im 
Herbit 1813 erjchienen. Eine gewiſſe Bedeutung Hat nur das 
erftgenannte Sournal. Es jollte nach der Anweifung Schwarzen 
bergs „alle von feiten der hohen Alliierten teils ſchon erjchienenen, 
teil3 in der Zukunft noch zu erjcheinenden Nachrichten und 
offiziellen Schriften durch den Druck befannt machen“. Es find 
daher in den „Deutjchen Blättern“ viele offizielle Berichte, be- 
jonder3 von Schwarzenberg und dem Kronprinzen von Schweden, 
zu finden; fpäter wendet ſich das Blatt auch der Wedung des 
Gemeinſinns zu und erklärt, es werde alles thun, was dazu 
führen könne, „über Deutjchlands Fünftige politische Verfaſſung 
im allgemeinen und im bejonderen gemeinnüßige und aufgeflärte 
Ideen zu verbreiten“. Die Verhältnifje auf dem Wiener Kongreß 
geitalteten fich aber bekanntlich jehr bald jo unerquicklich und 
troftlos, daß jeder Vorſchlag für eine Verfaſſung verftummen 
mußte, und auf die „Deutjchen Blätter“ fiel der Mehltau der 
Enttäufchung. 

Von dem Zeitſchriften napoleoniſcher Obſervanz find nur 
zwei zu nennen, „Der Rheinische Bund“ und „Jaſon, eine Mo— 
natsichrift“. 

„Der Rheinische Bund, eine Zeitjchrift Hiftorifch-politijch- 
ſtatiſtiſch- geographiichen Inhalts“, wurde von Beter Adolf 
Winkopp herausgegeben, einem Manne, der jchon eine bewegte 
Bergangenheit Hinter ſich hatte, als er zur Herausgabe des 
„Rheinischen Bundes“ jchritt. 1759 in Sachjen geboren, wurde 
er zunächſt Mönch, verließ dann aber das Klofter und jchrieb 
zunächit eine lange Reihe von Romanen im Stile der damals 
beliebten Ritter» und Näubergejchichten. Dabei fam er nach der 
Schweiz, wo er in Zürich vou 1785 bis 1789 die politifch-religiöfe 
HBeitjchrift „Der deutjche Zuschauer“ herausgab, mit dem er aber 
an vielen deutjchen Höfen, bejonders am Pfälzer und Mainzer, 
Anſtoß erregte. Weiterhin rief er das „Magazin für Gejchichte, 
Statijtif, Litteratur und Topographie der ſämmtlichen deutjchen 
geiftlichen Staaten“ ins Leben, das ebenfalls in Zürich, und 
zwar von 1790 bis 1791 erjchien. Darauf fam er nach Deutich- 
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fand zurüd, wo es ihm 1796 gelang, die Stelle eines furmainzi- 
ſchen Hofkammerrates in Erfurt zu erlangen. Doc folgte er 
auch Hier feiner Vorliebe für journalistische Unternehmungen und 
gab von 1802 bis 1803 in Offenbach, einen früheren Titel 
wieder aufgreifend, die Beitjchrift „Der deutsche Zufchauer, oder 
Archiv aller merkwürdigen Vorfälle, welche auf die VBollziehung 
des Luneviller Friedens Bezug Haben“, Heraus. Dieſe drei 
Sournale waren jedoch alle ſehr unbedeutend, erjt mit der Heraus- 
gabe des „Rheinischen Bundes“, mit welchem er ein für die Ge— 
ichichte und das Bundesrecht des Nheinbundes unentbehrliches 
Archiv geichaffen Hat, erwarb er fich einen Platz in der Gejchichte 
des deutſchen Journalismus. Die Zeitjchrift erjchien in Franf- 
furt a. M. von 1806 bi8 1814 in 20 Bänden, und als Er: 
gänzung hierzu fam noch die „Allgemeine Staatscorrejpondenz 
mit bejonderer und bejtändiger Hinweiſung auf die Staaten des 
rheinischen Bundes" zu Offenbach von 1812 bis 1814 in drei 
Bänden heraus. Noch bevor der Rheinbund vollftändig zufammen- 
gebrochen war, jtard Winfopp am 26. Dftober 1813 zu 
Afchaffenburg. 

Den Inhalt der Zeitjchrift bilden bejonders Artikel über den 
Ausbau des Rheinbundes, die Einführung des Code Napoleon ꝛc. 
Dielen Artikeln jieht man an, daß fie von Baris beeinflußt, ja 
womöglich direkt von dort eingefandt worden find. Im großen 
und ganzen Haben fie einen nüchternen, gejchäftsmäßigen Ton, 
ſodaß fie alfo nur durch das Sachliche anziehen, was fie bringen. 

Anders verhält es fich mit der Zeitſchrift „Faſon“. Hier 
tritt ung in dem Herausgeber ein begeiiterter Verehrer Napoleons 
entgegen, der ganz und gar im Banne des Genies des großen 
Eroberers jteht und ihm ficherlich in durchaus ehrlicher Weite 
huldigt. Es iſt der Graf Chriſtian Ernft von Bentzel— 
Sternau, geboren 1767, gejtorben 1849. Schon früh widmete 
ih) Bengel:Sternau dem Staatsdienfte, doch fand er daneben 
auch noch Muße für litterariiche Produktion. Am befannteften 
wurden jeine Romane „Das goldene Kalb“, „Lebenzgeifter aus 
dem Klarfeldſchen Archiv“, „Pygmäenbriefe“ und „Der fteinerne 
Gast“, die er von 1802 bis 1808 herausgab, und in denen er 

17* 
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in Sean Paulſcher Manier mit einer ftarfen Dofis von Schwär- 
merei und Empfindjamfeit die Thorheiten und VBerirrungen des 
gejellfchaftlichen Lebens jchilderte. Seine Monatsichrift „Jaſon“ 
ließ er von 1808 bis 1811 merkwürdigerweife in Gotha bei 
Zacharias Beder erjcheinen, der bekanntlich nichts weniger als 
ein Berehrer Napoleons war. 

Bengel-Sternau war von der Anficht erfüllt, daß Preußen 
fih nicht wieder erheben könne, und meinte in einem NArtifel 
„Scheideblide auf Preußens Monarchie”, daß es zum Wohle von 
ganz Europa und insbefondere von Deutjchland gefallen fei. 
Dagegen erblidte er im Rheinbunde den feſten Kern für das 
neue Deutjchland. „Der echte Batriot“, rief er im Julihefte von 
1808 aus, „kann in dem neugefchaffenen Rheinbunde nur den in 
Sugendfraft wieder auflebenden Phönix feines Vaterlandes jehen“. 
Sein Bertrauen in die göttliche Mifftion Napoleons Hatte Feine 
Schranken. „Gott gab ihm die Kraft und den Willen“, fagte er 
im ebruarheft von 1809, „alles Hindernis zu überſteigen, 
welches die Böfen dem Guten in den Weg legen“. Bei dem 
Kampfe der Tiroler vertrat er die Anſchauung, daß fich dort ein 
Kampf der alten Ideen gegen die nenen abjpiele, ein Streit de 
Fanatiemus und der Berblendung gegen die Aufklärung und den 
Fortſchritt. | 

Einer jeiner eifrigiten Mitarbeiter war der alemannijche 
Dichter Johann Beter Hebel, der viele Gefchichtchen Lieferte, 
in denen der „große Held“ Napoleon gefeiert wurde, und allerlei 
Anekdoten und Szenen aus dem Kriegsleben fchrieb, in denen 
aber, wenn Franzoſen mit Preußen zufammentrafen, der Berrat 
und die ©emeinheit immer auf feiten der letzteren, Dagegen 
Großmut und Edelfinn ftet3 bei den Galliern zu finden war. 
Doch mag immerhin nicht unerwähnt bleiben, daß Hebel nur 
eine jehr geringe politische Bildung, einen äußerſt Kleinen politi- 
chen Horizont beſaß. Konnte er doch in dem politiſch jo be— 
wegten Sahre 1805 fchreiben: „Ich bin in dieſem Kriege fo neu— 
tral, wie mein zahmes heimliches Hausmäuslein, das auch, wie 
ich, Feine Zeitung lieft" und im Jahre 1807 konnte er ausrufen 
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wie ein echter Kirchturmpolitifer: „Ich wünfche dem Napoleon 
Sieg, damit es doch wieder einmal Ruhe wird!” *) 


3. Die Unterhaltungsjournale. Der neue „Sreimüthige”. Sfchoffes „Er: 

heiterungen“. Die „Salina”, der „Erzähler“, die „Erinnerungsblätter”, das 

„Kurpfalzbaierifche Wocenblatt” und Wefts Wiener „Sonntagsblatt”. — 
Schlußbetrachtung. 

Am kümmerlichſten ſah es mit den Unterhaltungsjournalen 
aus. Hier zeigte ſich die allgemeine Niedergeſchlagenheit, Troſt— 
lofigkeit und Erjchöpfung der Nation am grelliten. Nirgends 
Geift und Wi, nirgends auch nur eim friicher Haud. Tri— 
vialität und Banalität allerwärts. 

Ju Berlin ließ der Schriftfteller Auguft Kuhn von 1808 
ab wieder einen „Freimüthigen“ mit dem Untertitel „Unter- 
haltungsblatt für gebildete, unbefangene Leſer“ erjcheinen; das 
Blatt hatte indejjen nicht? mit dem ehemaligen Kotzebue-Merkel— 
jchen Sournale zu thun, iſt aber immerhin zu beachten, weil es 
ich in den ſpäteren Jahrzehnten noch günftig entwicelte und 
weiterhin unter der Redaktion von Willibald Alexis eine nicht 
unbedeutende Rolle im geistigen Leben Berlins fpielte. Eine ge— 
wiſſe Agnlichfeit hatte dev neue „Freimüthige* mit dem alten 
jedoch immerhin: er war ebenfalls ein Gegner der Romantiker. 
Der Herausgeber August Kuhn (geb. 1784 zu Edartsberga, 
geit. 1829 zu Berlin) war nur ein Schriftiteller von geringem 
Talent, der außer verfchiedenen Überfegungen eine Anzahl Ro— 
mane und Novellen geliefert hat, die ſich über die Mittelmäßigfeit 
nicht erheben. Auch der Inhalt feines „Freimüthigen” war uns: 
bedeutend und diente nur dem oberflächlichjten Gejchmade. 

Etwas mannigfaltiger und auch etwas gehaltvoller waren 
die von Heinrich Zichoffe (geb. 1771 zu Magdeburg, geit. 
1848 zu Marau) im Verein mit Karl Grab, J. von Sttner, 





*) Hebels Werte, herautgegeben von D. Behaghel. Stuttgart o. J. 
Bd. L, ©. V und XXXIL 
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Auguft von Koßebue u. a. herausgegebenen „Erheiterungen“ *). 
Sie erjchienen von 1811 ab bis 1827 in Aarau und brachten 
viele von Zichoffes Novellen, die damals jehr beliebt waren, fo 
3. B. „Tantchen Rosmarin“, „Das Loch im Urmel”, „Der 
Blondin von Namur“ u. a. Bon den fjonftigen Mitarbeitern, 
deren Namen man heute noch kennt, find nur Karoline Pichler, 
Karoline von Beulwig (Schillers Schwägerin) und J. ©. Seidl 
zu nennen. Allmonatlich erſchien ein Heft in Oktav. 

Ähnliche Ziele, aber mit weniger Glück, verfolgte die Zeitjchrift 
„Salina, oder Unterhaltungsblatt für die lejeluftige Welt“, Die 
A. ©. Eberhard (der fich jpäter durch fein Idyll „Hannchen 
und die Küchlein“ jo viel Beifall erwarb) mit dem jchreibjeligen 
Nomanfchriftitellee August Lafontaine im Fahre 1812 und dann 
noch einmal 1816 in Halle herausgab. In Oſchatz Hatte man 
von 1808 bis 1810 einen „Erzähler für den Bürger und 
Landmann“, und in Zwickau erjchienen „Erinnerungsblätter 
für gebildete Lejer aus allen Ständen“, herausgegeben von den 
Gebrüdern Schumanı, deren einer der Ahne des Komponiften 
Nobert Schumann war. Diefe Blätter führten bisweilen eine 
etwas burjchifoje Sprache. So fchrieben fie u. a. im März 1813: 
„Der Wiener Theaterdichter Körner ift mit einigen feiner jungen 
Freunde zu dem meuen Freikorps nad) Breslau abgegangen. 
Welche Wohlthat für unfere Litteratur, wenn noc) einige Taufend 
jchfechter und mittelmäßiger Schriftfteller diefem Beifpiele folgten!“ 
München befaß von 1800 bis 1815 eine Zeitjchrift, die erſt 
„Rurpfalzbaieriiches Wochenblatt“, dann (von 1806 ab) 
„Königlich baierifches Wochenblatt“ hieß, von 1809 bis 1810 
„Münchner Miszellen zu Nuß und Vergnügen für alle Stände“ 
und endlich von 1811 bis 1815 „Gejellichaftsblatt für gebildete 
Stände“ genannt wurde. Von 1800 bis 1810 brachte das Blatt, 
das in dieſer Zeit einmal wöchentlich erjchien, neben feinem litte— 


*) Die Zeitfchrift erfchien zwar in der Schweiz, wurde jedoch von einem 
in Deutichland geborenen Schriftjteller redigiert, erhielt ihre meiften Beiträge 
von Schriftitellern, die in Deutfchland lebten, und war auch hauptjächlich für 
die Leſewelt Deutichlands beftimmt; fie durfte alfo mit Recht hier unter den 
deutichen Journalen anfgeführt werden. 
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rarifchen Inhalte auch einige politiiche Nachrichten, bejonders 
während der Nedaktionsführung von Lorenz Hübner (1800 bis 
1807); jeit 1811, in welchen Jahren es zweimal wöchentlich 
herausfam, war es eine rein litterarische Zeitſchrift. Wien erhielt 
1807 dur) Thomas Weit (Pſeudonym für Sofef Schreyvogel, 
1768—1832) ein „Sonntagsblatt* im Stile des englijchen 
Spectatord, dem nur der Geift Addifons fehlte. Weft vedigierte 
das Blatt bis 1818. 
* * 

Als eine troſtloſe Ode zeigte ſich alſo ſchließlich in der na— 
poleoniſchen Epoche das weite Gebiet der deutſchen Zeitungs— 
literatur. Unter dem brutalen Fuße des Eroberers war nad) 
und nach alles niedergetreten tvorden, was in dem vegen acht: 
zehnten Jahrhundert fich entwidelt, und was beim Beginn der 
Fremdherrſchaft fi) da und dort noch hervorgewagt hatte. 

Kein einziges Blatt fonnte mehr — auch in der bejcheiden- 
ften Weife nicht — feine eigene Meinung äußern. Der Kerker 
war jedem Nedafteur gewiß, der es wagte, auch nur das Geringjte 
von dem zu jagen, was dem Imperator nicht gefiel. Und darım 
geben denn auch die Zeitungen der Epoche nichts weniger als das 
Abbild ihrer Zeit wieder; im günftigjten Falle find es Zerrbilder, 
was fie bieten, oft genug aber Trugbilder, die das Gegenteil von 
dem zeigen, was auf dem Welttheater ſich abjpielt, was die Herzen 
der Menjchen bewegt. Aber gerade darum find fie doppelt wich- 
tige Dokumente jener unendlich traurigen Zeit. Sie zeigen uns 
klarer als jede hiſtoriſche Abhandlung, in welche Verwirrung Die 
politifc) umerzogene Nation beim Eindringen der Franzojen ge— 
riet, wie fie mitten im Drange der Ereigniffe und unter dem un— 
mittelbaren furchtbaren Drude Napoleons ſich mit den Thatjachen 
abzufinden fuchte und doch trog alledem im tiefften Innern die 
Hoffnung nicht aufgab, fich aus der Knechtſchaft wieder empor: 
zuringen. Das tritt glänzend jofort nach den Tagen von Leipzig 
hervor. Unmittelbar nach dem Eintreffen der Siegesnachricht 
werfen alle Zeitungen die verhaßte Masfe ab, und laut offenbart 
ſich in ihnen die jubelnde Volfsjeele. 

Leider verjtanden es die Berufenen zunächjt nicht, das heilige 
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Teuer der Begeifterung weiter zu nähren; eine Zeit der Ent: 
täufchung fam, in der die nationalen Bejtrebungen zu neuen Be— 
drängnifjen führten, bis endlich durch die Wiederaufrichtung des 
deutfchen Reiches fich der Traum der Bäter erfüllte. Der deut— 
jchen Preſſe fiel in diefer Zeit des langen und harten Ringens 
von 1814 bis 1870 eine bejonders jchiwere Aufgabe zu. Wie fie 
diefer gerecht wurde, und wie fie fich nach und nach zu einer 
hervorragenden Förderin des nationalen Gedankens emporjchwang, 
das wird der dritte Band zu jchildern verjuchen. 
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Über den vor zwei Jahren in unferem Derlage erfchienenen 
erften Band von 
Ludwig Ialomons 


Geſchichte des deutfhen Zeitungsweſens, 


der die Entwicklung der deutfchen Preffe von den erften Anfängen 
bis etwa 1796 jchildert, liegen uns viele, in hohem Grade an- 
erfennende Urteile vor, von denen wir nur die folgenden wieder: 


Beitfchrift für Bücherfreunde 1898/99 April. 

Troß des fpröden Stoffes ift das Buch ausgezeichnet gefchrieben und 
dürfte deshalb auch über die Kreife der Fachwelt hinaus intereffieren. 

fitterarifher Handweiler von Dr. Kranz Bülsfamp, Ir. 720, 1899. 

Ein großer Wurf ift dem Kitterarhiftorifer Ludwig Salomon gelungen 
— das darf man jett ſchon fagen, wo der I. Band feiner „Befchichte des 
deutfchen Seitungswefens vorliegt (folgt eine ausführliche Beſprechung). 

Vom Fels zum Meer. XIX. Jahrg. Beft 7. 

Reih an interefjanten Seitenbliden auf Politif und Kultur der jewei- 
ligen Seit, wird das lesbare und flott gefchriebene verdienitvolle Werk den 
£efer von Anfang bis zu Ende feifeln. 

Ilufrirte Zeitung. Yr. 941, 

Das Buch ftellt fih als eine fejfelnde Geſchichte des deutfchen Geiftes 
dar, wie fie fich in den deutfchen Seitungen und Heitichriften mwiderfpiegelt. 
Jeder Gebildete wird diefes reizvolle Spiegelbild gern an fich vorüberziehen 
laffen 

Deutfhe Rundfhau, 1900, Heft 10. 

Das Bud ift vortrefflich disponiert; Bücher aber, die vortrefflich dis- 
poniert find, pflegen auch gut gefchrieben zu fein, und das vorliegende Buch 
macht von der Regel feine Ausnahme. 

Wiener Allgemeine Zeitung Nr. 257, 9. Nov. 1899. 

„Am Scluffe eines langen Feuilletons.) Der Biftorifer, der Philofoph, 
der Ajthetifer, der Staatsmann und Politifer, vor allem der Publizift — fie 
alle werden aus dem Entwiclungsgange der deutfchen Preffe gute Gedanfen 
und fruchtbare Ideen fchöpfen. 

Volks=Beitung in Berlin Tr. 509. 1899. 29. Oft. 

Der Derfafjfer hat fih das ſehr große Derdienft erworben, das gewaltige 
Material in denkbar Frappfter Sorm zu verarbeiten, ohne irgend etwas 
Wichtiges zu vernacläfiigen. 

Norddeutſche Allgemeine Zeitung Ur. 85. 1900. 11. April. 

(Schluß eines längeren Artifels.) Bei aller Gründlichfeit ift das Buch 
fehr unterhaltend und anfprechend, für jedermann verftändlich aejchrieben. 

Internationale Litteraturberidte. 7. (5. April 1900.) 

Es iſt ein inhaltreiches und intereffantes Bud. 


Salomon, Geihichte des deutichen Zeitungsweiens. 18 


Berliner Börfen=Beitung ir. 497. 1899. 22. Oft, 


£udwig Salomon hat ſich durdy feine „Befchichte der deutfchen Mational- 
fitteratur des 19. Jahrhunderts” einen geachteten Namen gemadt; hier in 
feinem neuften Werfe fügt er zu den bisherigen Dorzügen noch den Neiz 
außerordentlicher Manniafaltigfeit, denn welche Fülle bunten Kebens, welche 
großartige Entwidelung unferer Kultur, welches Wogen und Sluten der 
politifchen Beftrebungen ..... tritt in der Seitungslitteratur in die Er: 


ſcheinung! 
New-UYorker Tageblatt. Yir. 46, 18. Nov. 1899. 


Das verdienftvolle Buch, ein neues hochinterefiantes Kulturbild dreier 
Jahrhunderte, möge als eine wertvolle und willfommene Morgengabe der 
Kitteratur in das neue zwanzigfte Jahrhundert eintreten. 


Revue critique d’histoire et de litterature. Paris. No. 37, 1900. 
10. September. 

(Am Scylufje einer längeren Befprechung.) Clair, aise, interessant! 

La Presse internationale. Paris. No. 36. 1000. 30. September. 

C’est done une «vre aussi definitive que possible, et il serait 
superflu d’insister sur son importance. ($olgt eine längere Befprechung.) 


Oldenburg, im Mai 1902. 
Schulzefche Hofbuchhandlung. 


U. Schwartz. 
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Jugendl. Bachus v. C. W, Allers. 5. Tauf., in Orig.-Ebd. Au, — 

Derg, Leo, Neue Efjays. AM 6,—, in Orig.-Einbd. AM. 7,— 

Bulthaupt, H., Durd; Sroft und Gluthen. Gedichte. 3. vermehrte 
Aufl. Brod. A. 4,—, in Orig-Einbd. Ak 5,—. 

Burns, Robert, Kieder und Balladen. Deutſch von Adolf Laun. 
3. Aufl Broch. A. 2,—, in eleg. Orig.Einbd. AM. 3,—. 

Eharpentier, Dr. Alfred, Ruſſiſche YWanderbilder. 2. Auflage. 
M. 3,—, in Orig. -Einbd. N. 4,— 
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— — Winternüdte. Gedichte. 4. Aufl. Aa 4,—, in Orig-Einbd. Au 5,—, 

— — Roland und die Rofe. 2. Aufl. Eleg. brodh. Au —,50. 

Gardini, Dr. Carlo, In der Sternenbanner-Republif. Reifeerinnerungen. 
Mit 41 Illuftrationen und einer Karte der Dereinigten Staaten 
von Mordamerifa. Nach der neubearb. 2. Aufl. des italienischen 
Originals von M.Rumbauer. M 6, —, in Orig.-Einbd. M 7.—. 

Girndt, Otto, Ein Morgentraum. Dichtung. A 1,20, Orig.-Ebd, NM 2,—. 

Gnauk-Kühne, E., Das Univerfitätsftudium der frauen. 3. Aufl. AC—,60. 

Ianfen, G., Aus vergangenen Tagen. Oldenb. literar. u. gefellfchaftl. 
Suftände von 177353—1811. Brod. M. 4,—. 

Iterott, Marie, Neue Kieder. Broc. vl. 1,60. 

Baden, W., Jtalien. Gypsfiguren. 3. Aufl. Ma, — ‚in Orig.-Einbd. 6 5,—. 

Bellner, Auguf, Hie Rothenburg! Dichtung von der Wende des 
XVI. Jahrh. 2. Aufl. Brod. „A. 4,—, in Orig.-Practbd. A 5,—. 

Aroneker, Dr. med. Frans, Don Javas Seuerbergen. Das Tenager- 
Gebirge und der Dulfan Bromo. Mit Bildern und Karten. 
Brod. M. 2,—, in Orig.-Einbd. AL 3,—. 

Aulturgefhidhtlide Bilder aus den VHordfee-Marfhen. Gemalt von 
B.v. Dörnberg. Mit Dichtungen v. H. A lImers. 6 Kunftblätter 
in Kichtdörud. AL 9,—. In Oria.-Pradt-Mappe M. 15,—. 

Lantius-Beninga, H. Junfer Occo Ten Broof und feine Schweitern. 
Eine Dichtung a. d. frief. Geſchichte. M 1,20, Orig.-Ebd. Au 2—., 

Das Leben der Prinzeffin Charlotte Amelie de la Ersmoille, Gräfin 
von Aldenburg. (1652—1732.) Erzählt von ihr felbjt; einge 
leitet, überfetzt und erläutert von Dr. Reinhard Mofen. Mit 
Bildniß. Brod. Aa 6,—, in Orig.-Einbd. Au 7,50. 

Löhn=Siegel, Anna, Dom Oldenburger Hoftheater zum Dresdner. 
Kette Theatertagebuchblätter. M 3,—, in Orig.-Einbd. AL 4,—. 

Longfellow’s Evangeline. Deutfch von Julie Gramberg, In elea. 
Ausftattung brod. „u 2,—, in Orig.»Einbd. Au 3,— 

Julius Mofen. Eine biographifche Skizze. M. 0,60. 

Murad Efendi, NMassreddin Chodja. Ein osmanifcher Eulenfpiegel, 
4. Aufl, Brod. M. 2,—, in Pradbt-Einbd. M 3,—. 

— — Balladen und Bilder. 3. Aufl. M. 2,—, in Pradhtband Au 3,—. 
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Heumann-Strela, Karl, Thron und Reich. Bilder und Sfizzen. 3. Aufl. 
Brodh. Au 2,—, in eleg. Orig.-Einbd. Au 3,—. 

Niemann, Dr. €. £., Das Oldenb. Münfterland in feiner gefchichtl. Ent- 
widelung. Beitrag zur Förderung der Heimatkunde. Mit Karte u. 
Plänen. I. Brod. 4 2,—, in Orig.-Einbd. Au 3,—. II. Brod. 
HM. 3,—, in Orig. Einbd. Au 4,—. 

Poppe, Franz, Swifhen Ems u. Wefer. Land u. Leute in Oldenburg 
u, Oftfriesland. 2. Aufl. M 6,—, in eleg. Orig.-Einbd. M 7,—. 

— — Deutſchlands Heldenfampf ı87o/7ı. Mit Jlluftr. 2. Aufl. „AG 2,80. 
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Preuß, W. H. Geift und Stoff. 2. durh Nachtrag vermehrte Aufl. 
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